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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihrddka 02, 225 02 Praha 025

urad

| TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
%) MOCI dne 73. 1 ZO{(I'

Cesky telekomunikaéni Gtad
Odbor ekonomické regulace

749 2506 PLl_
1

Dne

Fjraha 12. bifezna 2014
Cj. CTU-96 462/2013-611

Rada Ceského telekomunikaéniho GFadu, jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,Zakon“), vydava v fizeni se spole¢nosti Telefénica Czech Republic,
a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, ICO: 60193336 (dale jen
,ucastnik fizeni“), zahajeném z moci ufedni dne 17. fijna 2013, ve véci uloZeni povinnosti

souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou toto
rozhodnuti o cené &. CEN/2/03.2014-33:

(1) Podle § 51 odst. 5 pism. f), § 51 odst. 8 a § 59 Zakona a podle vysledk( analyzy
relevantniho trhu ,Plvod volani (originace) ve verejné telefonni siti v pevném misté“ vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu & A/2/09.2013-4, se
spole€nosti Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha
4 - Michle, ICO: 60193336, uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeji vefejné
telefonni siti pro sluZbu pavod volani (originace) (dale jen ,ceny za originaci®) tak, aby nebyla
prekrogena maximalni cena 0,31 K&/min. bez DPH.

(2) Regulace formou maximalni ceny podle odstavce 1 se vztahuje na:

a) volani prostfednictvim sluzeb volba a predvolba operatora,
b) internetové (dial-up) volani,
¢) volani na negeograficka Cisla (jedna se o pfistupové kédy 800 a 820 az 829)

(dale jen ,volani"), zapocatad (originovana) z geografickych Cisel vefejné pevné
telefonni sité Uéastnika fizeni a v pfipadé volani prostrednictvim sluzeb volba a pfedvolba
operatora (2a) i z telefonnich Cisel, ktera se skladaji z pfistupového kédu k nevefejnym sitim
(jedna se o kddy 9500 az 9599 a 972 az 974) a doplikovych &islic, vymezenych ve vyhladce
o Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci vydané k provedeni § 29 odst.
4 Zakona.

Il
(1) Pro noveé uzavirane smluvni vztahy je po dobu ucinnosti ¢asti I. vyroku tohoto

rozhodnuti Ucastnik fizeni povinen sjednavat ceny podle €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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(2) V ostatnich pfipadech je po dobu u€innosti ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatiovat ceny podle €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 101 pism. e) a § 102 odst. 9 Spravniho Fadu nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonavatelnosti a jinych pravnich Gginki rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho dfadu ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu ,Plvod volani (originace) ve vefejné telefonni siti v pevném misté”
€. CEN/2/04.2010-66, ¢j. 96 942/2009-611 ze dne 21. dubna 2010, kterym byla Gcastniku
fizeni uloZzena povinnost souvisejici s regulaci cen podle vysledk( analyzy relevantniho trhu
vydané opatienim obecné povahy Ceského telekomunika&niho tfadu &. A/2/10.2009-12.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu relevantniho trhu ¢. 2 — Plvod volani (originace) ve verejné telefonni siti
v pevném misté (dale jen , relevantni trh €. 2“), kterou vydal jako opatfeni obecné povahy
C. A/2/09.2013-4. Toto opatfeni bylo dne 13. zafi 2013 uvefejnéno v Castce 13/2013
Telekomunikacniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh & 2 neni efektivné
konkurenénim trhem, nebot na ném pulsobi podnik s vyznamnou trzni silou. Rozhodnutim
spravniho organu ¢. SMP/2/12.2013-4 ze dne 10. prosince 2013, které bylo vydano pod ¢&j.
CTU-85 736/2013-609/VI. vyi. a nabylo pravni moci dne 11. prosince 2013, byl udastnik

fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, ze jsou naplnény podminky pro
ulozeni regulace cen podle § 51 odst. 5 pism. f) Zakona a navrhla mu uloZit povinnosti
souvisejici s regulaci cen. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni povinnosti uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

K &asti |. vyroku

Spravni organ se oproti dosavadni praxi, patrné napf. v ruseném rozhodnuti o cené
€. CEN/2/04.2010-66 rozhodl nestanovovat ceny za originaci v rozliSeni podle urovné
propojeni (mistni a prvni tranzitni ustfedna) ani v rozlieni podle ¢asu, ve kterém k originaci
volani dochazi (silny a slaby provoz), a stanovil, rovnéz v souladu s dlouholetou praxi pfi
regulaci cen za terminaci v mobilni siti a nové pfi regulaci cen za terminaci v pevné siti,
jednu maximalni regulovanou cenu. Divodem je stanoveni ceny pro sluzbu poskytovanou
teoretickym efektivnim operatorem prostfednictvim nové budované sité, jejiz topologie
a sitové prvky jiz nevychazi ze sou¢asné PSTN sité, ale ze sité nové generace (NGN — Next
Generation Networks). V takto postavené siti by k propojeni dvou siti jiz pravdépodobné
nedochazelo na vice sitovych urovnich (jako k tomu mohlo dochazet ve stavajicich PSTN
sitich na mistni a tranzitni ustfedné), ale pouze na jedné Urovni, které odpovida i cena
uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti (cena odpovida propojeni na tzv. Core IP Routeru).
Tim vS8ak spravni organ striktné nevylu€uje ani moznost propojeni na vice urovnich NGN sité
v pfipadé, Ze se na ném smluvni strany dohodnou (napf. obdobou propojeni na mistni
Ustfedné muze byt propojeni na Local IP Routeru, obdobou propojeni na tranzitni Ustfedné
pak propojeni na Core IP Routeru).

Divodem pro zménu charakteru modelované sité, prostfednictvim které je
regulovana sluzba originace poskytovana, je zejména snaha spravniho organu o zachovani
konzistentniho pfistupu pfi vy€isleni naklad( originace a terminace volani poskytovanych
v téze pevné siti postavené na architektufe NGN. Cenu za sluzbu terminace volani v pevném
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misté spravni organ stanovi prostfednictvim vycisleni naklad( teoretického efektivniho
operatora v nové budované siti NGN, a to v souladu s Doporuc¢enim Komise o regulaci
sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (2009/396/ES), ze kterého je
spravni organ s ohledem na ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona povinen pfi vykonu své
pusobnosti vychazet. V situaci, kdy spravni organ predpoklada poskytovani sluzeb terminace
v pevném misté teoretickym efektivnim operatorem prostfednictvim NGN sité, je opravnéné
pifepokladat, ze stejné efektivni teoreticky operator bude prostfednictvim téze NGN sité
poskytovat i sluZzby originace.

Spravni organ pfi stanoveni maximalni ceny za originaci vyuzil metodu pfirdstkovych
nakladd vyvolanych poskytovanim veskerého hlasového provozu v siti G¢astnika fizeni, ke
kterym spravni organ pfiradil i proporéni ¢ast nakladi sdilenych hlasovymi a datovymi
sluzbami v siti U¢astnika Fizeni. Alokacnim kli¢em pro pfirazeni sdilenych naklad( byl objem
hlasového a datového provozu v siti UCastnika Fizeni. Spole€né (tzv. rezijni) naklady do
vypoctu regulované sluzby nevstupuji. Pro stanoveni pfiméfeného zisku ve vySi 8,26 % byla
vyuzita hodnota procenta navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim WACC podle ¢l. 6
odst. 2 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového
¢lenéni nakladd a vynosU a jejich pfifazovani a uréuje se struktura vykazovanych informaci,
ve znéni pozdéjsich predpisl (zejména ve znéni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/12.2011-
19, dale jen ,Opatfeni®).

Metoda prirastkovych naklad(, navySenych o proporéni ¢ast naklad( sdilenych
hlasovymi a datovymi sluzbami (LRIC+), byla zvolena z dlvodu objektivniho stanoveni
nakladu efektivniho operatora.

Spravni organ je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatfiovani
cenové regulace brat do Uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby
cena plynouci zrozhodnuti spravniho organu byla pfinejmenSim nakladova. Nakladové
orientovanou cenou se podle ustanoveni § 55 odst. 2 Zakona rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a Ucelné vynalozené naklady a pfiméreny zisk a ktera se sjedna tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném &asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika, v€éetné rizik
spojenych s investicemi do novych siti.

Vypocet regulované ceny metodou LRIC+ je v souladu se zakonnymi pozadavky § 56
odst. 4 a § 55 odst. 2 Zakona vzhledem ke skuteCnosti, Ze tato metoda umoznuje pokryt
vdechny naklady, které teoretickému efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém obdobi)
poskytovanim sluzby originace, resp. naklady, kterym by se teoreticky efektivni operator
mohl (opét v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by sluzbu originace neposkytoval. K &isté
pfirGstkovym nakladim pak byla pfipoétena i proporéni ¢ast nakladi sdilenych, a to
v poméru odpovidajicim vyuzivani sdilenych sitovych prvkd (vykopy, kabely) hlasovymi
sluzbami. Zvoleny zpUsob vypodtu regulované ceny tedy umoziiuje pokryt jak naklady
variabilni, tak naklady, které jsou v kratkém obdobi povazovany za fixni. Rozdilem oproti
vypoctu regulovanych cen za terminaci v pevnych i mobilnich sitich je zejména ta
skute¢nost, Ze spravni organ nepovazuje hlasové sluzby za tzv. posledni pfirGstek (last
increment). Za ten je povazovana pravé velkoobchodni sluzba terminace. Pfi vypoctu ceny
za sluzbu terminace spravni organ v principu alokoval vSechny sdilené naklady ke vSem
ostatnim sluzbam poskytovanym v dané siti (tedy i ke sluzbé& originace volani), a do
regulované ceny terminace promitl pouze naklady pfirlistkové, tedy pfimo priraditelné k dané
sluzbé velkoobchodni terminace. Mimo jiné tak i snaha o konzistentni pfistup (tj. o zachovani
predpokladll, které spravni organ ucinil pfi vypocétu regulované ceny za terminaci) vedla
spravni organ k vypoctu regulované ceny za originaci prostfednictvim modelu LRIC+.

Nakladovy model byl vytvofen ve spolupraci s externi poradenskou spole¢nosti za
ucelem stanoveni terminacnich cen na relevantnich trzich €. 3 a 7 v souladu s Doporucenim
Komise o regulaci sazeb za ukonéeni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU
(2009/396/ES). Tento model byl nasledné upraven pro vypocet cen za originaci. Prirlistek,
jak vyplyva jiz z vySe uvedeného textu, je definovan jako celkovy hlasovy provoz. Nakladovy
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model je model zaloZzeny na postupu ,zdola nahoru® (bottom-up) a kalkuluje cenu zalozenou
na nakladech pevné sité efektivniho operatora. Tato modelovana sit’ je zaloZena na vSech
NGN technologiich a zohlediuje i provozni (daje (objem provozu) a naklady ucastnika
fizeni. Model obsahuje sitové naklady v efektivni vysi, tj. ve vysi, kterou by musel vynalozit
teoreticky efektivni operator. Nakladovy model je zverejnén na internetovych strankach
Uradu.

Spravni organ pfi vypoctu ceny regulované sluzby vychazel z udaji predanych
Ucastnikem Fizeni, vstupy byly nasledné aktualizovany na zakladé udaji pfedanych v ramci
statni kontroly. Pouzity model obsahujici vstupni data je soucasti spisového materialu
spravniho fizeni ve véci vydani tohoto rozhodnuti o cené. Ze zverejnéného i naplnéného
modelu jsou patrné vSechny kalkulacni postupy, které byly pouzity pri kalkulaci ceny za
sluzbu plvodu volani (originace) v pevné siti. U¢astnik fizeni byl v pfipravné fazi zpracovani
navrhu tohoto rozhodnuti Ufadem informovan o tom, jaké hodnoty jeho vstup( byly pfi
vypoltu pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho
operatora. Z naplnéného modelu je také patrné, jaka je vazba vypoc¢tu hodnot proménnych
teoretického efektivniho operatora na vstupy dodané ucastnikem fizeni.

Zhodnotit zménu regulované ceny uvedené ve vyroku |. tohoto rozhodnuti oproti
pifedchozi urovni cen, stanovené v ruseném rozhodnuti €. CEN/2/04.2010-66, je mozné
pouze za pouziti pfedpokladu o poméru provozu ve slabém a silném provozu a pfipadné na
mistni a tranzitni drovni. Na mistni Urovni k propojeni fakticky nedochéazelo, proto Ize pfi
vypodétu vazeného priméru cen podle pfedchoziho rozhodnuti o cené pfifadit ttmto cenam
(na mistni Ustfedné) nulovou vahu. Ze spravnimu organu dostupnych podkladil je rozlozeni
provozu v siti U€astnika fizeni pfiblizné 1/3 mimo Spicku a 2/3 ve Spi¢ce. Tomuto rozlozeni
provozu by pak odpovidala primérna cena 0,30 K&/min., tedy cena o cca 3,22 % nizsi, nez
cena uvedena ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. V sitich jinych operator, nez je ucéastnik
fizeni, mlze byt rozloZeni provozu odlisné, jak spravnimu organu nékteri operatofi indikuiji?,
a proto nemusi byt vnimani zmény ceny (tedy zda fakticky dochazi k mirnému rdstu, poklesu
¢Ci stagnaci ceny) za originaci napfi¢ celym trhem jednotné.

Ufad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladd na originaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych prirGstkovych naklad efektivnino operatora a v pfipadé
potfeby vyda spravni organ nové rozhodnuti o cené.

K &asti Il. vyroku

Povinnost uplatfiovat ceny v souladu s &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdéji od
prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, vnémz doslo k nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztahl stanovena s ohledem na lhuty
potiebné ke sjednani zmeény a k provedeni administrativnich procesl souvisejicich se
zménou propojovacich smiuv.

K &asti lll. vyroku

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) Spravniho fadu a § 51 odst. 5 a 8 Zakona
vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou na pfedmétném relevantnim trhu.

Plvodni rozhodnuti o cené ¢. CEN/2/04.2010-66, ¢j. 96 942/2009-611 ze dne
21. dubna 2010, kterym byla ucastniku fizeni uloZzena povinnost souvisejici s regulaci cen,
pozbyva podle § 102 odst. 9 Spravniho fadu vykonatelnosti a jinych pravnich uc¢inkd nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti.

" Viz napt. pfipominka spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. v ramci vefejné konzultace k navrhu opatfeni
obecné povahy analyzy trhu €. 3, ve které uvadéla objem provozu ve Spi¢ce na 85 %. Tomuto rozlozeni provozu
by pak odpovidala vazena primérna cena za originaci podle predchoziho rozhodnuti ve vysi 0,33 K&/min., tedy
cena o cca 6,45 % vysSi, nez je cena uvedena ve vyroku . tohoto rozhodnuti.
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S ohledem na uvedené bylo dne 17. Fijna 2013 s ucastnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni ve véci uloZeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou
na zakladé § 51 odst. 5 pism. f), § 51 odst. 8 a § 59 Zakona. U&astnik fizeni byl spravnim
organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni
dikaz( a byla mu poskytnuta Ihita 14 dnli ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik Fizeni k zahajenému spravnimu fizeni zaslal své vyjadreni dne 1. listopadu
2013 (tedy jeden den po uréeném terminu). Ve své prvni pfipomince uc€astnik fizeni namital,
Ze odlivodnéni navrhu rozhodnuti obsahuje rozpor, kdyz spravni organ zaroven tvrdi, Ze do
ceny za originaci nebyly zahrnuty rezijni naklady a Zze cena byla vypoc¢tena metodou LRIC+,
ktera, dle Ucastnika fizeni, umoznuje pokryti vSech nakladli souvisejicich s poskytovanim
sluzby, které teoretickému operatorovi vznikaji. Toto pravidlo ale nebylo, dle u€astnika fizeni,
dodrzeno, nebot spole¢né (rezijni) naklady nebyly do nakladd zahrnuty, coz U€astnik fizeni
povazuje za principialni nedostatek. Z tohoto dlvodu tak Uc¢astnik fizeni nesouhlasi s vysi
navrzené maximalni ceny a pozaduje jeji navySeni o spole¢né (rezijni) naklady.

Spravni organ, v souladu s poZzadavkem § 59 odst. 1 Zakona, v odlivodnéni navrhu
rozhodnuti uvedl metodu stanoveni regulované ceny, kterou je metoda dlouhodobych
prirlstkovych nakladu, navysenych (odtud znaménko ,+“) o proporéni ¢ast nakladl sdilenych
hlasovymi a datovymi sluzbami v siti U¢astnika Fizeni. Za relevantni prirlstek je povazovan
veskery telefonni provoz ucastnika fizeni. Do vypoc&tu regulované maximalni ceny tak
vstupuji veSkeré naklady, spojené nejen s velkoobchodnim originovanym provozem
(obdobné, jako tomu je v pfipadé vypoctu ceny za terminaci v pevné ¢i mobilni siti), ale
s veSkerym hlasovym provozem v siti GCastnika fizeni. Ktomuto Sifeji definovanému
pfirGstku se pak pfirozené vaze i vice pfimo pfifaditelnych sdilenych nakladud, které nasledné
vstupuji i do ceny za originaci. Znaménko ,+“ tedy v terminu LRIC+ vyjadfuje pridani
sdilenych nakladl, v daném kontextu nakladl na hlasové sluzby v pevné siti. Pfidanymi
naklady jsou sdilené sitové naklady, které nebyly pfifazeny ke sluzbé terminace, nebot cena
sluzby terminace byla vy€islena metodou ,pure® LRIC bez zapocteni sdilené infrastruktury.
RezZijni naklady, jejichz zahrnuti do ceny za originaci ucastnik Ffizeni pozaduje, jsou
v Opatfeni oznaceny jako ,spole¢né naklady za podnik“. V tabulce €. 2 Opatfeni jsou
uvedeny jednotlivé polozky, které spravni organ povazuje za ,rezijni“ (napf. Vrcholovy
management, Sprava a administrativa spole¢nosti, Finance, Bezpecnost, IT pro spravu
spolednosti atd.). Ugastnik Fizeni vSak neposkytuje pouze hlasové sluzby v pevné siti, ale
Siroké portfolio dalSich sluzeb. NejvyznamnéjSi, jak z hlediska objemu provozu, tak
ekonomickych ukazatel(l (naklady a vynosy) jsou kromé hlasovych také datové sluzby.
V pevné siti stale vyznamnéjsi roli zaujima napf. prondjem okruhl. Dale je tfeba zminit
ostatni sluzby, které se sluzbami elektronickych komunikaci souviseji jen volné, napf. prodej
a pronajem koncovych telekomunikacnich zafizeni nebo pronajem ploch na telefonnich
budkach. Pro vS8echny tyto sluzby musi spole€nost zajiStovat vySe uvedené CcCinnosti
spravniho charakteru. Naklady na cinnosti, které vykazuje ucCastnik Fizeni v tabulce €. 2
oddélené evidence nakladi a vynosU (ij. spoleéné naklady za podnik celkem), by
bezpochyby vznikly u¢astniku fizeni i v pfipadé, Ze by hlasové sluzby na pevné siti viilbec
neposkytoval. Ztohoto hlediska tedy nejsou spolec¢né (rezijni) naklady pfirlstkové
a pozadavek ucastnika fizeni neni opravnény. Akceptovanim pripominky ucastnika fizeni
a navysenim kalkulované ceny za originaci i o pfedmétné reZijni naklady by se spravni organ
dopracoval k cené, které by se teoreticky velmi blizila cené kalkulované prostfednictvim plné
alokovanych nakladu.

Ve druhé pfipomince ucastnik fizeni uvadi, ze je nejprve nezbytné zménit Opatieni,
nebot ¢lanek 4 Opatfeni (Zvlastni metody Ucelového ¢&lenéni nakladld a vynosl) se
nevztahuje na trh ¢. 2 — pavod volani (originace) v jednotlivych verejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném misté. Podle UCastnika Ffizeni mu nebyla ulozena povinnost vést
nakladové ucetnictvi pro trh €. 2 v béznych cenach ani plnit dal§i povinnosti uvedené v tomto
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¢lanku. Z absence vyctu polozky plvod volani (originace) v jednotlivych vefejnych
telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté v ¢lanku &. 4 Opatfeni by pak vyplyvalo, Zze
pro vypo€et maximalni ceny nelze pouzit model LRIC, nebot neni uloZena povinnost vést
v UCetnictvi naklady v béznych cenach, a tudiz nejsou k dispozici pozadované nakladové
podklady. Ugastnik fizeni pozaduje doplnit v tomto smyslu Opatfeni.

Spravni organ k pfipomince uCastnika fizeni konstatuje, Zze vzhledem k tomu, ze
vstupy do originacniho modelu jsou stejné jako vstupy do modelu terminaéniho, je struktura
potfebnych vstupld do modelu identicka se vstupy uréenymi pro vypocet ceny za terminaci,
které jsou uvedeny v pfiloze & 1 Opatfeni. Uvedeni sluzby originace pfimo v Clanku 4
zminéného Opatrfeni neni v tomto konkrétnim pfipadé pro zajisténi vstupl do nakladového
modelu originace a nasledného stanoveni ceny za sluZzbu originace nezbytné. PoZadavek
uCastnika fizeni je tedy nadbytecny.

Ve své posledni pfipomince Uu€astnik fizeni pozaduje za nezbytné stanovit
samostatny model uréeny pouze pro vypocCet ceny za originaci v jednotlivych vefejnych
telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté. Podle nazoru Ucastnika fizeni neni model
pro ukonc€eni volani (terminaci) v jednotlivych verfejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté (pure LRIC) zcela totozny s modelem pro originaci v pevném misté (LRIC+).
Jednoznacénym rozliSenim modell se predejde zbyte¢nym budoucim nedorozuménim.

Spravni organ souhlasi s u€astnikem fizeni v nazoru, ze je nezbytné stanovit
samostatny model uréeny pouze pro vypoCet ceny za originaci, nicméné upozoriuje, ze
k tomuto stanoveni jiz doSlo a samostatny model pro vypocet originacni ceny je jiz od
gervence 2013 zvefejnén na strankach Ufadu. Ke zvefejnéni tohoto modelu (ktery je rovnéz
sougasti spravniho spisu vedeného pod &. CTU-96 462/2013-611) tak doSlo jesté pred
zahajenim spravniho fizeni s u€astnikem Fizeni a spravni organ tuto skute¢nost uvedl rovnéz
do oddvodnéni navrhu tohoto rozhodnuti, zaslaného U€astniku fizeni (viz str. 3 tohoto
rozhodnuti). Spravni organ vSak po pfipomince Ucastnika fizeni doplnil do oddvodnéni
tohoto rozhodnuti rovnéz hypertextovy odkaz na tento nakladovy model.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti v&etné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 7. listopadu 2013.
Pripominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 9. prosince 2013. V této Ih(té uplatnil
pripominky jeden dotCeny subjekt, spole¢nost Telefonica Czech Republic, a.s.

Ugastnik fizeni, spole¢nost Telefénica Czech Republic, a.s., trva na své pfipomince
uplatnéné v reakci na zahajeni spravniho fizeni, a nadale pozaduje dopInéni &lanku €. 4
(Zvlastni metody ucelového ¢lenéni nakladi a vynosu) Opatfeni o nové pismeno ,f) plvod
volani (originace) v jednotlivych verejnych telefonnich sitich poskytovany v pevném misté*.
Divodem je skutecnost, Ze opatfeni obecné povahy by mélo byt dle nazoru ucastnika fizeni
plné transparentni a pfedvidatelné tak, jak je stanoveno v § 5 Zakona.

Spravni organ predné odkazuje na své dfivéjsi, vySe uvedené, vyjadreni
k pfipomince ucastnika fizeni. Uvedeni sluzby originace v ¢lanku & 4 Opatfeni neni
nezbytnou podminkou pro vydani tohoto rozhodnuti o cené, nebot smyslem ¢lanku &. 4
Opatreni je zajistit od prislusnych podnikdl uréenych jako SMP vstupy do nakladovych
modell. Vzhledem k tomu, Ze Uc¢astnik fizeni na své pfipomince trva a pfipominka uc¢astnika
fizeni sméfuje ke zminénému Opatfeni, bude se spravni organ timto navrhem pfi nejblizsi
zméné Opatfeni zabyvat s cilem zajistit v dostateCné mife srozumitelnost a transparentnost
textu.

Vyporadani pfipominek zverejnil spravni organ na diskusnim misté na svych
internetovych strankach dne 23. prosince 2013.
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) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZe. Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe
uplatnil pfipominky ve svém dopise z 13. ledna 2014.

Ve své jediné pfipomince Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe konstatuje, ze
navrh rozhodnuti se nevztahuje na Cisla s pfistupovym kédem 910, tfebaZe spravni organ
v analyze relevantniho trhu €. 2 zahrnul tato Cisla jak na maloobchodni, tak i velkoobchodni
aroven. S ohledem na tuto skute&nost pak Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe navrhuje,
aby byla Cisla s pristupovym koédem 910 do cenové regulace zahrnuta (pfipadné, aby byla
radné zdlvodnéna absence regulace).

Spravni organ konstatuje, ze rozhodnuti o cené upravuje podminky ukladané cenové
regulace podle zavér( analyzy relevantniho trhu, ktera ukladani povinnosti ze strany
spravniho organu predchazi. Spravni organ v analyze relevantniho trhu ¢. 2 specifikoval?
rozsah regulace na pfipady zahajeni volani z geografickych ucastnickych &isel a telefonnich

Cisel s pFistupovymi kody k nevefejnym sitim a rozhodnuti o cené tento zavér respektuje.

Rozdilny regulacni rezim pro jednotlivé produkty (substituty) zahrnuté do relevantniho
trhu je béznou regulacéni praxi (i u ostatnich regulac¢nich organu EU). Kritérii pfi rozhodovani,
zda zahrnout dany produkt mezi regulované, je obecné uroveni konkurence pfi jeho
poskytovani, potencial dalSiho rozvoje, mira jeho zastoupeni v nabidce regulovaného
subjektu a s ohledem na vySe uvedené pak i pfiméfenost napravného opatfeni vzhledem
k povaze soutézniho problému, ktery by mélo napravit®. Z vécného hlediska spravni organ
uklada napravné opatfeni ve stejném rozsahu, jako v ramci pfedchoziho rozhodnuti o cené
&. CEN/2/04.2010-66. V obdobi mezi dvéma poslednimi analyzami pak Ufad nezaznamenal,
?e by rozsah této regulace byl pro feSeni identifikovanych soutéznich problém
nedostatecny a bylo tfeba jej rozsirit.

Jako posledni argument na podporu svého rozhodnuti pak spravni organ konstatuje,
Zze mezi vice nez 30 podnikateli v sektoru elektronickych komunikaci, kterym byly pfidéleny
Cisla s pfistupovym kédem 910, UCastnik fizeni nefiguruje a své sluzby na téchto cislech
neposkytuje. S ohledem na vy3e uvedené tak spravni organ ponechal rozsah navrzené
regulace beze zmén.

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise rozhodnutim ze dne 27. Unora 2014 k notifikovanému navrhu o cené
neuplatnila zadné pfipominky.

*kk

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. U€astnik Ffizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne 4. bfezna
2014 a odkazal se na své pfipominky uplatnéné b&hem spravniho fizeni.

Spravni organ na vSechny dfive uplatnéné pfipominky Ucastnika Fizeni reagoval jiz
v ramci tohoto rozhodnuti o cené (viz vySe reakce spravniho organu na pfipominky u¢astnika
fizeni vznesené po zahajeni spravniho fizeni a v ramci vefejné konzultace) a na tomto misté
se tak jiZz jen odvolava na sva pfedchozi vyjadreni.

2 Viz analyza relevantniho trhu &. 2 z 10. z&fi 2013, str. 2 a obdobné str. 92.

3 Viz § 5 Zakona nebo i &l. 8 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pfistupu
k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (pfistupovad smérnice), ve znéni
pozdéjsich predpisU.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek.

Za Radd Ceského telekomunika&niho ufadu:
Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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B. Informativni ¢ast

7. Sdéleni o vydani rozhodnuti ¢. REM/2/03.2014-32 ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznam-
nou trzni silou na relevantnim trhu é. 2 - ,,Pavod volani (originace) ve veiejné telefonni siti
v pevném misté“ (spole¢nost Telef6nica Czech Republic, a.s.)

Cesky telekomunika¢ni urad (déle jen ,,Urad®) sdéluje, ze podle § 51 odst. 5 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle vysledkt analyzy relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského
telekomunikaéniho dfadu & A/2/09.2013-4 Rada Uradu vydala rozhodnuti ¢. REM/2/03.2014-32, kterym se
ukladaji spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle,
ICO: 60193336, povinnosti na relevantnim trhu & 2 — ,Pavod voldni (originace) ve vefejné telefonni siti v pev-
ném miste®.
Rozhodnuti bylo doruceno spole¢nosti Teleféonica Czech Republic, a.s. dne 13. 3. 2014.

¢j. CTU-89 7712013-610/VIL. vyF.
odbor regulace komunikacnich cinnosti
a postovnich sluzeb

8. Sdéleni o zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy, kterym se vydava vSseobecné opravnéni
¢. VO-R/10/XX.2014-Y k vyuzivani radiovych kmitoétiu a k provozovani zarizeni kratkého
dosahu

Cesky telekomunika¢ni tiad (déle jen ,Utad®) sdéluje, ze v souladu s § 130 odst. 1 zdkona ¢&. 127/2005 Sh.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zédkon o elektronickych komunikacich),
a podle &l. 5 odst. 1 Pravidel Ceského telekomunikaéniho Giadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté zveiej-
nil dne 14. biezna 2014 na internetové strance Ufadu v sekci Diskusni misto ndvrh opatfeni obecné povahy,
kterym se vydava vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/10/XX.2014-Y k vyuzivani radiovych kmitoéth a k provozovani
za¥izeni kratkého dosahu.

. CTU-12 878/2014-613
odbor sprdvy kmitoctového spektra

TELEKOMUNIKACNI VESTNIK — publikaéni sbirka v oblasti elektronickgch komunikaci « ISSN 0862-724X e« Evidencni éislo MK CR E 14 171 = Vydava:
CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD se sidlem Sokolovsk4 219, Praha 9; tel.: 224 004 111, fax: 224 004 830, e-mail: podatelna@ctu.cz » Odpovédny redak-
tor: Ing. Jan Sedlacek, tel.: 224 004 571, GSM: 773 600 783, fax: 224 004 811, e-mail: sedlacekj@ctu.cz ¢ Postovni adresa: Cesky telekomunikaéni trad,
postovni ptrihraddka 02, 225 02 Praha 025 ¢ Vych4zi v elektronické verzi na portalu vetejné spravy — http://portal.gov.cz/portal/obcan/vestniky/ ¢ K dispozici
soudasné na internetovych strankéch Ceského telekomunikaéntho t¥adu — www.ctu.cz  Copyright © CTU 2014




