TELEKOMUNIKACNI VESTNIK

Vé

Cesky telekomunikaéni vfad

<
.

\ 4

(@
[SVIN

stka 20 Roc¢nik 2013 Praha 13. prosince 2013

OBSAH:

Oddil statni spravy

A. Normativni ¢4st

36. Opatieni obecné povahy — Analyza trhu ¢é. A/3/12.2013-8, trh ¢. 3 — ukonéeni volani (terminace)
v jednotlivych verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté

37. Opatieni obecné povahy — Analyza trhu ¢. A/7/12.2013-9, trh ¢. 7 - ukonéeni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich sitich

B. Informativni ¢ast

38. Sdéleni o zveirejnéni navrhu Strategie spravy spektra

A. Normativni ¢4st

36. Opatieni obecné povahy — Analyza trhu ¢. A/3/12.2013-8, trh ¢. 3 — ukoncéeni volani (terminace)
v jednotlivych verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misteé

(reprodukce dokumentu v priloze na str. 420-479)

37. Opatireni obecné povahy — Analyza trhu ¢. A/7/12.2013-9, trh ¢. 7 — ukonéeni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich sitich

(reprodukce dokumentu v priloze na str. 480-539)

B. Informativni ¢ast

38. Sdéleni o zveirejnéni navrhu Strategie spravy spektra

Cesky telekomunikaéni urad (dale jen ,Utad®) ptipravil a piedlozil k veFejné konzultaci navrh Strategie spravy

spektra (ddle jen ,n4vrh Strategie®), jejiz vypracovani bylo Uradu ulozeno St4tni politikou Digitalni Cesko v. 2.0 —

Cesta k digitdlni ekonomice, prijatou usnesenim vlady ze dne 20. birezna 2013 ¢. 203/2013. Dokument je spolu

s dopliujicimi konzultaénimi otdzkami zvefejnén na internetovych strankach Uradu. Pispévky k navrhu Strategie
je mozno zasilat Uradu do 23. ledna 2014.

&. CTU-124 397/2013-605

odbor mezindrodnich vztahi

TELEKOMUNIKACNI VESTNIK — publikaénf sbirka v oblasti elektronickych komunikaci ¢ ISSN 0862-724X e Evidenéni éislo MK CR E 14 171 « Vydavéa:
CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD se sidlem Sokolovské 219, Praha 9; tel.: 224 004 111, fax: 224 004 830, e-mail: podatelna@ctu.cz * Odpovédny redak-
tor: Ing. Jan Sedlacek, tel.: 224 004 571, GSM: 773 600 783, fax: 224 004 811, e-mail: sedlacekj@ctu.cz * Postovni adresa: Cesky telekomunikaéni Gad,
postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025 ¢ Vychdzi v elektronické verzi na portalu veiejné spravy — http://portal.gov.cz/portal/obcan/vestniky/ ¢ K dispozici
soudasné na internetovych strankéch Ceského telekomunikaéntho ti¥adu — www.ctu.cz  Copyright © CTU 2013




Priloha Telekomunikacéniho véstniku 20/2013, str. 420
Cesky telekomunikaéni uarad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Lo ’Praha 10. 12. 2013
Cj. CTU-127 153/2013-609

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny organ statni spravy
podle § 108 odst. 1 pism. b) zadkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,Zakon“) a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, na zakladé
vysledkl vefejné konzultace uskute¢néné podle § 130 a konzultace podle § 131 Zakona,
rozhodnuti Rady Ufadu podle § 107 odst. 9 pism. b) bod 2 ak provedeni § 51 Z&kona
vydava opatifenim obecné povahy

analyzu trhu ¢. A/3/12.2013-8,

trh €. 3 — ukoné€eni volani (terminace) v jednotlivych verejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném misté.

Clanek 1
Vysledky analyzy relevantniho trhu

(2) Ufad analyzoval relevantni trh & 3 — ukondeni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté!) (dale jen
Lrelevantni trh®).

(2) Na zakladé analyzy Ufad konstatuje, Ze relevantni trh neni efektivné
konkuren¢nim trhem, nebot na ném plsobi podniky s vyznamnou trzni silou a napravna
opatieni vnitrostatniho prava nebo prava Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze
nepostacuji k feSeni daného problému.

Clanek 2
Navrh na stanoveni podnikil s vyznamnou trzni silou

Na z&kladé analyzy relevantniho trhu Ufad navrhuje:

a) stanovit podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu nasledujici subjekty podnikajici
v elektronickych komunikacich:

Air Telecom a.s., Axfone s.r.o., BT Limited, organiza¢ni slozka, CentroNet, a.s., COPROSYS
a.s., CD-Telematika a.s., Ceské Radiokomunikace a.s., Cesky bezdrat s.r.o., Dial Telecom,
a.s., GTS Czech s.r.o., ha-vel internet s.r.o., IPEX a.s., J.S.tel s.r.o., MATERNA
Communications a.s., MAXPROGRES, s.r.o., Nej TV a.s., NEW TELEKOM, spol. s r.o., RIO
Media a.s., SMART Comp. a.s., Spinoco Czech Republic, a.s., Telco Pro Services, a.s.,
Telefonica Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., T-Systems Czech Republic
a.s., UPC Ceska republika, s.r.o., Vodafone Czech Republic a.s., xPhoNet CZ s.r.o.,
za200.cz obchod s.r.o.

1 Opatieni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych
komunikaci, vcetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, ve znéni opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/04.2012-4.
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b) zruSit stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou niZze uvedenym subjektim podnikajicim
v elektronickych komunikacich:

CASABLANCA INT s.r.o., CEZ ICT Services, a.s., Faster CZ, spol. s.r.o., MaRcom-Eko
s.r.o., Volny, a.s., Unient Communications, a.s. a fyzické podnikajici osobé& Michal Najman.

Clanek 3
Navrh povinnosti, které Urad hodla ulozit za Géelem napravy

QD Urad navrhuje uloZit véem podnikiim s vyznamnou trzni silou uvedenym
v ¢lanku 2 pism. a) nasledujici povinnosti podle 8 51 odst. 5 pism. a), b), d) a f) Zakona
a souvisejicich opatfeni obecné povahy:

a) pruhlednosti podle § 82 Zakona, zejména uverfejnit informace tykajici se propojeni siti
pro sluzbu ukon&eni volani (v€etné uCetnich informaci, smluvnich podminek,
technickych specifikaci, sitovych charakteristik a cen);

b) nediskriminace podle § 81 Zakona, zejména

1. uplathiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

2. poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek

a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni;
c) pfistupu k specifickym sitovym prvkdm a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona,
zejména

1. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,

2. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkim pro sluzbu ukon&eni volani,

3. Ufad stanovi pro sluzbu ukonéeni volani k témto povinnostem technické,
provozni a dalSi podminky zajistujici spravedinost, proporcionalitu a v€asnost;

d) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

Napravné opatieni podle pismene d) se navrhuje ulozit pro pfipady ukon&eni volani
na geograficka u€astnicka Cisla, negeograficka ucastnicka Cisla fady ,910“ a telefonni Cisla
s pfistupovymi kédy k nevefejnym sitim.

(2) Nad ramec povinnosti podle odstavce 1 Ufad navrhuje uloZit spoleénosti
Telefénica Czech Republic, a.s. podle § 51 odst. 5, pism. ¢) Zakona a souvisejicich opatfeni
obecné povahy i povinnost oddélené evidence nakladu a vynosu podle § 86 Zakona tak, aby

1. pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodltvodnénému kfizovému financovani,

2. byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladu a vynosu za jednotlivé sluzby.
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Clanek 4
Uplatnéni regulace cen

Analyza prokazala, Ze na trhu by mohlo dochazet k uplatfiovani nepfiméfené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatel, pokud by u vSech podnikii s vyznamnou
trzni silou uvedenych v ¢lanku 2 pism. a) nebyla uplatnéna symetricka regulace ceny
za sluzbu terminace volani v pevném misté. Napravna opatfeni podle § 51 odst. 5 pismene
a) az d) Zakona by nevedla sama o sobé k napravé.

Clanek 5
Uéinnost

Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem ode dne jeho
uvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku.
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Oduavodnéni

Cast A

Urad podle § 51 az 53 Zakona proved| analyzu relevantniho trhu &. 3 — ukond&eni
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.
Relevantni trh je vymezen a definovan v souladu s Doporu¢enim Komise Evropskych
spoleCenstvi o relevantnich trzich produktd asluzeb ze dne 17. prosince 2007
(2007/879/ES).

Cast B — Metodika definovani relevantnich trha, analyzy relevantnich trhi, posouzeni
vyznamne trzni sily a ur€eni napravnych opatieni v oblasti elektronickych komunikaci
v Ceské republice (dale ,,Metodika“)

1. Vychodiska Metodiky
1.1 Legislativni ramec

Urad provéadi analyzu relevantnich trhii v oboru elektronickych komunikaci v souladu

a) s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky pro oblast elektronickych
komunikaci, kterymi jsou:

- Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu;

- Vyhlaska €. 228/2012 Sb., o stanoveni kritérii pro posuzovani, zda ma vice subjektu
spole€nou vyznamnou trzni silu na relevantnim trhu elektronickych komunikaci (dale
jen ,Vyhlaska®);

— Opatfeni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy
v oboru elektronickych informaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily,
ve znéni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/04.2012-4 (dale jen ,Opatfeni®).

b) s predpisy regulaéniho ramce EU pro oblast elektronickych komunikaci:

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoleCném predpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,ramcova smérnice®), ve znéni
ucinném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné povahy;

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (,autorizani smérnice®), ve znéni u¢inném ke dni vydani
tohoto opatieni obecné povahy;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatell tykajicich se siti asluzeb elektronickych komunikaci (,smérnice
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0 univerzalni sluzbg&®), ve znéni u€inném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné
povahy;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni
(,pfistupova smérnice“), ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné
povahy;

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajl
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (,smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich®), ve znéni uc¢inném ke dni vydani tohoto opatfeni
obecné povahy;

— Smérnice Komise 2002/77/ES o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

c) s ostatnimi prisluSnymi dokumenty Evropské komise:

— Doporuceni Komise 2008/850/ES ze dne 15. fijna 2008 o oznamenich, Ihitach
a konzultacich stanovenych v ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES o spoleEném pfedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci;

— Doporuceni Komise 2007/879/ES ze dne 17. prosince 2007 o relevantnich trzich
produktd a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které pfipadaji v uvahu
pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spole¢ném  pfedpisovém ramci pro sit€ a sluzby elektronickych
komunikaci (,Doporuéeni o relevantnich trzich®);

— Vysvétlujici memorandum tykajici se doporuceni Komise o pfislusnych trzich
produktd a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci nachylné k regulaci ex ante
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoleéném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (C(2007)5406)
(,Vysvétlujici memorandum®);

— Rozhodnuti Komise 2007/176/ES ze dne 11. prosince 2006 Seznam norem a/nebo
specifikaci prosité a sluzby elektronickych komunikaci a pfifazena zafizeni
a dopliikové sluzby, ktery nahrazuje vSechny pfedchozi verze, ve znéni u€inném
ke dni vydani tohoto opatfeni obecné povahy;

— Pokyny Komise tykajici se analyzy trhi a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu
s regulacnim ramcem EU pro sité asluzby elektronickych komunikaci ze dne
11. Cervence 2002 (2002/C165/03) (,Pokyny Komise*);

— Doporuéeni Komise 2009/396/ES ze dne 7. kvétna 2009 o regulaci sazeb
za ukongeni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (,Doporuceni komise o regulaci
sazeb za ukonc&eni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU").
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1.2  Zakladni etapy analyzy relevantnich trhi

Proces analyzy relevantnich trhii probiha ve &tyfech etapach:
a) test tfi kritérii

Relevantni trhy pro ucely ex ante regulace musi spliovat soucasné nasledujici
tfi kritéria (dale jen ,test tfi kritérii“):

a) pfitomnost velkych a trvalych pfekazek vstupu na trh. Tyto pfekazky mohou byt
strukturalni, pravni nebo regulacni povahy,

b) trh v pfiméfeném Casovém obdobi nesméfuje k u€inné hospodarské soutézi,

c) pravo hospodarské soutéZe neni samo o sobé& dostateCné ucinné pfi feSeni
selhani soutéze na pfislusném trhu.

Cilem testu tfi kritérii je urCeni, zda se jedna o relevantni trh s potencialni potfebou
regulace ex ante.

Pokud je splnén test tfi kritérii, Urad provede dalsi etapy analyzy.

Pokud neni splnén test tfi kritérii, nelze trh povaZovat za relevantni. Uplatnéni
regulace ex ante neni mozné a Ufad na tomto trhu regulaci ex ante neuplatni. Ufad nebude
dale pokraCovat dalSimi etapami zkoumani.

Pokud je test tfi kritérii uplatnén, je nejprve provedeno vymezeni relevantniho trhu,
na kterém je test aplikovan, a to v souladu s bodem b).

U trhG uvedenych v &l. 2 Opatfeni Ufad tuto etapu analyzy neprovadi v souladu
s bodem 2 Doporuceni o relevantnich trzich.

b) definovani relevantniho trhu

Vychodiskem procesu definovani relevantniho trhu je stanoveni jednotlivych
relevantnich trhl elektronickych komunikaci v Opatfeni. Pfi definovani kazdého relevantniho
trhu jej Ufad vymezuje z hlediska vécného, uzemniho a ¢asového.

c) vlastni analyza relevantniho trhu

Cilem analyzy takto vymezeného relevantniho trhu je stanoveni, zda je trh efektivné
konkurenéni nebo zda Ize dlivodné predpokladat, Ze se v pfiméfeném ¢asovém obdobi
konkurenénim trhem stane. V ptipadé, e Ufad neshleda na zakladé vysledk(l analyzy trh
efektivné konkurenénim a pokud nelze divodné ocekavat, ze se jim v pfiméfeném Casovém
obdobi stane, Ufad stanovi subjekt (y) s vyznamnou trzni silou na daném relevantnim trhu.

Urad stanovi subjekt s vyznamnou trzni silou na zakladé zkoumani kritérii, ktera jsou
uvedena v Opatfeni.

Analyza trhu se zaméfenim na uréeni subjektd s vyznamnou trzni silou je
vychodiskem pfi rozhodovani o uplatnéni, popfipadé zru$eni regulaénich opatieni. Ufad
zohledruje sou€asnou situaci na trhu a pfedpokladany budouci vyvoj relevantniho trhu
ve vymezeném ¢asovém horizontu.
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d) navrh povinnosti a zakazl (dale jen ,,napravna opatreni*)

Ufad v souladu s ustanovenimi § 51 odst. 5, 7, 12 a 13 Zakona navrhne jednu
nebo zaroven nékolik povinnosti podniku (podnikim) s vyznamnou trzni silou, ato jako
prevenci, popf. za ucelem zlepSeni konkurencniho prostiedi.

Ufad pfi navrhu povinnosti sleduje zejména tyto celkové zasadni cile regulaéniho
ramce EU:

a) prosazovani hospodariské soutéze,
b) pfispéni k rozvoji vnitfniho trhu,

€) prosazovani zajml koncovych uzivatelu.

Proces volby napravnych opatfeni tvofi na sebe navazujici etapy:

a) analyzovani cili ex ante regulace,
b) volba vhodnych napravnych opatfeni odpovidajicich témto cilim,
¢) néavrh a konkretizace parametrd napravnych opatfeni.

1.3  Zdroje informaci

PFi analyze relevantnich trhi Ufad vyuziva informace a data ziskana od subjektd trhu
jejich vyzadanim (dotazniky), informace z vlastniho nebo zprostfedkovaného prizkumu
a z vefejné dostupnych zdroja.

2. Metodika

Metodika stanovi postupy a metody uplatfiované v jednotlivych etapach provadéni
analyzy relevantnich trh( (viz bod 1.2). Tyto postupy a metody se pouziji pfi analyze
relevantniho trhu v rozsahu pfiméfeném jeho povaze, pfi¢emz zdlvodnéni tohoto rozsahu je
soucasti analyzy kazdého relevantniho trhu.

2.1 Definovani relevantniho trhu

Relevantni trhy ur€ené pro regulaci ex ante v oblasti elektronickych komunikaci jsou
trhy stanovené Opatfenim.

Relevantnim trhem je trh produktld a sluzeb, které jsou z hlediska charakteristiky,
ceny azamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné,
a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zfetelné odliSitelné
od sousedicich tzemi.

S ohledem na o&ekavany budouci vyvoj a v souladu se zasadami prava na ochranu
hospodarské soutéze Urad pfi definovani jednotlivych relevantnich trhli pro Gcely ex ante
regulace provadi jejich vymezeni z hlediska vécného, uzemniho a ¢asoveho.
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2.1.1 Vécné vymezeni

Vécné vymezeni relevantniho trhu znamena popis produktl a sluzeb, které tvofi trh.
Produktovym trhem se rozumi skupina produkt( a sluzeb, které jsou vzajemné zaménitelné
i zastupitelné, co se tyce jejich vliastnosti a struktury nabidky a poptavky.

Urad analyzuje produkty a sluzby (véetn& diléich sluzeb, které jsou dosazitelné
v ramci dané sluzby) na zakladé jejich zakladnich charakteristik, cen, technickych parametrl
a podminek jejich typického vyuzivani.

2.1.1.1 Zkoumani zastupitelnosti na strané poptavky

K uréeni moznych nahrad na strané poptavky UFad vypracuje seznam potencialnich
produktl a sluzeb, které mohou byt z hlediska maloobchodniho nebo velkoobchodniho
uZivatele vzajemné zaménitelné a mohou byt nahrazeny v pfipadé zvySeni cen
nebo v pfipadé jinych zmén konkurenénich podminek.

K posouzeni zastupitelnosti na stran& poptavky Ufad:

a) definuje funk&nost sluzby s ohledem na koncového uzivatele,

b) identifikuje mozné  substituty na strané poptavky  (maloobchodni
nebo velkoobchodni),

c) vyhodnoti substituty na zakladé konkrétnich kritérii, jimiz jsou zejména zamyslené
vyuziti sluzby, kfizova elasticita cen (citlivost poptavky po urcité sluzbé na zménu
ceny jiné sluzby) a ceny.

2.1.1.2 Zkoumani zastupitelnosti na strané nabidky

K zastupitelnosti na strané nabidky dochazi ve chvili, kdy poskytovatel sluzeb
pfevede své zdroje na poskytovani cilové sluzby, tj. itakové sluzby, ktera predstavuje
alternativu z hlediska poptavky. Takoveé pfevedeni zdroju mize omezit tvorbu cen stavajicich
poskytovatelu sluzby, nebot jejich prostor pro zvySovani cen je omezen moznou dostupnosti
konkurenéni sluzby. Aby nahrada na strané nabidky byla proveditelna, je tfeba, aby bylo
mozno realizovat pfechod schudnym zplUsobem, za relativné nizké naklady a v kratkém
C¢asovem horizontu.

Ufad rozliduje mezi zastupitelnosti na strané nabidky a zcela novym vstupem na trh
podléhajicim vSem bariérdm vstupu. Ufad se pfi ur€eni zastupitelnosti na strané nabidky
zabyva zejména:

a) zkoumanim funkéni a technické zastupitelnosti

V tomto pfipadé Ufad zejména zkouma technické moznosti a kapacitu siti
poskytovateld, naklady spojené s ,prepnutim® (v€etné nakladl pfilezitosti) a Casové moznosti
,prepnuti“. Ufad v této souvislosti dale zkouma potencialni investiéni moZnosti véetné
prekazek k investovani na trhu.

b) uréenim nahradnich poskytovatel(l

Tento krok je zaméfeny na ur€eni nahradnich poskytovatell sluzby, tj. soutéziteld,
ktefi aktualné pusobi na zkoumaném trhu a souvisejicich trzich a téch, ktefi maji potencial
se takovymi soutéziteli stat a ktefi by mohli — za pfiméfené naklady a béhem pfiméfené doby
— poskytovat sluzby nahrazujici stavajici sluzby.
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Dulezitym vychodiskem pro tento krok je ur€eni infrastruktury sité, ktera by mohla byt
pouzita k poskytovani sluzby nebo zajisténi velkoobchodnich vstupl do této sluzby.

c) zkoumanim regulaénich faktorl ovliviiujicich zastupitelnost

Urad zejména zkouma existenci apovahu regulaénich opatfeni omezujicich
poskytovani dané sluzby ze strany provozovatell jinych sluzeb, pfipadné zkouma zakonné
povinnosti tykajici se této sluzby (napf. univerzalni sluzba, pozadavek na kvalitu sluzeb),
které mohou znemoznit Ci omezit vyuziti kapacity infrastruktury.

d) zkoumanim dalSich faktor(

K posouzeni zastupitelnosti na stran& nabidky Ufad zohledfiuje i dalsi kritéria, jimiz
se fidi pfedevSim efektivnost a v€asnost realizace substituce na strané nabidky na rdznych
trzich.

2.1.1.3 Hypoteticky monopolisticky test

V pripadech, kde je to Ugelné, vyuzije Ufad jako nastroj pro analyzu zastupitelnosti
na strané poptavky a nabidky hypoteticky monopolisticky test. Pfi provadéni testu Ufad
zvazuje reakci na malé (5-10 %), ale vyznamné trvalé zvySeni ceny, provedené
hypotetickym monopolnim poskytovatelem pfislusné sluzby takto:

— pokud by relativni zvySeni ceny zpusobilo, ze by mnoho spotfebitelli uspokojilo své
potfeby pfechodem na jinou, nahradni sluzbu, misto toho, aby platili navySenou cenu,
Urad povaZzuje nahradni sluzbu za soucast stejného trhu, a soucasné,

— pokud by relativni zvySeni ceny zpuUsobilo, ze by kritické mnozstvi poskytovatell
podobnych sluzeb pfesunulo své zdroje na poskytovani substituéni sluzby, Urad
povazuje tyto sluzby (v zavislosti na dalSich faktorech) za soucast stejného trhu.

2.1.2 Uzemni vymezeni

Uzemnim vymezenim relevantniho trhu se rozumi Gzemi (geograficky trh), na némz
dotéené subjekty vystupuji na strané nabidky a poptavky daného produktu, pficemz jsou
na daném uzemi soutézni podminky dostate¢né podobné a jsou odliSitelné od soutéznich
podminek na jiném Uzemi.

P¥i Uzemnim vymezovani trhu Ufad zohlediiuje narodni trh a pouze v pripadech,
kdy konkrétni kritéria indikuji odlisné (obvykle menSi) geografické trhy, Ufad zvazuje
vymezeni jinych geografickych trhi.

2.1.3 Casové vymezeni

Relevantni ¢asovy ramec mulze byt pro rizné trhy odliSny. Zakladem pro stanoveni
Casového ramce je vymezeni provedené Zakonem, ktery vymezuje toto obdobi na dobu
1 az 3 let. Urad &asové vymezuje jednotlivé trhy v zavislosti na souéasné situaci na trhu
a zejména na jeho o¢ekavané dynamice vyvoje.

2.2  Analyzarelevantniho trhu

Ugelem analyzy relevantnich trhil je zjisténi, zda trh je efektivné konkurenéni
nebo zda Ize duvodné predpokladat, Zze se v pfiméfeném cCasovém horizontu efektivné
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konkurenénim stane. Pokud Ufad analyzou doloZi, Ze na relevantnim trhu existuje podnik
s vyznamnou trzni silou, zkouma problémy, které by nastaly nebo mohly nastat v pfipadé,
Ze by podnik s vyznamnou trzni silou jednal ve svém vlastnim zajmu a nezavisle na zajmech
svych zakaznik( ina konkurenCnich omezenich pfedstavovanych ostatnimi podnikateli
na trhu.

Efektivné konkurenénim trhem neni trh, na némz plsobi jeden nebo vice podniki
s vyznamnou trzni silou a kde napravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava Evropské
unie v oblasti hospodarské soutéZe nepostacuji k feSeni daného problému.

Proto Ufad provede analyzu trhu s cilem zjistit:

a) zdali néktery podnik na trhu takovou vyznamnou trzni silou nedisponuje,

b) zda problémy identifikované pfi ur€eni existence vyznamné trzni sily jsou fesitelné
na zakladé napravnych opatieni v oblasti hospodarské soutéze.

V pfipadé, Ze Ufad dojde touto analyzou relevantniho trhu k zavéru, Ze trh neni
efektivné konkurenéni, navrhne pfislusné napravné opatfeni pro ty soutézitele,
jejichZz vyznamna trzni sila vedla k nalezu neexistence efektivné konkurencniho trhu.

Urad pokud zjisti, na zakladé analyzy relevantniho trhu, Ze tento trh je efektivné
konkurenéni, rozhodne o zrudeni ulozenych povinnosti.

Ufad pii zkoumani trznich charakteristik vychazi zejména z posouzeni soudasné
situace a z odhadu o¢ekavaného vyvoje. Tyto Cinnosti jsou provadény vyhledové od doby
prvni analyzy do doby pfisti analyzy relevantniho trhu.

2.2.1 Posouzenivyznamné trzni sily

Pro posouzeni existence vyznamné trzni sily na relevantnim trhu Ufad vyuZiva
ekonomickych kritérii, ktera jsou uvedena v Opatfeni ave VyhlaSce. Kritéria jsou
posuzovana z hlediska ocCekavaného/predpokladaného vyvoje a sou€asnych podminek
panujicich na daném trhu.

Ufad prokazuje existenci vyznamné trzni sily na zakladé kombinace t&chto kritérii,
ktera vSak pfi samostatném posouzeni nemuseji byt vzdy zcela urcujici.

Urad pfi svém hodnoceni pouZzije kritéria vhodna pro dany relevantni trh, jejichz vycet
je uveden v Opatfeni, ve VyhlaSce a popfipadé v pfislusné judikature.

Urad posuzuje kazdy trh individualng, tzn., Ze pro kazdy pfipad miize stanovit vahy
kritérii nezavisle na vahach stanovenych pro jiny trh. Toto oddvodni.

PFi posuzovani existence vyznamné trzni sily Ufad bere v Gvahu i ptipadnou existenci
stavajicich napravnych prostredka.

2.2.1.1Zkoumani samostatné vyznamné trzni sily

Posuzovani samostatné vyznamné trzni sily provadi Ufad zejména s pfihlédnutim
k témto zakladnim skupinam kritérii/charakteristik:
— trzni podil,

— kritéria zaméfena na charakteristiku podniku,
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— kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznik,

— kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu.

Trzni podil
a) velikost trzniho podilu

Trzni podil je kliCovym indikatorem sily soutézitele na trhu. | pfes znacnou vahu
tohoto kritéria na posouzeni vyznamné trzni sily jsou i pfi relativné vysokém trznim podilu
posuzovana jesté dalSi kritéria, ktera vSak nemusi mit samostatné urcujici charakter
respektive vahu.

Ufad pfi posuzovani vyznamné trzni sily vychazi z evropského soutéZniho prava
a prihlizi k velikosti trzniho podilu nasledujicim zplsobem:

— Je-li trzni podil subjektu nizsi nez 25 %, neni pravdépodobné, Ze by mél subjekt
vyznamnou trzni silu; to mze nastat pouze v pfipadé, ze Ufad zkoumanim ostatnich
kritérii shled& velmi silnou podporu existence vyznamné trzni sily.

— Je-li vySe trzniho podilu subjektu v rozmezi 25 % az 40 %, je mozné, Ze zkoumany
subjekt ma vyznamnou trzni silu.

— Je-li trzni podil subjektu vy$Si nez 40 %, je pfedpoklad existence vyznamné trzni sily.

N e

— Je-li trzni podil subjektu vySSi nez 50 %, jde o silny indikator existence vyznamné
trzni sily.
— Je-li trzni podil 75 % a vice, jedna se o vyznamnou trzni silu. Velikost vyznamného

trzniho podilu jiz sama o sobé svédci o existenci vyznamné trzni sily.

K méfeni trzniho podilu je pouzivano vice méfitek povahy finanéni i vykonové,
ktera vychazeji z charakteristiky trhu.

b) vyvoj trzniho podilu v ¢ase

PFfi zkoumani podild na trhu,l'JFad bere v uvahu zejména smér a rychlost zmén,
ke kterym z hlediska podilu dochazi. Ufad pfihlizi k vyvoji trzniho podilu nasledovné:

— vysoky trzni podil, ktery je béhem doby stabilni, silné naznacuje existenci samostatné
vyznamné trzni sily, zejména je-li pravdépodobné, Ze se situace nezméni,

— Kklesajici trzni podil muze svédcit o zvysujici se soutézivosti na trhu, avSak nevylucuje
existenci samostatné vyznamné trzni sily,

— nestala velikost trzniho podilu mize naznaCovat neexistenci samostatné vyznamné
trzni sily.

Kritéria zamérena na charakteristiku podniku

V souvislosti s charakteristikou podniku Ufad zvaZuje zejména tato kritéria:
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a) celkova velikost podniku

Posouzeni velikosti podnikatelského subjektu je zaloZzeno na komplexnim hodnoceni
jeho majetkové, financni a vynosové situace a perspektivach vyvoje.

b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné

Ovladnuti infrastruktury, které neni dostupna konkurenénim provozovatelum, pfispiva
k dominanci. Pfi posouzeni ovladnuti infrastruktury Ufad zejména zvazuje, zda je
infrastruktura neduplikovatelna, nebo jen tézko duplikovatelna.

Ovladnuti muze byt realizovano rGznymi zpUsoby, napfiklad prostfednictvim
vlastnickych prav (Casti nebo celé infrastruktury), uzivanim nebo existenci pfimého pfipadné
nepfimého vlivu na infrastrukturu.

c) technologicka vyhoda nebo prevaha

Prednostni popfipadé vylucny pfistup k vyspélym technologiim naznacuje dominanci.
Toto kritérium Ufad povaZuje za velmi smérodatne, protoZe pfi poskytovani sluzeb v ramci
trhu elektronickych komunikaci se pouzivaji velmi sloZité technologie.

Ufad dale prihlizi k faktordm resp. skutenostem, které vyznam tohoto kritéria
pfi posuzovani existence vyznamné trzni sily snizuji, zejména jsou to:

— pozadavky na vzajemnou provozuschopnost a propojitelnost, zahrnuté v fadé
mezinarodnich Umluv a dohod, vedou k tomu, Ze v praxi komunika¢ni technologie
vykazuji vysokou miru standardizace,

— trhy pro tyto technologie (ij. zafizeni, v€etné software) jsou vétSinou oteviené,
— pfFislusné technologie, byt slozité, jsou ve vétsiné pfipadl vyspélé a stabilni,

— Ufad usiluje o to, aby zabranil uplatfiovani nepfiméfenych omezeni na nové

viwv s

Ufad povazuje za relevantni ukazatele pfi zkoumani technologického naskoku
nebo pfevahy zejména udaje o investicich do vyzkumu a vyvoje — v€etné nakladl na rozvoj
novych sluzeb.

d) snadny nebo privilegovany pristup ke kapitalovému trhu nebo finanénim zdrojim

Relativné snadny nebo prednostni pfistup na kapitalové trhy nebo k jinym zdrojim
kapitalu dava provozovatelim velkou vyhodu. Tento pfistup se v praxi projevuje v levnéjSich
nakladech na financovani investi¢nich akci, tj. niz§imi WACC? (v porovnani s konkurenty
nebo potencialnimi novymi uc€astniky trhu) a mize pulsobit jako prekazka vstupu na trh
i jako zdroj zvyhodnéni oproti stavajicim konkurentim.

Kritérium je smérodatné na trzich, kde je tfeba realizovat nakladné investicni akce
(coz plati pro celou fadu relevantnich trh().

2 WACC (Weighted Average Cost of Capital - vazeny primér nakladd na kapital) je ekonomicka veli¢ina
pfedstavujici pramérnou cenu (vyjadfenou v Urokové mife), kterou musi podnik platit za uziti svého kapitalu.
Vahami jsou podily jednotlivych slozek ve struktufe kapitalu podniku. Mezi zakladni slozky patfi vlastni kapital
(akcie), obligace a jiné dlouhodobé cizi zdroje.
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Z hlediska posouzeni pFistupu na kapitalové trhy & k jinym finanénim zdrojim Ufad
zkouma zejména podil daného operatora na trhu, vyvoj jeho majetkovych, finanénich
a vynosovych ukazatelu, vlastnickou strukturu, podnikovou strategii a stabilitu managementu.

e) rozsah a rozmanitost produkti nebo sluzeb

Nabizi-li jeden provozovatel v ramci jedné nabidky vice sluzeb soudasné&, Urad
pfihlizi, zda i konkurenti jsou schopni nabizet stejny sortiment sluzeb.

f) spory z rozsahu

Uspory z rozsahu se vztahuji k niz§im jednotkovym nakladdm vyroby (distribuce atd.)
v dlsledku vyroby resp. poskytovani velkého mnozstvi zbozi nebo sluzeb. Tyto jsou také
zndmy pod pojmem rostouci vynosy“ a mohou soutéziteli umoznit jednat nezavisle
na provozovatelich plsobicich v menSim rozsahu a branit vstupu na trh potencionalnim
konkurentlim, ktefi by k ucinné konkurenci potfebovali dosahnout velkého ,kritického
objemu®.

Uspory z rozsahu umozni soutéZiteli ziskat v porovnani s méné& vyznamnym
konkurentem stejny zisk pfi niz8i cené pro zakaznika. U tohoto kritéria Ufad posuzuje spise
relativni vyhody neZ absolutni Uspory z rozsahu a velikosti, které samy o sobé nejsou
ukazatelem vyznamné trzni sily.

Vyhody, které uspory z rozsahu pfinaseji provozovateli, budou pravdépodobné trvat
jen tak dlouho, nez konkurenéni provozovatel vybuduje stejné rozsahlou nabidku. Proto Ufad
porovnava tuto dobu s ¢asovym ramcem stanovenym pro dany trh a ur€uje, zda je tato doba
dostatecné dlouha na to, aby se muselo toto kritérium brat v potaz.

PFi hodnoceni Uspor z rozsahu Ufad zvaZuje zejména faktory souvisejici s podilem
na trhu a velikosti podnikatelského subjektu, existenci souboru sluzeb a strukturou nakladu.

g) Uspory ze sortimentu

respektive poskytovani Sirokého sortimentu zboZi nebo sluzeb pomoci (Caste¢né) sdilenych
zdroju. To muze soutéziteli umoznit jednat nezavisle na provozovatelich, ktefi nenabizeji
podobné Siroky sortiment produktd nebo sluzeb.

Uspory ze sortimentu umozni soutéZiteli ziskat v porovnani s méné vyznamnym
konkurentem stejny zisk pfi nizSi cené pro zakaznika.

Vyhody, které Uspory ze sortimentu pfinaseji provozovateli, budou pravdépodobné
trvat jen tak dlouho, nez konkurenéni provozovatel vybuduje stejné riznorodou nabidku.

Pro posouzeni Uspor ze sortimentu Ufad zkouméa zejména faktory souvisejici
s podilem na trhu a velikosti podnikatelského subjektu a s existenci souboru sluzeb.

h) vertikalni integrace

Jestlize poskytovatel nabizi celou fadu produktd na riznych drovnich celého trzniho
Fetézce, tj. produkt nebo sluzbu a zaroveri jeho velkoobchodni vstupy, Ufad zkouma, zda je
soutézitel schopen jednat nezavisle na svych konkurentech. Pro posouzeni vertikalni
integrace Ufad zkouma zejména vlastnické a Fidici vztahy poskytovatele/poskytovateld
pusobicich na trhu a zda konkurenti jsou vertikalné integrovanému poskytovateli schopni
konkurovat.
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i) rozvinutost prodejni a distribuéni sité

Urad zkouma, zda rozvinuté prodejni a distribuéni kanaly soutéZitele ptsobi jako
pfekazka vstupu na trh a mohou mu umoznit jednani neomezené konkurenty, ktefi tyto sité
nemaji a pro které by bylo velmi téZké a nakladné je ziskat &i vybudovat. V této souvislosti
mize Ufad zkoumat idal§i relevantni faktory, napfiklad schopnost sout&Zitele rozvijet
a podporovat svou znacku.

j) ceny a ziskovost

Soustavné vysoké ceny v porovnani s ostatnimi podnikateli mohou naznacovat
existenci vyznamné trzni sily. Ufad pfitom zvaZuje, zda vysoké ceny Ize zdGvodnit inovaéni
aktivitou ¢&i poskytovanim rlznych vyhod. Soustavné vys$Si ziskovost muze rovnéz
signalizovat existenci vyznamné trzni sily.

Kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznik
V souvislosti se zakazniky se zvaZuji zejména tato kritéria:

a) neexistujici nebo slaba kompenzacéni sila na strané poptavky
Podnikatel muze ziskat nebo udrZzovat vyznamnou trzni silu, pokud jeho zakaznici
nemaji moznost prejit k jinému podnikateli.

Zakaznici mohou mit pfi nakupu sluzeb z rdznych davodu slabou vyjednavaci pozici.
Projevuje se to nemoznosti, aby zakaznik ,pohrozil* pfechodem nebo skuteCné presel
ke konkurenénim sluzbam, coz muze poskytovateli umoznit jednat nezavisle na zakaznicich
i konkurentech.

Ufad posuzuje, zda kupni sila zakaznikil je dostateéna pro omezeni trzni sily
poskytovatele.
b) naklady na prechod k jinému poskytovateli produktt

Ufad zkoumad, zda relativni vySe nakladu, které mohou vzniknout zakaznikovi
pfi pfechodu k jinému poskytovateli, umoznuje poskytovatelim jednat nezavisle
na zakaznicich, ktefi tak maji omezenou schopnost vyuzit sluzeb jiného poskytovatele.

c) prekazky prechodu k jinému poskytovateli produktt

Ufad dale posuzuje existenci ijinych prekazek, které by mohly zakaznikovi
v pfechodu k jinému poskytovateli zabranit (napf. existence dlouhodobych smiuv).

Kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu

Soutéz na trhu se muze vyvijet k vySsi efektivité, pokud jsou prekazky pro vstup
na trh a pro dalSi rist na trhu nizké a pokud trva situace moznosti potenciélni konkurence
vstoupit na trh.

V souvislosti s konkurenci Ufad zvaZuje zejména tato kritéria:

— existence konkurence,
— existence potencialni konkurence,

— pfekazky pro vstup na trh,
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— pfekazky prohlubovani konkurence.

Neexistence konkurence, ani potencialni konkurence nebo novych ucéastnik( trhu,
i kdyz mlze byt zpusobena ijinymi faktory, je vyznamnym ukazatelem, Ze néktery
poskytovatel muze mit vyznamnou trzni silu. Toto kritérium je Uzce svazano s prekazkami
vstupu na trh. Ufad v tomto pfipad& zkouma, zda Ize bé&hem &asového horizontu posouzeni
ocekavat vstup novych ucastnikd na trh.

Ufad zvazuje idaldi pFekazky vstupu resp. ristu, zejména vyhodny pfistup
k infrastruktufe a radiovému spektru, strategické pfekazky jako diskriminacni ceny stanovené
zavedenymi provozovateli, vertikdlni nebo horizontalni pakovy efekt na trh nebo utopené
naklady.

2.2.1.2Zkoumani spoleé¢né vyznamné trzni sily

Urad muze za podniky se spoleénou vyznamnou trzni silou oznacit dva nebo vice
podnikl, jestlize i pfi neexistenci strukturalnich nebo jinych vazeb mezi nimi pusobi tyto
podniky na relevantnim trhu, jenZ neni efektivné konkurenéni a na némz nema Zzadny
z téchto podnikt sam o sobé vyznamnou trzni silu.

Kritéria stanoveni spoleéné vyznamné trzni sily

Metodika byla pro uc€ely této analyzy, vzhledem k rozvoji teorie i praxe posuzovani
spoleéné vyznamné trzni sily v Evropské unii i v CR a vydani Vyhlasky, upravena. Ufad
povazuje za rozhodujici pro oblast elektronickych komunikaci splnéni kritérii uvedenych
ve VyhlaSce. Za zasadni povazuje rovnéz aplikaci kritérii pouzivanych v soutéznim pravu,
tzv. kritéria ,Airtours” a rovnéz bere v potaz i dal8i faktory, jejichZz pouZiti je pfi prokazovani
vyznamné spole¢né trzni sily relevantni. Kritéria uvedena ve VyhlaSce jsou obsaZena
v analyze, kterou Ufad provadi k ovéfeni spinéni kritérii ,Airtours®. Ufad bude pro vétsi
pfehlednost nejprve analyzovat splnéni kritérii ,Airtours® a nasledné posoudi dilCi kritéria
podle Vyhlasky.

Kritéria , Airtours*

Kritéria existence spole¢né vyznamné trzni sily v pfipadé soutéziteld, mezi kterymi
neexistuji strukturalni nebo obdobné vazby, popsal Tribunal Evropské Unie v rozhodnuti
Airtours (T-342/99) a je zakladem pro soutézni pravo:

a) trh musi byt dostatecné transparentni, aby kazdy &len oligopolu mohl dostate¢né
pfesné a rychle zjistit soutézni chovani ostatnich ¢lenu;

b) stav tacitni koordinace musi byt udrzitelny v ¢ase, musi tedy existovat moznost
odvetnych opatfeni, kterymi mlze byt odchylka od spole€né strategie potrestana tak,
Ze se stane nevyhodnou;

c) predvidatelna reakce mimostojicich soutéziteld a spotfebitell nesmi byt schopna
ohrozit vysledky spole¢ného postupu.
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Tyto podminky ovS8em museji byt chapany ve vzajemném kontextu a zéroven
v kontextu trhu a chovani, které je posuzovano. Na to spravné upozornil Soudni dvar
Evropské Unie ve véci Impala (C- 413/06 P)3.

Ufad tedy bude nejprve zkoumat splnéni uvedenych podminek.
Kritéria podle Vyhlasky

Pfi posuzovani existence spole¢né vyznamné trzni sily musi Ufad dale brat
dle Vyhlasky nasledujici kritéria.

v v

reagovat spotfebitelé na zvySeni ceny nad konkurenéni uUroven snizenim poptavaného
mnozstvi a tim vétSi muze byt zisk oligopolistl z tacitni koluze. Zaroven plati, ze ¢im nizsi
elasticita, tim nizSi je motivace oligopolnich soutézitell k porusSeni oligopolu napfiklad
cenovou valkou, protoZe v neelastické oblasti poptavkové kfivky zvySeni objemu zpusobené
snizenim ceny nenahradi uslé vynosy zplsobené snizenim ceny. Mira elasticity je nepfimo
umérna potfebé ucinnosti odstrasujicich mechanismd pro uspésny rozvoj tiché koluze: je-li
poptavka neelasticka, maji oligopolisté malou motivaci k odklonu od koluzniho chovani
aneni proto tfeba, aby byla ,disciplina® tiché koluze udrZzovana silnymi odstrasujicimi
mechanismy. Je-li elasticita vysokd, je tomu naopak.

b. Podobné trzni podily: maji-li soutézitelé podobné podily, dochazi na trhu
k rovnovaze trzni sily, kdy kazdy ze soutézitell musi pocitat s tim, Zze se v pfipadé
nepratelského (individualistického) chovani docka od ostatnich soutéziteld stejné silné
reakce.

c. Velké pravni nebo ekonomické prekazky pro vstup na trh: je-li na trhu
realizovana monopolni renta, zvySuje to atraktivitu trhu pro potencialni nové pfichozi
soutéZitele; takovi novi soutézitelé, pfildakani vysokou ziskovosti trhu, zvySuji miru soutéze
na trhu a snizuji jeho vynosnost; ¢im jsou tedy prekazky vstupu nizsi, tim vétSim soutéznim
tlakem pulsobi pouzi potencialni konkurenti, ktefi mohou svym vstupem zhatit zamysleny
ucinek tacitni koluze.

d. Vertikalni integrace se spoleénym odmitanim dodavek: pokud oligopolni
soutézitelé spolecné disponuji vyznamnou trzni silou na vertikalné nadfazeném trhu, mohou
omezit Ci vylouc€it uCast tfetich soutéziteld na trhu vertikalné podfazeném tim, Ze odmitnou
nebo ztizi takovym tfetim soutézitelim pfistup k potfebnym vstupim; tim mohou vylougit
nebo omezit nebezpedi uinné konkurence na takovém vertikalné podfazeném trhu, jez by
zhatila u€inek tacitni koluze. Spole¢né odmitani dodavek zarovefi ukazuje na paralelismus
chovani, ktery je jednim z projeva tacitni koluze.

e. Nedostate€na kupni sila na strané poptavky: &im je poptavkova strana trhu
méné koncentrovana, tim mensi je pravdépodobnost reakce odbératell, ktera by mohla
zhatit ucinek tacitni koluze. Tim sloZit&jSi je zaroven pro jednotlivé ¢leny oligopolu skryté se
odklonit od spoleéné strategie (napt. formou tajnych slev). Ufad v tomto ohledu posuzuje
jednak miru koncentrace poptavkové strany trhu, jednak zjiStuje dalSi aspekty ovliviujici
kupni silu odbératell, zejména existenci pfekazek zmény dodavatele.

f. Nedostateéna potencialni konkurence: viz bod c.

3 Viz odst. 121 az 126 tohoto judikatu.
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DalSi zohledinované skutec¢nosti

Uvedeny vycet kritérii podle § 1 odst. 2 VVyhlagky je ovéem toliko demonstrativni. Utad
tak maze brat a bere v potaz i dalSi faktory, jako je napfiklad jiz zminéna transparentnost
trhu a moznost odvetné reakce kazdého ze ¢lent oligopolu.

Krom toho Ufad také zkouma skuteénou miru soutéZe na analyzovaném trhu. Pokud
totiz Urad shledd, Ze trh ve skutecnosti neni efektivné konkurenéni, miiZze tim mit bez dal$iho
za prokazaneé, Ze na ném existuje podnik nebo podniky s vyznamnou trzni silou. Ackoliv je
pfitom provadéna analyza analyzou prospektivni, mize Ufad pfihlizet i k historickému vyvoji
analyzovaného trhu, nebot nelze-li v budouci dobé& pokryté analyzou olekavat relevantni
zménu soutéznich podminek, je mozné predvidat, ze trh bude fungovat stejné, jako dosud.
Byly-li tedy na trhu projevy tacitni koluze pozorovany v nedadvné minulosti, plyne z toho,
Ze Ize duvodné predpokladat, Zze bez relevantni zmény soutéznich podminek na trhu dojde
k tacitni koluzi i v budoucnosti a Ze tedy na trhu plUsobi podniky s vyznamnou trzni silou.
PFi zkoumani skuteéné miry soutéZe na trhu Ufad zkouma zejména:

a) Vyvoj trznich podilG: dlouhodoba stabilita trznich podild je indicii nedostatecné
soutéZe na trhu.

b) Miru ziskovosti: vysoka ziskovost ukazuje na realizaci monopolni renty a tedy
na nedostateCnou cenovou soutéz na trhu.

c) Existenci cenovych rozdili: dafi-li se soutézitelim uplatiovat v dlouhodobém
Casovém horizontu rGzné ceny pro rGzné odbératele, které nejsou odlvodnény
legitimnimi  ddvody  (objektivnim  ospravedinénim), mulze to ukazovat
na nedostatecnou soutéz na trhu.

d) Uroven poptavky: je-li pozorovana nizka urovern poptavky, ukazuje to, Ze panuijici
cena neodpovida soutéZnimu ekvilibriu trhu.

e) Miru inovace: nevyuZivaji-li soutézitelé v plné mife moznosti inovace, ukazuje to
na nedostatec¢né soutézni prostredi na trhu.

PFi zkoumani existence spole¢né vyznamné trzni sily Ufad nejprve zkouma, zda jsou
splnény podminky pro rozvoj tacitni koluze na relevantnim trhu. Pokud zjisti, Ze tomu tak je,
bude to dostateCnym zakladem pro to, aby stanovil podniky disponujici spole¢nou
vyznamnou trzni silou. Dale Ufad pro Uplnost a kontrolu spravnosti této analyzy jesté provéri
vyhodnost koluzniho chovani ekonometrickou analyzou (viz pfiloha) a prozkouma, zda jsou
projevy tacitni koluze patrné na dosavadnim vyvoji trhu. V ¢asovém horizontu dané analyzy
posoudi faktory, které by mohly ovlivnit vyvoj trhu.

2.2.1.3Pfenesena vyznamna trzni sila

Urad posoudi, zda je subjekt, ktery ma vyznamnou trzni silu na jednom trhu, schopny
rozsifit tuto svou dominanci i na trh Gzce souvisejici, a to bud’ vertikalné, nebo horizontalné.

2.3 Postup pfi uréeni napravnych opatreni

V zavislosti na vysledcich analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich
regula¢nich opatfeni Ufad navrhne v souladu s § 51 Zakona, s ¢l. 9 az 13a Smérnice
2002/19/ES (Pristupova smérnice) a s €l. 17 Smérnice 2002/22/ES (Smérnice o univerzalni



Priloha Telekomunikacéniho véstniku 20/2013, str. 437

sluzbé&) vhodna napravna opatfeni. Tato napravna opatfeni musi byt pfiméfena, objektivni
a odlvodnéna.

Ufad je opravnén navrhnout podle Zakona pro podnik s vyznamnou trzni silou jedno
nebo nékolik z nasledujicich napravnych opatfeni:

a) pruhlednost podle § 82 Zakona a ¢l. 9 Pristupové smérnice,

b) nediskriminace podle § 81 Zakona a ¢l. 10 Pfistupové smérnice,

c) oddélené evidence nakladld avynost podle § 86 Zakona acl. 11 Pristupové
smérnice,

d) pfistupu k specifickym sitovym prvkdm a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona
a €l. 12 Pristupové smérnice,

e) umoznéni volby a pfedvolby operatora podle § 70 odst. 1 Zakona a ¢l. 12 Pfistupové
smérnice,

f) souvisejici s regulaci cen podle § 56 az § 58 Zakona a ¢&l. 13 PFistupové smérnice,

g) funkéni separace podle § 86a Zakona a ¢l. 13a PFistupové smérnice.

Ufad je opravnén na zakladé analyzy ulozit dotéenym podnikdm ijind neZ vyse
uvedena napravna opatfeni tykajici se pfistupu, a to po obdrzeni souhlasného stanoviska
Komise.

V pfipadé, ze Ufad na zakladé analyzy relevantniho trhu dojde k zavéru, Ze uloZzenim
vySe uvedenych povinnosti by nebylo dosazeno u€inné hospodaiské soutéze a Ze zaroven
pretrvavaji vyznamné problémy &i trzni selhani v souvislosti s poskytovanim sluzeb pFistupu
nebo propojeni na velkoobchodnim trhu, mizZe jako mimoradné opatfeni Ufad uloZit podniku
s vyznamnou trzni silou, ktery je vertikdlné integrovan, povinnost funkéni separace
podle § 86a.

Stanovil-li Ufad podnik s vyznamnou trzni silou na nékterém relevantnim trhu
pro koncové uzivatele a dospél-li po provedeni konzultace podle § 130 a § 131 Zakona
k zavéru, e uloZenim vy$e uvedenych povinnosti nebude sjednana naprava, je Urad
opravnén dotéenému podniku rozhodnutim zakazat:

a) neodlvodnéné nebo nepfiméfené zvyhodriovani nékterych koncovych uzivatelu,
b) nepfiméfené vzajemné vazani sluzeb,

c) udtovani neumérné vysokych cen,

d) omezovani hospodarské soutéze stanovenim dumpingovych cen.

Pokud vy$e uvedené zakazy jiz na trhu existuji, Ufad miZe rozhodnout o jejich
zachovani, zméné nebo zruseni.

V pfipadé nadnarodnich trhii Ufad postupuje v souladu s pravem Evropské unie
a provadi spole¢né s dotéenymi narodnimi regulatory analyzu relevantniho trhu a popfipadé
stanovi subjekt s vyznamnou trzni silou. Po projednani s dot€enymi narodnimi regulacnimi
urady maze Urad rozhodnout o uloZeni zavedeni povinnosti pro subjekt resp. subjekty
s vyznamnou trzni silou.

Urad pii analyze a volb& napravnych opatieni zvaZuje pravdépodobny dopad svych
zasahu a sleduje jejich ucinky béhem celého intervalu mezi jednotlivymi analyzami.
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Cast C — Analyza relevantniho trhu &. 3 — ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych
verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté

1. Uvod

Ufad podle § 51 az 53 Zakona proved| analyzu relevantniho trhu ,ukon&eni volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté®,
ktery je oznacen jako trh €. 3 v souladu s &l. 2 Opatfeni.

Posledni opatfeni obecné povahy analyza trhu &. A/3/10.2009-13, trhu & 3 -
ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté, nabylo ucinnosti dne 7. Fijna 2009.

Podniky s vyznamnou trzni silou byly stanoveny spole€nosti: BT Limited, organizacni
slozka, CASABLANCA INT s.r.o., COPROSYS a.s., CD — Telematika a.s., Ceské
Radiokomunikace a.s., Cesky bezdrat s.r.o., CEZ ICT Services, a.s., Dial Telecom, a.s.,
Faster CZ spol. sr.0., GTS NOVERA s.r.o. (nyni GTS Czech s.r.0.), ha-vel internet s.r.o.,
Kabelové televize Tfinec, spol. sr.0., MaRcom-Eko s.r.o., MAXPROGRES, s.r.0.,
MobilKom, a.s. (nyni Air Telecom a.s.), RIO Media a.s., Telefonica O2 Czech Republic, a.s.
(nyni Telefénica Czech Republic, a.s.), T-Mobile Czech Republic, a.s., T-Systém Czech
Republic, a.s., Unient Communications, a.s., UPC Ceska republika, a.s., Vodafone Czech
Republic, a.s., VOLNY, a.s. a podnikajici fyzicka osoba Michal Najman.

Spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (nyni Telefonica Czech Republic,
a.s.) (dale jen ,Telefénica“) Urad na zakladé pfedchozi analyzy trhu ulozil soubor napravnych
opatfeni podle § 51 odst. 3, pism. a), b), ¢), d) a f) Zakona (ve znéni u¢inném do 30. Cervna
2010).

Urad dale spolednosti Telefénica uloZil povinnosti souvisejici s regulaci cen,
a to sjednavat ceny za propojeni v jeji telefonni siti tak, aby nebyly prekroeny Ufadem
stanovené maximalni ceny.

Ostatnim subjektim stanovenym jako podniky s vyznamnou trzni silou a fyzicke
podnikajici osobé Michal Najman ulozZil Ufad na zakladé pfedchozi analyzy trhu soubor
povinnosti podle 8 51 odst. 3 pism. a) a b) Zakona (ve znéni u€inném do 30. ¢ervna 2010).

Urad pro G&ely sbé&ru dat pro provedeni analyzy relevantniho trhu zpracoval dotaznik,
ktery  pfidéli na svém portdle vyhrazeném pro Elektronicky sbér dat
https://monitoringtrhu.ctu.cz/ctu dotéenym subjektim dle evidence podnikatelli vedené
Uradem.

. Cilem analyzy relevantniho trhu je definovani tohoto trhu v narodnich podminkéach
Ceskeé republiky a nasledné posouzeni, zda trh je efektivné konkurencni, navrh pfipadného
stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a navrh pfipadného uloZeni povinnosti podle
Zakona.

Urad postupoval pii definovani relevantniho trhu, pfi viastni analyze relevantniho trhu
a pfi uréeni napravnych opatfeni subjektim s vyznamnou trzni silou podle Zakona, Vyhlasky,
Opatieni a v souladu s Metodikou uvedenou v ¢asti B.

Urad proved| sbér dat a potfebnych informaci a zpracoval navrh analyzy, ktery byl
prodiskutovan se zastupci asociaci operator(. Dale byla provedena vefejna konzultace
v souladu se Zakonem.


https://monitoringtrhu.ctu.cz/ctu
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Ufad pfi analyze relevantniho trhu:

— definoval trh vécné, Uzemné a ¢asove,

— analyzoval trh z hlediska uréeni samostatné a spole€¢né vyznamné trzni sily,
— vyhodnotil stavajici regulacni opatieni,

— navrhl uplatnéni pfiméfenych napravnych opatieni.

Urad konstatuje, Ze obdrzena data jsou pro G&el analyzy trhu dostateéné vypovidajici,
nebot byla ziskana od vSech dotéenych podnikatelskych subjektl, které plsobi
na analyzovaném velkoobchodnim trhu.
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2. Definovani relevantniho trhu

2.1 Vécné vymezeni

Relevantni trh &. 3 je v souladu s Opatfenim definovan jako trh ukonéeni volani
(terminace) v jednotlivych verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.

Trh zahrnuje tu ¢ast prenosu volani, ktera je vymezena ustrednou nebo jinym
obdobnym zafizenim, na kterém je mozno poskytovat propojeni ve verejné telefonni
siti (pfipadné pfistup) a koncovym bodem veiejné komunikacéni sité bez ohledu
na pouzitou technologii. Koncovy bod verejné komunikaéni sité se pro ucéely tohoto
trhu nachazi v pristupové oblasti zafizeni, na kterém je poskytovano propojeni
(pFipadné pristup).

V ramci analyzy relevantniho trhu Ufad vychézel z principti pouZitych pfi vymezeni

relevantniho trhu €. 2 — plvod volani (originace) ve vefejné telefonni siti v pevném misté
ve tfetim kole analyzy relevantniho trhu?.

Vefejnou telefonni siti se rozumi sit, ktera slouzi k poskytovani vefejné dostupnych
telefonnich sluzeb a ktera umozZiuje mezi koncovymi body sité pfenos mluvené feci,
jakoz i jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy provoz. V souladu s definici
tohoto relevantniho trhu je za ukon&eni hlasového volani povazovan pouze takovy pfipad,
kdy se jedna o vefejné dostupnou telefonni sluzbu.

Jednd se o relevantni trh elektronickych komunikaci pro podnikatele poskytujici
vefejné dostupné telefonni sluzby prostiednictvim vefejné telefonni sité poskytované
v pevném misté, tj. poloha koncového bodu se neméni, je trvale definovana pfesnou
geografickou adresou a ma pfipadné omezeny rozsah kolem tohoto koncového bodu.

Sluzba ukonCeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném misté maze byt tedy realizovana zejména prostifednictvim pevnych
siti (siti s propojovanim okruhu — klasicka PSTN sit a prostfednictvim [P siti pomoci
technologie Voice over IP). Pro poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby lze pouzit
kromé klasické telefonni sité s uCastnickym kovovym vedenim také napf. optické sité,
televizni kabelové rozvody, jakoz i bezdratové sité (napf. FWA, WiFi). Sluzba mize byt
poskytovana i prostfednictvim mobilnich siti, pokud je koncovému uzivateli poskytovatelem
sluzeb zruSena nebo omezena mobilita sluzeb napf. technickym nebo technologickym
feSenim koncového bodu nebo pfistupové sité (napf. sluzby pfipojeni pobockové ustfedny
v pevném misté apod.) — tj. pokud se nejedna o mobilni vefejné dostupnou telefonni sluzbu.

Ufrad do vécného vymezeni trhu zahrnul sluzby terminace (ukon&eni volani)
v pevném misté poskytované na velkoobchodni Urovni tfetim stranam, to je terminaci v ramci
narodniho propojeni siti a terminaci pfichoziho mezinarodniho provozu (tj. mezinarodni
terminaci pfedavanou v bodech propojeni na izemi Ceské republiky), rovnéz tak i terminaci
v ramci vlastni sité (samozasobeni).

Sluzba ukonc€eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
zahrnuje ukonceni volani na geografickd a negeograficka &isla (fady 910), dale i ukoncéeni
volani na telefonni Cisla, ktera se skladaji z pfistupového koédu k nevefejnym sitim (jedna se
o pfistupové kédy 9500 az 9599 a 972 az 974) a doplnkovych Eislic, vymezena ve vyhlasce
o Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci vydané k provedeni § 29
odst. 4 Zakona.

4 Analyza relevantniho trhu €. 2 byla dne 13. 9. 2013 vydana jako opatfeni obecné povahy analyza trhu
¢. A/2/09.2013-4.
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Vzhledem ke zménam v legislativé, a tou byla zména definice vefejné dostupné
telefonni sluzby dle § 2 pism. p) Zakona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012), jsou do tohoto
trhu nové zahrnuty i sluzby ukon&eni (terminace) ostatnich hlasovych volani. To znamena,
Ze nejen geograficka, ale i negeograficka Cisla (910) maji charakter vefejné dostupné
telefonni sluzby. Jde o hlasové sluzby zajiStované prostfednictvim vefejné dostupné
telefonni sluzby poskytované prostfednictvim protokolu IP (VolP). Ufad ukoné&eni tohoto
druhu volani proto povazuje za soucast tohoto relevantniho trhu ukonéeni volani
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.

Z vécného vymezeni trhu jsou vylou€eny sluzby, které jsou prfedmétem vécného
vymezeni relevantnich trhG ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich.

Soucasti trhu nejsou volani na €isla s pfistupovymi koédy ke sluzbam elektronickych
komunikaci, na kterych jsou dale poskytovany sluzby obsahu, a dale volani na telefonni
Cisla, ktera se skladaji z pfistupového kédu k virtualnim neverejnym telefonnim sitim (VPN)
a dopliikovych Eislic.

Sluzby ukonCeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném misté jsou specifické tim, Ze ukonCit volani muze pouze ten
poskytovatel, v jehoz siti se volané telefonni Cislo nachazi. Proto ma kazdy poskytovatel
sluzeb na relevantnim trhu ukonCeni volani v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném misté trzni podil 100 % v jednotlivé (vlastni) vefejné telefonni siti.

Obrazek €. 1a: Originace a terminace volani v PSTN sitich

Pozn.:

QV ... Originace volani

TV ... Terminace volani

MU ... Mistni ustfedna, nebo obdobné zafizeni

TU ... Tranzitni Ustfedna, nebo obdobné zafizeni
GMSC ... Rozhrani mezi mobilni siti a vné&j§imi sitémi
@ ... Propojovaci bod
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Obrazek €. 1b: Originace a terminace volani v Sirokopasmovych sitich
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Shodné s postupem pfi pfipravé analyzy relevantniho trhu & 2 - plvod volani
(originace) ve vefejné telefonni siti v pevném misté byla pro definovani okruhu podnikatel(
poskytujicich sluzbu terminace na posuzovaném relevantnim trhu stanovena shodna
jednoznaéna kritéria. Ufad dospé&l k zavéru, Ze poskytovatel sluzeb na predmétném
relevantnim trhu &. 3 musi splfiovat nasledujici pfedpoklady jako u relevantniho trhu €. 2
(tj. originace ve vefejné telefonni siti v pevném misté). Musi disponovat:

- vlastni (stfednou, kterou jsou pfifazené prostfedky fyzické infrastruktury sité
elektronickych komunikaci, které umoznuji poskytovani sluzeb prostfednictvim této
sité. Provozovani uvedenych zafizeni je podminkou pro poskytovani sluzeb;

- identifikaénim Cislem sit&¢ (OplD), které reprezentuje informaci nutnou Kk fizeni
smérovani volani (i na pfenesena Cisla) a je spolu s kdédem sitového smérovaciho
Cisla soucasti sitového smérovaciho Cisla. OpID slouzZi k jednozna¢né identifikaci
komunikacéni sité;

- propojenim, kterym se rozumi fyzické a logické spojeni vefejnych komunikaénich siti
za ucelem umoznéni komunikace uzivatelim jednoho podnikatele s uzivateli téhoz
nebo jiného podnikatele.

Na zakladé téchto kritérii Ufad posoudil v8echny operatory a na tomto trhu
identifikoval nize uvedené subjekty, které pusobi na velkoobchodnim trhu terminace:



Priloha Telekomunikacéniho véstniku 20/2013, str. 443

Tabulka €. 1: Seznam operatoru, ktefi byli zafazeni na relevantni trh

Air Telecom a.s.

Axfone s.r.o.

BT Limited, organizacni slozka
CentroNet, a.s.

COPROSYS a.s.
CD-Telematika a.s.

Ceské Radiokomunikace a.s.
Cesky bezdrat s.r.o.

Dial Telecom, a.s.

GTS Czech s.r.o.

ha-vel internet s.r.o.

IPEX a.s.

J.S.tel s.r.o.

MATERNA Communications a.s.
MAXPROGRES, s.r.0.

Nej TV a.s.

NEW TELEKOM, spol. s r.o.
RIO Media a.s.

SMART Comp. a.s.

Spinoco Czech Republic, a.s.
Telco Pro Services, a.s.

Telefénica Czech Republic, a.s.
T-Mobile Czech Republic a.s.
T-Systems Czech Republic a.s.
UPC Ceska republika, s.r.o.

Vodafone Czech Republic a.s.
xPhoNet CZ s.r.o.

za200.cz obchod s.r.o.

Na zakladé analyzy Ufad navrhuje zrugeni stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou
nize uvedenym subjektim podnikajicim v elektronickych komunikacich. Témito podniky jsou:
CASABLANCA INT s.r.o., CEZ ICT Services, a.s., Faster CZ, spol. s.r.o., MaRcom-Eko
s.r.o., Volny, a.s., Unient Communications, a.s. a fyzické podnikajici osobé& Michal Najman.

Podle zjisténi Ufadu tyto subjekty v souasné dobé& nesplfiuji kumulativngé dana
kritéria pro jejich zafazeni na trh terminace, tj. nedisponuji: 1) vlastni ustfednou,
2) identifikacnim Cislem sité (OplD), 3) propojenim.

2.2 Uzemni vymezeni

Rozhodujici vétSina podnikateld neomezuje svoji nabidku na vybrané regiony,
ale nabizi sluzby plo$né& na uzemi celé Ceské republiky. Sluzbu ukonéeni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté mize poskytovat
vyhradné jen ten operator, do jehoz sité je volany ucastnik pfipojen. Kazdy podnikatel
poskytujici ukon&eni volani v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté uplatiiuje vuci uzivatellm stejné ceny a soutézni podminky jsou tedy
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na celém Uzemi Ceské republiky dostate¢né homogenni. Sluzby tedy nejsou nabizeny
v jednotlivych regionech za zfetelné odliitelnych podminek.

Ufad proto dosel k zavéru, ze Gzemnim vymezenim relevantniho trhu &. 3 — ukonéeni
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté
je uzemi celé Ceské republiky.

2.3. Casové vymezeni

Na analyzovaném trhu v souasné dobé pusobi 28 podnikatelskych subjektd,
které nabizeji sluzbu ukonceni volani (terminace) ve vefejné telefonni siti poskytované
Vv pevném misté.

S ohledem na charakter trhu se nepfedpoklada vyznamna zména v jeho vyvoji,
proto je Casovy ramec pro analyzu vymezen obdobim tfi let.
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3. Analyza relevantniho trhu
3.1 Samostatna vyznamna trzni sila

3.1.1 Trzni podil a vyvoj trznich podila

Vzhledem ke skute€nosti, ze ukoncit hlasové volani mize pouze ten poskytovatel,
v jehoz siti se volané telefonni Cislo nachazi, ma kazdy poskytovatel sluzeb na relevantnim
trhu ukonCeni volani v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném
misté trzni podil 100 % v jednotlivé (vlastni) vefejné telefonni siti.

Kritérium svédci ve prospéch existence samostatné vyznamné trzni sily.

Vyznamny trzni podil sdm o sobé pfedem nevylu€uje urcitou konkurenci na trhu.
Pouze umozfiuje podnikatelskému subjektu, ktery v takovém postaveni je, uréovat,
nebo alespon znatelné ovliviiovat podminky, za kterych se takova konkurence vyviji
a obecné jednat bez ohledu na omezeni konkurence, pokud mu takové chovani neplsobi
ajmu. V prostfedi ex ante regulace je trzni sila zasadné& méfena porovnanim sily doty¢ného
podnikatelského subjektu zvySit ceny tim, Ze omezi vykon, aniz by utrpél vyznamné ztraty
prodejl nebo vynosu.

Ufad proto analyzoval i podil a vyvoj trznich podil poskytovateli sluzby ukon&eni
hlasovych volani ve vSech vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté
vyjadfeny v poctu terminovanych minut a v po¢tu u€astnikt a vyhodnotil i dalSi kritéria podle
stanovené Metodiky.

Vyvoj na trhu terminace poskytované v pevhném misté a trzni podil poskytovatell
sluzby ukonéeni hlasovych volani ve vSech verejnych telefonnich sitich

Situaci na trhu dle vyvoje poctu terminovanych minut za sledované obdobi
(2008-2012) dokumentuje nasledujici graf &. 1.
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Graf €. 1: Vyvoj celkového poctu terminovanych minut poskytovanych v pevném misté
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Do terminace je zahrnut pocet minut terminovanych ve vlastni siti danych operatora
(tj. self supply). Dale jsou zahrnuty i sluZzby terminace poskytované na velkoobchodni (VO)
urovni. Témito sluzbami na VO drovni jsou: pfichozi provoz volani pro terminaci v rdmci
narodniho propojeni (terminace ke koncovému bodu vlastni sit€) a pfichozi provoz
pro terminaci ve vlastni siti v ramci mezinarodniho volani (mezinarodni volani smérovana
do CR).

Béhem poslednich 3 let (v obdobi od minulé analyzy) doSlo k poklesu objemu
provozu terminovaného volani. V porovnani s rokem 2008 poklesl v roce 2012 objem minut
terminovaného volani ve verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté o vice
jak 28,6 %. CAGR (slozena ro¢ni mira rastu) dle po¢tu terminovanych minut je v tomto
pfipadé zaporny, za obdobi 2008-2012 ¢inil -8,08 %

Nasledujici grafy ukazuji vyvoj z hlediska provozu terminovanych minut a poctu
aktivnich pfipojek, (v€etné uvedeni trzniho podilu) nejvétSich operatorl (z hlediska poctu
terminovanych minut &i poctu aktivnich pfipojek). Je znazornén vyvoj a je zfejmy pokles
trzniho podilu incumbenta, spole¢nosti Telefénica, a pozvolny narlst podilu ostatnich
operatoru.
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Graf €.2: Vyvoj podili poskytovatelll sluzby ukoncéeni volani v pevném misté
vyjadieny v pocétu terminovanych minut na celkovém poctu terminovanych minut
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Z grafu &. 2, ktery znazorfiuje vyvoj podill poskytovatell vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované v pevném misté vyjadfeny v po¢tu ukon&enych minut, je patrné, ze podil
spolecnosti Telefénica v porovnani se souhrnnym podilem ostatnich poskytovatelu vyjadfeny
v poCtu ukonenych minut ve sledovaném obdobi klesal. Meziro¢né (v letech 2010-11)
poklesl procentni podil spole¢nosti Telefénica dokonce o 10,1 procentnich bodu. V dalSim
obdobi (2011-2012) byl pokles pomalejsi, €inil pouze 1,5 procentniho bodu. CAGR (sloZena
ro¢ni mira rustu) vykazuje zaporné hodnoty, tzn., Ze za obdobi 2008-12 ¢&inil u spole¢nosti
Telefénica (dle trzniho podilu v po€tu terminovanych minut) -4,39 %.

Tab. €. 2: Podil nejvyznamnéjSich poskytovatelli sluzby ukonéeni volani (dle poctu
terminovanych minut na celkovém poctu terminovanych minut k 31. 12. 2012)

PoskytovateJ 0sI Iél::iby ukonceni popgt(znl Iter:]?rrfiilg\?gﬂl?:h
minut v %
Telefonica Czech Republic, a.s. 66,08 %
GTS Czech s.r.o. 10,02 %
UPC Ceska republika, s.r.o. 9,60 %
BT Limited, org. slozka 3,62 %
T-Mobile Czech Republic a.s. 3,58 %
ostatni poskytovatelé 7,10 %
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Graf ¢. 3: Podily nejvyznamnéjsich poskytovatell sluzby ukonéeni volani v pevném
misté z hlediska terminovanych minut — stav k 31. 12. 2012

66,08%

m Telefénica Czech Republic, a.s. mGTS Czech s.r.o0. mUPC Ceska republika, s.r.o.
E BT Limited, org. sloZka o T-Mobile Czech Republic a.s. Dostatni

PokraCujici pokles podilu spole¢nosti Telefénica na celkovém poctu terminovanych
minut (viz Graf €. 2), ale i na celkovém poctu aktivnich pfipojek (viz Graf €. 6), a naopak
postupny rust podilu ostatnich poskytovatelll ukazuje i na trend zvySovani podilu sluzeb
na Sirokopasmovych pfipojkach. Ty pro poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
vyuZzivaji pfedevsim alternativni operatofi. Tento vyvoj je spole¢ny pro trhy sluzeb pavodu
(originace) i ukonc€eni (terminace) volani ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté (relevantni trhy &. 2 a 3). Z pohledu zastoupeni technologickych feseni Urad
tento vyvoj pro nazornost dokumentuje na vyvoji podilu Sirokopasmovych pfipojek na trhu
originace v nasledujicim grafu €. 4.
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Graf €. 4: Vyvoj podila provozu originovaného na pripojkach PSTN
a na Sirokopasmovych pripojkach prostiednictvim technologie VolP na celkovém
provozu originovaném ucastniky ve verejné telefonni siti v pevném misté®

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

trzni podil

2009 2010 2011 2012

originované na pfipojkach PSTN originované na pfipojkach VolP

Soudasné dochazi v Ceské republice v poslednich letech ktrvalému poklesu
celkového poctu aktivnich pfipojek, na kterych je poskytovana vefejné dostupna telefonni
sluzba v pevném misté, coz dokumentuje nasledujici graf €. 5. Vroce 2012 mezirocné
poklesl celkovy pocet aktivnich pfipojek, na kterych je poskytovana VDTS, o 1,8 %
na 1,58 milionu pfipojek. Za celé sledované obdobi (2008-2012) poklesl pocet aktivnich
pfipojek o 22,1 %. CAGR (podle poctu aktivnich pfipojek) je vtomto pfipadé zaporny
a za obdobi 2008-2012 ¢inil -6,1 %.

5 Data za provoz originovany uUcastniky v pevném misté zahrnuji provoz volani ve standardu VDTS v realnych
minutach.
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Graf €. 5: Vyvoj poctu aktivnich pripojek pro VDTS® poskytovanou v pevném misté
celkem
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Ufad vramci hodnoceni vyvoje trhu dale zkoumal podily poskytovateld sluzby
ukonceni volani (terminace) ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté
na poctu aktivnich pfipojek ve verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.

6 Pocet aktivnich pFipojek = pocet aktivnich pFipojek, na kterych je poskytovana VDTS (kovové vodice, rozvody
kabelovych televizi, bezdratova technologie, opticka vlakna, jiné).
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Graf ¢.6: Vyvoj podild poskytovatell sluzby ukonceni volani (terminace)
v jednotlivych verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté dle poétu
aktivnich pripojek
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Tab. €. 3: Podil nejvyznamnéjSich poskytovatelli sluzby ukonéeni volani dle poctu
aktivnich pripojek k 31. 12. 2012

Poskytovatel sluzby ukonéeni volani | Podil na celkovéem poctu
aktivnich pripojek
Telefonica Czech Republic, a.s. 72,3%
UPC Ceska republika, s.r.o. 12,3%
Air Telecom a.s. 3,9%
RIO Media a.s. 3,1%
Telco Pro Services, a. s. 1,4%
T-Mobile Czech Republic a.s. 0,9%
GTS Czech s.r.o. 0,8%
ostatni 5,5%

Graf €. 6 znazornuje vyvoj podilu spole¢nosti Telefénica na celkovém poctu aktivnich
pfipojek. Ve sledovaném obdobi doSlo ke snizeni tohoto podilu z 84,6 % vroce 2008
na 72,3 % v roce 2012. Meziro¢ni pokles poctu aktivnich pfipojek u spole¢nosti Telefénica se
v letech 2009-2011 pohyboval v rozmezi 10,7-13,5 %, vyjimku pfedstavoval rok 2012,
kdy se pokles poctu aktivnich pfipojek u spole¢nosti Telefénica témér zastavil.

CAGR (podle trzniho podilu v poctu aktivnich pfipojek u spole€nosti Telefénica
na celkovém poctu pfFipojek) je zaporny, za obdobi 2008-2012 €inil -9,7 %.
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Graf €. 7: Podily nejvyznamnéjSich poskytovatelli sluzby ukonceni volani v pevném
misté — z hlediska po¢tu aktivnich pfipojek — stav k 31. 12. 2012
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Zavér: Z vySe uvedenych grafi je patrné odliSné postaveni jednotlivych subjektu
na celkovém trhu terminace ve verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném
misté. Zfejmy je absolutni pokles poctu ucastnikd i objemu terminovaného provozu
(zejména v letech 2009-2011), pricemz dochazi k postupnému poklesu podilu
spole¢nosti Telefénica (zejména mezirocné v letech 2010-2011) a rustu souhrnného
podilu ostatnich poskytovatelq.

3.1.2 Kritéria zamérena na charakteristiku podniku

Velikost podniku

Podle kritérii uvedenych v ¢asti C, kapitole 2.1. Vécné vymezeni velkoobchodniho
trhu, jsou na predmétny relevantni trh zafazeni ti podnikatelé v oblasti elektronickych
komunikaci, ktefi vlastni ustfednu, disponuji identifikatnim Ccislem sité (OplD) a maji
uzavienou smlouvu o propojeni. V tabulce €Cislo 1 je uveden seznam operator(, ktefi tyto
podminky splfiuji, a Ize je tedy oznalit za poskytovatele sluzeb na velkoobchodnim
relevantnim trhu v Ceské republice.

Spole¢nost Telefénica je integrovanym telekomunikacnim operatorem, ktery
na Ceském trhu zajistuje jak pevné, tak mobilni sité a v téchto sitich poskytuje odpovidajici
sluzby, kterymi jsou hlasové sluzby, sluzby pfistupu k siti Internet, Sifeni rozhlasového
a televizniho signalu, pfenosu dat nebo pronajmu okruhl. Spole€nost Telefénica disponuje
nejrozsahlej$i pristupovou siti v Ceské republice pro poskytovani sluzeb v pevném misté.
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Spolecnost byla oznaCena na zakladé analyz relevantnich trhu €. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7
provedenych ve druhém kole téchto analyz podnikem se samostatnou vyznamnou trzni silou
a byla ji ulozena odpovidajici napravna opatfeni. SpoleCnost Telefonica se soucasné
v poslednich letech profilovala, zejména na zakladé akvizic, jako jeden pfednich
poskytovatelll ICT sluzeb v Ceské republice.

Spole¢nost Telefonica, tj. incumbenta v pevnych sitich, Ize po akvizici 100% podilu
spole¢nosti Eurotel, povazovat za konvergovaného operatora. Tuto pozici spolecnosti
Telefonica na narodnim trhu je mozno oznacit za jedineCnou, protoze poskytovatelé velké
fady sluzeb na trhu v Ceské republice jsou zavisli na velkoobchodnim nakupu pFistupu
k ttmto sluzbam nebo na velkoobchodnich sluzbach originace v pevném misté pravé
od spolecnosti Telefdnica.

Urad provedl porovnani velikosti aktiv, kapitdlu a obratu spoleénosti Telefénica
s ostatnimi alternativnimi operatory na tomto trhu. Postaveni spoleCnosti Telefénica
na ¢eském trhu odpovida i vySe vlastniho kapitalu a aktiv, které jsou fadové nékolikrat vyssi
nez aktiva vySe uvedenych alternativnich operatorti. Z hlediska celkovych trzeb patfi
spolegnosti Telefénica dle CZECHTOP 100 mezi nejvétsi podniky v Ceské republice.
Podle hodnoceni za rok 2011 podle kritéria trzeb se spole¢nost Telefénica umistila
na 9. misté, nejblize ji, na 26. misté, se z telekomunikacnich operatort umistila spole¢nost
T-Mobile.

Kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné

Spolecnost Telefonica jako incumbent vlastni rozhodujici ¢ast infrastruktury pevnych
siti, ktera pokryva témér celé tzemi Ceské republiky. Ufad povazuje za rozhodujici zejména
vlastnictvi pfistupové sité v takovém rozsahu, ktery nelze na trhu alternativnimi soutéziteli
vybudovat (duplikovat). Na trhu neni prostor pro budovani dalsi paralelni (duplicitni)
infrastruktury srovnatelnych parametrd, nebot’ vynalozZeni takovych investic by nezajiStovalo
jejich ekonomickou navratnost. Pokud jsou v Ceské republice budovany pFistupové sit&, jsou
spiSe lokalniho vyznamu. To umoznuje spoleCnosti Telefénica jednat nezavisle na svych
konkurentech.

Ostatni kritéria zamérena na charakteristiku podniku

Dalsi kritéria uvedend v Metodice Ufad nepovaZuje na tomto relevantnim trhu
za urcujici pfi rozhodovani o existenci vyznamné trzni sily, a proto nejsou podrobena
analyze.

Ceny a ziskovost

Ceny za terminaci v pevném misté jsou od pfedchozi analyzy relevantniho trhu
(provedené v roce 2009) regulovany pouze pro jeden podnik se samostatnou vyznamnou
trzni silou, a to spolec¢nost Telefonica. Regulované ceny byly stanoveny jako maximalni
s vyuzitim nakladového modelu LRIC. Jejich u€innost byla pro nové uzavirané smluvni
vztahy od 23. dubna 2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o cené ¢. CEN/3/04.2010-67 a
pro jiz uzaviené smluvni vztahy, s ohledem na administrativni naro¢nost uzavieni dodatku
ke smlouvam o propojeni, byla u¢innost posunuta na 23. €ervna 2010. Ceny byly stanoveny
podle urovné propojeni v souladu s ulozenou povinnosti umoznit pfistup, a to na mistni
nebo tranzitni Grovni a podle doby provozu v ¢lenéni na silny a slaby provoz.

Ufad na zakladé nakladového modelu LRIC sniZil vroce 2010 maximalni cenu
za propojeni na tranzitni drovni (jeden tranzit) v dobé silného provozu o 0,02 K&/min
na 0,34 K&/min a maximalni cenu za propojeni na tranzitni urovni (jeden tranzit) v dobé
slabého provozu snizil o 0,01 K&/min na 0,17 K&/min. Maximalni ceny stanovené na mistni
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urovni zlstaly stejné. Takto stanovené maximalni ceny za terminaci zahrnuji naklady
vloZzeného kapitdlu WACC ve vysi 11,5 % z vloZzeného kapitalu. Vyvoj regulovanych cen
ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka é. 4: Ceny za terminaci v pevném misté v CR v Ké za minutu platné v obdobi

od ucinnosti posledni analyzy relevantniho trhu €. 3 (od 31. Fijna 2009)

Od 31. Pavodni
. 10. 2009 ©d 23. 4. navrh
Uroveii propojeni Doba do 22. 4. 2010 od 1.
provozu 2010 Cervence
2013
silny 0,30 0,30 0,07
- mistni ustfedna
slaby 0,15 0,15 0,04
silny 0,36 0,34 0,08
- prvni tranzitni dstfed.
slaby 0,18 0,17 0,04

Pozn: Navrh cen od 1. 7. 2013 byl soucasti notifikovaného rozhodnuti o cené Evropskou komisi, u kterého byla
zahajena |l. faze a nasledné byl staZzen z notifikace.
Ceny jsou uvedeny v K& bez DPH.

K 23. dubnu 2010 doslo k poklesu maximalni ceny za terminaci na tranzitni Urovni
(1 tranzit) v porovnani s rokem 2009 o cca 5,56 %, a to v dobé silného i slabého provozu.

Ufad v roce 2012 provedl vypodet maximalnich cen za terminaci v pevném misté
v souladu s Doporu¢enim o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich
EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni‘), na zakladé nakladového modelu ,pure“ LRIC
anavrhl vydat rozhodnuti o cené ve véci zmény povinnosti uloZzené rozhodnutim
CEN/3/04.2010-67. Navrzené maximalni ceny pfedstavovaly pokles maximalnich cen
za minutu terminovaného provozu vrozmezi od 73 % do cca 77 % oproti posledné
stanovenym maximalnim cenam a odpovidaly vysi vycCislenych nakladd v siti teoretického
efektivniho operatora v€etné vlioZzeného kapitalu WACC ve vySi 8,26 %. SniZzeni maximalnich
cen navrhl Ufad rozlozZit do dvou &asovych intervald u kazdé jednotlivé ceny, a to v souladu
s dosavadni praxi Ufadu pfi regulaci terminaénich cen na relevantnim trhu se zamérem
zmirnéni dopadu na podnikatelské prostfedi a na investiéni zaméry regulovaného operatora
a zachovani predvidatelnosti regulace. V ramci notifikace navrhu rozhodnuti o cené
Evropska komise vyjadfila vazné obavy a zahdjila Il. fazi pfezkumu. Jeji obavy spocivaly
v tom, Ze nebylo dusledné aplikovano Doporuceni a ceny nejsou stanoveny na NGN siti
a neni uplatnéna symetricka regulace pro vSechny SMP podniky na trhu &. 3. SdruZeni
evropskych regulacnich organu BEREC podpofilo v ramci pfezkumné faze notifikacniho
procesu pristup Uradu pfi vypoétu velkoobchodnich cen za ukonéeni volani v pevnych sitich,
a zaroven upozornilo na tfi ¢asti (vstupy) nakladového modelu, které by pfed vydanim
finalniho rozhodnuti o cené pro spolecnost Telefénica Czech Republic, a.s., mély byt znovu
provéieny. UFad nyni pfipravuje novy navrh rozhodnuti, ktery bude notifikovat po provedeni
a vydani analyzy.
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Mezinarodni srovnani cen v ramci EHP”

Urad vyhodnotil mezinarodni srovnani cen na zakladé udaji spoleénosti Cullen
International a sdruzeni regulatord BEREC (grafy ¢. 8 az 13). Minutova cena vychazi
z propoctu volani v délce trvani tfi minuty.

Graf €. 8: Mezinarodni srovnéni cen za minutu terminace na mistni Urovni v silném
provozu u incumbentt k 31. prosinci 2012
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*) Malta, Finsko, Norsko, Svycarsko — neni propojeni na mistni Grovni
Zdroj: CTU z dat spole¢nosti Cullen International

Graf ¢. 9: Mezinarodni srovnani cen za minutu terminace na mistni drovni ve slabém
provozu u incumbentt k 31. prosinci 2012
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*) Malta, Finsko, Norsko, Svycarsko - neni propojeni na mistni Grovni
Zdroj: CTU z dat spole€nosti Cullen International

7 Evropsky hospodafsky prostor zahrnuje kromé &lenskych statli EU také Island, Lichtenstejnsko a Norsko.
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Graf ¢. 10: Mezinarodni srovnani cen za minutu terminace na tranzitni drovni (jeden
tranzit) v silném provozu u incumbentt k 31. prosinci 2012
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*) Malta, Francie — neni propojeni na tranzitni Grovni (jeden tranzit)
**) U Makedonie bylo uvedeno propojeni regionalni
Zdroj: CTU z dat spole¢nosti Cullen International

Graf €. 11: Mezinarodni srovnani cen za minutu terminace na tranzitni urovni (jeden
tranzit) ve slabém provozu u incumbentt k 31. prosinci 2012
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Zdroj: CTU z dat spole¢nosti Cullen International
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Graf €. 12: Mezinarodni srovnani cen za minutu terminace v pevném misté k 1. lednu
2012 — aroven 1 (efektivni vazena cena za minutu)
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Zdroj: BEREC: TR Benchmark snapshot — kdd BoR (12) 56
Pozn.: Uroveri 1 — nejbliZz§i mozna uroven propojeni ke koncovému bodu sité (napf. mistni terminace)

Graf €. 13: Mezinarodni srovnani cen za minutu terminace v pevném misté k 1. lednu
2012 — aroven 2 (efektivni vaZzena cena za minutu)
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Zdroj: BEREC: TR Benchmark snapshot — kdd BoR (12) 56
Pozn.: Urover 2 — druha nejbliZz§i mozné uroven propojeni ke koncovému bodu sité (napf. regionalni terminace)

Ceny za terminaci v CR ve srovnani s ostatnimi zemémi EU jsou vroce 2013
nad primérem srovnavanych zemi, a to pro vSechny 4 uvedené kategorie (slaby a silny
provoz na mistni a tranzitni urovni). Ufradem nastavena cenova regulace vytvafi pouze horni
mez, kterou operatorem uctovana cena nesmi presahnout, ale operator je opravnén uctovat
i cenu niz8i. Tuto moznost operatofi nevyuzili.
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Nasledujici graf & 14 zachycuje uzSi porovnani maximalni terminacni ceny
dle ndkladového modelu ,pure” BU-LRIC v téch evropskych zemich, ve kterych jiz doSlo
k jejich stanoveni a uspésné notifikaci u Evropské komise. V grafu jsou uvedena i data,
od kterych jsou ceny stanovené modelem ,pure” BU-LRIC ucinné.

Graf ¢. 14: Mezinarodni srovnani cen za terminaci v pevhném misté stanovenych
dle nakladového modelu , pure* BU-LRIC v K& za minutu
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Pozn.:

* Cena u Danska (DK) je prostym aritmetickym priimérem minutovych cen ve $pi¢ce a mimo $pic¢ku navySenym
0 1/3 ceny za sestaveni (set-up) hovoru. Ceny za Bulharsko a Dansko pfepoctené z narodnich mén do EUR jsou
pfevzaty z cenového srovnani uvedeného v rozhodnuti Evropské komise DE/2013/1430 z dubna 2013 ve véci
cen za terminaci v pevném misté v Némecku.

** Jedna se plvodné notifikovany navrh cen, ktery v uvedené vysi nebyl pfijat, a tedy ani vydan v zavazném
rozhodnuti o cené&. Pouzity kurz pro propo&et na €centy podle CNB ke dni 2. kvétna 2013 ve vysi 25,665 CZK/1 €.

Mezinarodni srovnani cen mimo EHP

S ohledem na pfipominku® obdrZzenou v ramci verejné konzultace® k navrhu analyzy
relevantniho trhu, Ze v rdmci velkoobchodniho provozu s nec€lenskymi staty EHP dochazi
ke znaéné cenové asymetrii, pfistoupil Ufad rovnéz ke zkoumani cen placenych tuzemskymi
operatory, a potazmo jejich maloobchodnimi zakazniky, pfi volani mimo EHP. Za timto
uéelem si Ufad od spolegnosti Telefénica Czech Republic, a.s., jako do jist¢ miry
reprezentanta celého maloobchodniho a pfenesené i velkoobchodniho trhu (s ohledem
na celkovy objem terminovanych minut), vyZadal data o objemu vzajemného provozu
s vybranymi zemémi mimo EHP°. Prvni graf nejprve znazornuje vysi nej¢astéji uctovanych
terminacnich cen v danych zemich (ij. cen uc¢tovanych nejvétSim operatorem v dané zemi).
Z grafu vyplyva, Ze i nejnizsi terminaéni cena v souboru srovnavanych zemi je az i

vetSi nez je primér terminacnich cen stanovenych doposud vramci EU
prostfednictvim aplikace metody ,pure LRIC (ve vysi cca 0,03 K&/min). Rozdil mezi timto

8 Viz pfipominka &. 3 spolegnosti Telefonica Czech Republic, a.s.

9 Vefejna konzultace probihala mezi 13. kvétnem 2013 a 13. dervnem 2013.

10 Do srovnani bylo zafazeno 5 zemi mimo EHP s nejvétsim objemem vzajemného provozu se spoleénosti
Telefénica Czech Republic, a.s. a dale dal$i potencialné vyznamné destinace jako Cina nebo Vietnam.


http://www.ctu.cz/cs/download/art/pripominky_diskuse/oop/pripominky_telefonica_oop_art-03-xx_2013-yy_navrh_13_05_2013_bez-obch-taj.pdf
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primérem a nejvyssi uplatfiovanou terminacni cenou ve skupiné srovnavanych zemi je pak
vice nez h

Graf €. 15: Mezinarodni srovnani cen za terminaci v pevhém misté ve vybranych
statech mimo EHP k 1. éervnu 2013

Jaky by byl dopad této cenové asymetrie do vzjemné platebni bilance zkoumaného
tuzemského operatora s danymi staty mimo EHP, pak Ize posoudit aplikaci termina¢nich cen
do objemu vzajemného provozu (ij. vynasobenim terminacnich cen objemem terminovaného
provozu). Graf €. 16 pak nejprve srovnava objem provozu v poctu minut, nasledné graf &. 17
pak znazorfiuje platebni bilanci spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. s jednotlivymi
staty za pfedpokladu platnosti daného objemu provozu a danych terminaénich cen.

Graf €. 16: Objem vzajemného terminac¢niho provozu mezi spoleénosti Telefénica
Czech Republic, a.s. a vybranymi zemémi mimo EHP za rok 2012

Graf €. 17: Platebni bilance za velkoobchodni sluzbu terminace v pevném misté
mezi spole€¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. a vybranymi zemémi mimo EHP

Graf €. 17 vychazi z dat grafu €. 15 (ceny za terminaci ve vybranych statech mimo
EHP), grafu €. 16 (objem vzajemného provozu mezi spole¢nosti Telefonica Czech Republic,
a.s. a vybranymi staty mimo EHP) a z primérné ceny za terminaci v pevném misté v téch
statech EU, ve kterych jiz byla (zavazné) stanovena cena prostfednictvim metody ,pure”
LRIC. Tuto cenu Ufad aplikoval na objem provozu z vybranych statd mimo EHP, ktery je
terminovan v siti spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. Z grafu €. 17 je patrné, Ze i se
staty, se kterymi ma spole¢nost Telefénica Czech Republic, a.s. kladny objem provozu (vice
terminovaného provozu ve vlastni siti, nez v sitich zahrani¢nich operatoru), a se kterymi by
tak v pfipadé aplikace symetrickych cen méla kladnou platebni bilanci, pfevySuje objem
bilance, s ohledem na takika vyrovnany objem vzajemného provozu, s Béloruskem,
které ma, jak vyplyva z grafu €. 15, v souboru srovnavanych zemi zaroven nejvySsi cenu
za terminaci.

Trebaze Ufad nema k dispozici Gdaje, jakym zplsobem do$lo ke stanoveni cen
za terminaci ve srovnavanych zemich (tj. zda byla cena stanovena na zakladé nékteré
z nakladovych metod, napf. FDC, LRIC apod., nebo odpovida trzni cené v dané zemi), Ize se
domnivat, ze pfinejmensim v fadé téchto zemi (ne-li ve vétSin€) cena za terminaci prevysuje
pouze Cisté prirGstkové naklady spojené s velkoobchodni sluzbou terminace (ij. prevysSuje
cenu, stanovenou metodou ,pure® LRIC). Pfi aplikaci metody ,pure” LRIC pro vypocet cen
za terminaci v souladu s Doporucenim u €eskych operatort bude cena za terminaci volani
do zemi mimo EHP nepomérné vysSi nez cena za terminaci aplikovana v ramci EHP.
V dusledku toho by Cesti spotiebitelé volajici do téchto zemi byli nuceni platit vétsi cast
nakladd spojenych s terminaci, nez kterou plati zakaznici volajici z téchto zemi do Ceské
republiky.

Vy$e uvedena zjisténi Ufad zohledni pfi navrhu pfiméfenych napravnych opatieni
SMP podnikm tak, aby u Ceskych spotfebiteld nedochazelo k neodlvodnéné diskriminaci
pfi volani do stat mimo EHP.
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Ziskovost

Urad u spoleénosti Telefénica posuzoval vysledky oddélené evidence nakladi
avynosu pro sluzbu terminace v pevném misté. Povinnost oddélené evidence nakladi
avynost byla spole¢nosti Telefonica uloZzena rozhodnutim ¢&. REM/3/04.2010-64,
které nabylo pravni moci dne 23. dubna 2010. Ufad posuzoval vysledky oddé&lené evidence
na zakladé takto ulozené povinnosti za roky 2010 a 2011.

Procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim WACC, které bylo zahrnuto
do cen terminace v pevném misté, bylo stanoveno ve vysi 11,5 % v souladu s ¢l. 2 odst. 6
opatieni obecné povahy ¢. OOP/3/02.2008-1, kterym se méni opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03-2006-3, kterym se stanovi metodika UcCelového c&lenéni nakladd a vynosu
a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Z oddélené evidence nakladll a vynosl spole¢nosti Telefénica, ktera vychazi z piné
alokovanych historickych nakladu, vyplyva, Ze celkové vynosy za sluzbu terminace v pevném
misté za roky 2010 a 2011 nepokryvaly provozni naklady na poskytovani této sluzby,
a tudiz ani naklady vloZzeného kapitalu. Spole¢nost Telefénica vykazovala u sluzby terminace
v pevném misté po oba roky ztratu, ktera predstavovala h % z vloZzeného
kapitalu, tedy vysledek o procentniho bodu niZsi nez jaky by odpovidal
zisku ve vysi 11,5 % WACC (vySe platna v posuzovaném obdobi). Tato skute¢nost vyplyva
z poklesu provozu o %. S ohledem na metodu alokace nakladi
a vynosu v oddélené evidenci (prostfednictvim FAC) a metodu stanoveni regulované ceny
prostfednictvim pfirlstkovych nakladl vSak vykazana ztrata (prostfednictvim metody FAC)
za posuzované obdobi neni prfekvapiva. Kritérium ziskovosti (hodnocené metodou FAC)
tak na trhu s uplatfiovanou cenovou regulaci (prostfednictvim pfirlstkovych nakladd) neni
pfilis vyznamné (Ci jednoznalné) pro hodnoceni, zda se néktery z podnikGl nachazi
VvV postaveni s vyznamnou trzni silou.

Zavér: Kritérium ceny a ziskovost samo o sobé nesvédCi jednoznacné o existenci
samostatné vyznamné trzni sily. Z vysledkl mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze ceny
uctované na tuzemském trhu patfi k jedném z nejvysSich. Naopak vysledky oddélené
evidence nakladi a vynosl prokazuji, ze (méfeno metodou piné alokovanych nakladud)
spolecnost Telefénica vykazuje z poskytovani dané sluzby ztratu, jejiz vyznam pro nalezeni
podniku s vyznamnou trzni silou je vSak s ohledem na uplathiovanou cenovou regulaci
omezeny. Ufad pfi nalezeni podniku (&i podnikd) s vyznamnou trzni silou zohledni pfi navrhu
napravnych opatfeni vSechna kritéria svédCici o trzni sile jednotlivych operatora
na posuzovanych terminacnich trzich a intenzité mozné soutéZe na téchto trzich (jez by
pfipadné mohla omezovat volnost operator( pfi stanoveni velkoobchodnich cen).

3.1.3 Kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznik a konkurence

Pfestoze sluzby ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
sitich poskytovanych v pevném misté jsou specifické tim, Ze ukoncit volani mize pouze ten
poskytovatel, vjehoZ siti se volané telefonni &islo nachazi, Ufad povaZuje predevsim
pro u€ely stanoveni odpovidajiciho proporcionalniho ulozeni napravnych opatfeni
za potfebné provést analyzu kritérii  souvisejicich s charakteristikou zakaznikl
a charakteristikou konkurence na ,celkovém trhu terminace v pevném misté“.

Terminace volani je nejméné replikovatelnym vstupem nezbytnym pro zajiStovani
sluzeb volani na maloobchodnim trhu. Podnikatele poskytujici sluzby na daném
velkoobchodnim trhu je mozZno oznalit zaroven i za odbératele sluzeb poskytovanych
na tomto trhu.
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Odbérateli velkoobchodnich sluzeb terminace v pevném misté jsou i dalSi
poskytovatelé VDTS v pevném misté&, ktefi (jak je uvedeno na obrazku €. 1b a v souvisejicim
textu), nedisponuiji atributy nezbytnymi pro realizaci propojeni. Vytvafi proto na trhu poptavku
po sluzbach propojeni (zde terminace) pro volani (zde ukonceni volani) svych koncovych
ucastnikd.

Z hlediska odbératele velkoobchodnich sluzeb terminace je mozné volit mezi pfimym
propojenim se siti, v niz je terminovano, anebo nepfimym tranzitem (nepfimé propojeni,
prostfednictvim vefejné komunikacni sité tfetiho podnikatele). Pfijaté FeSeni pak odpovida
technickému a pfredevSim ekonomickému vyhodnoceni variantnich feSeni. Pro menSiho
alternativniho operatora (méfeno v pocCtu realnych minut realizovanych v ramci daného
propojeni) muze byt nevyhodné zfizovat vice nez jedno propojeni, vramci néhoz je
realizovana terminace v siti propojeného operatora i smérovani provozu do ostatnich siti
formou nepfimého tranzitu. Zejména néktefi z vétSich alternativnich operator proto kromé
velkoobchodnich sluzeb terminace nabizeji menSim alternativnim operatordm na trhu
nepfimy tranzit. Propojeni je poskytovano na komeréni trovni a Ufadu nejsou v této oblasti
indikovany vyznamné problémy komeréniho ujednavani ani avizovany mozné zmény
takovéhoto chovani. Podle nazoru Ufadu maiji alternativni operatofi vzajemny ekonomicky
stimul se propojovat, i kdyz Ufad povinnost neuloZil jako napravné opatfeni.

Obecné plati, Zze vyjednavaci pozice odbératell sluzeb velkoobchodni terminace je
pfimo zavisla na velikosti podniku a realizovanych objemech provozu na velkoobchodnim
trhu. Pozici odbératele velkoobchodnich sluzeb terminace tedy ovliviiuje realizovany objem
originovaného maloobchodniho provozu volani a pocet ucCastnik tohoto operatora
na maloobchodnim trhu, méfeny poctem uc€astnickych stanic nebo pfipojek.

Na velkoobchodnim ,trhu hlasovych sluzeb poskytovanych v pevném misté“ pusobi
v souCasné dobé 28 poskytovatell sluzeb, ktefi maji uzaviené smlouvy o propojeni,
na jejichz zakladé poskytuji velkoobchodni sluzby originace, terminace a tranzitu jak
pro vlastni maloobchodni u€astniky, tak i pro u€astniky dalSich poskytovatell sluzeb volani
na maloobchodni Urovni.

Postaveni spolecnosti Telefénica na velkoobchodnim i maloobchodnim trhu volani,
které ji dava vyhodnou vyjednavaci pozici oproti alternativnim poskytovatelim sluzeb, je
zfejmé z grafi uvedenych v €asti zabyvajici se velikosti a vyvojem trznich podild a grafu
¢. 18.

Pokud tedy Ufad posuzuje vyjednavaci silu jednotlivych alternativnich poskytovatelt
VDTS ve veiejné telefonni siti v pevném misté, pak jiz z hodnoceni kritéria velikost podniku
a kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné Ize dovodit jeji nedostatec¢nou vysi oproti
spole¢nosti Telefdnica.

Jak vyplyva z grafu €. 18 (graf trznich podild podle poctu minut originovanych
ucastniky), je vzhledem k vysokym rozdillim v trznich podilech mezi spole¢nosti Telefénica
a jednotlivymi vyznamnymi alternativnimi operatory mozno kompenzaéni silu na strané
poptavky (alternativnich operator() oznadit za slabou.
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Graf €. 18: Znazornéni trznich podild spole¢nosti Telefénica a alternativnich
poskytovateli na celkovém poctu originovanych minut VDTS na velkoobchodnim
relevantnim trhu za rok 2012

0,9%

mTelefénica Czech Republic, a.s.

mGTS Czech s.r.o.

mUPC Ceska republika, s.r.o.

m Dial Telecom, a.s. + Volny,a.s.

mT-Mobile Czech Republic a.s.

m Spinoco Czech Republic, a.s. + Unient Communications, a.s.
Ostatni

Ufad tuto situaci muze dolozit i na dalich trznich podilech, kdy napt. trzni podil
spole¢nosti Telefénica (za rok 2012) dosahuje vySe 55,5 % z celkového poctu ucastnickych
stanic. V segmentu uCastnickych stanic nepodnikajicich fyzickych osob ma spole¢nost
Telefénica dokonce trzni podil ve vysi 62,3 %, v segmentu Ucastnickych stanic pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob ¢&ini trzni podil spole¢nosti stale 47,8 % z celkového poctu
ucastnickych stanic.

Podle nazoru Ufadu je zfejmé, Ze slaba kompenzaéni sila na strané& poptavky
tak umoziuje rozhodujicimu dodavateli velkoobchodnich sluzeb terminace ve vefejné
telefonni siti v pevném misté chovat se nezavisle na konkurenci a odbératelich.

Soucasné samoziejmé plati, Ze i postaveni kazdého z dalSich poskytovatell sluzeb
terminace je v jednotlivych sitich specifické a jedine¢né, nebot jak je uvedeno vyse, ukondcit
volani muze pouze ten poskytovatel, v jehoz siti se volané telefonni islo nachazi.

V souvislosti s posuzovanim postaveni a o¢ekavaného konani poskytovatelt sluzeb
Urad dale uvadi nazor Evropské komise, ktery sdélila ve svém stanovisku (viz &ast F této
analyzy). Ten vychazi z pfedpokladu, ze kazdy z poskytovatelt sluzeb terminace mulze
uplatnit potencialni trzni silu vzhledem k jedine¢nosti poskytované sluzby, a to zejména tim,
Ze bud odmitne bud samotny pfistup, resp. propojeni, nebo dohodu o jeho cené, event.
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nebude akceptovat cenu za terminaci. S ohledem na to Komise uvadi, Zze odmitani pfimého
propojeni ze strany alternativniho operatora by mohlo vést ke ,strategii zvySovani nakladd
konkurence® tim, ze by nutil ostatni alternativni operatory k tranzitu provozu pfes tfetiho
operatora pro ucely terminace. | kdyz Komise pfipousti, Ze nepfimé propojeni muze byt
pro nékteré mensi alternativni operatory efektivnéjsi variantou, ma za to, Zze na relevantnim
trhu musi mit operator usilujici o terminaci svého provozu moznost pozadat o pfimé
propojeni.

Velkoobchodni terminace volani je nezbytna k tomu, aby bylo mozné ukoncit hovory
smérované na volana Cisla v siti jiného operatora. Jednoznacnym zajmem alternativniho
operatora je proto propojit svou sit se sitémi jiného/jinych operatort tak, aby bylo jeho
ucastnikim umoznéno dovolat se u€astnikim v jinych d&astnickych sitich a naopak.
Nicméné Komise ve svém stanovisku uvadi, Ze nelze zcela vyloucit pfipady, kdy by bylo
mozné predpokladat, Ze dojde ze strany alternativnich operatorl k odmitnuti pFistupu
nebo sporu o cenu za sluzbu.

Z pohledu incumbenta neni tento zajem o terminaci volani pfichoziho ze siti jinych
alternativnich poskytovatell sluzeb prioritni, pokud vétSinu volani realizuje v ramci své sité
a vznik novych alternativnich operatord pro ného predstavuje rozSifovani konkurence.
Motivace chovani incumbenta pfi propojovani siti, pokud na maloobchodnim trhu zaujima
rozhodujici pozici, mGze byt proto odliSna od chovani ostatnich alternativnich poskytovatell
sluzeb. Podle nazoru Ufadu je tedy potencialni hrozba odmitnuti pFistupu a sporu o cenu
Vv jeho pfipadé vyssi.

Komise ma v3ak za to, Ze i kdyZ nebyly v minulosti Uradem pozorovany problémy
v oblasti hospodaiské soutéZe, tykajici se odmitani pfistupu ze strany alternativnich
operatory, a to i pfes absenci regulace pfistupu k terminaci v sitich alternativnich operatort
a regulace cen, nelze tyto pominout zejména s ohledem na uvazované uplatnéni cenové
regulace novou nizSi cenou na vSechny podniky na trhu. Podle pfesvédCeni Komise je
pro uplatnéni regulace ex-ante postacujici, pokud je vramci analyzy pfedmétného
relevantniho trhu identifikovAna pouhd hrozba odmitnuti pozadavku na pfistup
nebo regulované ceny. Komise ve svém stanovisku (viz ¢ast F této analyzy) v této souvislosti
poukazala na fakt, Ze vzhledem ke zméné urovné regulovanych cen za terminaci a ulozeni
regulace cen vSem poskytovateldm sluzeb na RT 3, nelze vyloucit, Zze by k takovémuto
trznimu selhani nemohlo dojit. Proto je podle nazoru Komise tfeba ulozit symetricky nejen
povinnost souvisejici s regulaci ceny za ukonceni, ale i regulaci pfistupu, resp. propojeni
pro ucely ukon&eni volani v sitich vSech podnikateld na trhu.

3.2 Vysledky vyhodnoceni samostatné vyznamné trzni sily podle zvolenych
Kritérii

Urad konstatuje na zakladé provedené analyzy, Ze na relevantnim trhu &. 3 —
ukonCeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté je kazdy poskytovatel sluzby ukon&eni volani (terminace) podnikem se
samostatnou vyznamnou trzni silou ve své siti, kazdy poskytovatel sluzby ukonéeni volani
ma absolutni podil (100 %) ve své siti.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pozice podnikl s vyznamnou trzni silou
na analyzovaném trhu je natolik silna, ze pro fungovani trhu je nezbytné pfedem stanovit
nékteré podminky pro jejich podnikani. Ufad shledal, Ze existuji rozdily ve vyhodnoceni
kritérii pro uplatnéni vyznamné trzni sily mezi incumbentem, spole¢nosti Telefonica,
a ostatnimi poskytovateli sluzeb na tomto trhu, a proto navrhne stanovit podminky podnikani
pfimérené zjisténym skuteCnostem.
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3.3 Zkoumani spole€éné vyznamné trzni sily

Vzhledem k charakteru relevantniho trhu ukon&eni volani (terminace) v jednotlivych
telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté neexistuje spoleéna vyznamna trzni sila,
nebot provozovatelé jednotlivych vefejnych telefonnich siti maji v dané siti monopolni
postaveni. Z tohoto ddvodu nebyla kritéria spolec¢né vyznamné trzni sily dle Metodiky
na tomto trhu uplatnéna.

3.4 Prenesena vyznamna trzni sila

Urad konstatuje, Ze na relevantnim trhu & 3 — ,ukon&eni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté“ je kazdy
poskytovatel sluzby ukoncéeni volani (terminace) podnikem s vyznamnou trzni silou ve své
siti, proto zkoumani, zda na analyzovany trh neni pfenesena vyznamna trzni sila z jiného
trhu, je bezpfedmétné.

3.5 Zavéry k analyze trhu

Vzhledem ke skutecnosti, ze ukoncit hlasové volani mize pouze ten poskytovatel,
v jehoZ siti se volané telefonni Cislo nachazi, ma kazdy poskytovatel sluzeb na relevantnim
trhu ukonceni volani v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném
misté trzni podil 100 % v jednotlivé (vlastni) vefejné telefonni siti, to plati i pro nové
vstupujici subjekty na relevantni trh. Vyznamny trzni podil sam o sobé pfedem nevylucuje
ur€itou konkurenci na trhu. Pouze umoziuje podnikatelskému subjektu, ktery v takovém
postaveni je, urCovat, nebo alespon znatelné ovliviiovat, podminky, za kterych se takovéa
konkurence vyviji, a obecné jednat bez ohledu na omezeni konkurence, pokud mu takové
chovani nepulsobi Ujmu.

Urad proto v kapitole 3.1.1 analyzoval vyvoj trhu a trznich podilti poskytovatelil sluzby
ukonceni hlasovych volani ve v8ech vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném
misté vyjadieny v pocltu terminovanych minuta v poctu uc€astniki a vyhodnotil i dalsi
relevantni kritéria podle Metodiky.

Z hlediska vyvoje dochazi k celkovému poklesu terminovanych minut v pevném misté
(viz graf €. 1), za souCasného poklesu trzniho podilu spole€nosti Telefonica na celkovéem
poCtu terminovanych minut (viz graf €. 2), obdobny trend je mozno pozorovat i u poctu
aktivnich pfipojek. Rovnéz tak Ize pozorovat trend pfesunu provozu volani prostfednictvim
VDTS z klasickych PSTN siti na Sirokopasmové sité pomoci technologie VolP. Tento trend
a jeho prohloubeni Ufad o&ekava i pro dalsi obdobi.

Vyvoj trzniho podilu spole€nosti Telefénica ve sledovaném obdobi ve vSech
sledovanych parametrech klesal, pfesto vSak zlistava stale pomérné vysoky. | pfes uplatnéni
napravnych opatfeni na relevantnich trzich pfistupu, tj. €. 1, 4 a 5, a zohlednéni vySe
uvedeného trendu postupného snizovani vyuzivani PSTN siti Ufad nepredpoklada,
ze v Casovém horizontu platnosti této analyzy relevantniho trhu dojde k podstatnému sblizeni
trznich podild spolecnosti Telefonica a alternativnich operatord.

Na zakladé vyhodnoceni tohoto a dalSich kritérii zaméfenych na charakteristiku
podniku, souvisejicich s charakteristikou zakazniki a konkurence, dospél Urad k zavéru,
Ze pozice vSech 28 podnikG s vyznamnou trzni silou na analyzovaném trhu neni zcela
identicka a ze pro fungovani trhu je nezbytné pfedem stanovit nékteré podminky pro jejich
podnikani. Shledal v3ak, Ze niz8i objem provozu volani, velikost podniku a kontrola
infrastruktury nesnadno duplikovatelné se promitaji i do odliSné charakteristiky jednani
odbératele sluZzeb na relevantnim trhu u alternativniho poskytovatele sluzeb terminace oproti
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byvalému incumbentovi. Proto Ufad povaZoval za nezbytné tyto skute¢nosti zohlednit
pfi navrhu stanoveni ndpravnych opatfeni tak, aby byla zajisténa jejich pfimérfenost.

Zaroven je zde tfeba uvést stanovisko Komise, ktera fika, ze na trzich terminace se
nelze zcela spoléhat na to, Ze obchodni dohody zajisti dostateéné propojeni vSech siti,
a tudiz existuje potencialni hrozba odmitani pfistupu.

Urad oéekava, Zze nové vstupujici subjekty na relevantni trh budou uplatfiovat
vzajemnou reciprocitu cen s podniky s vyznamnou trzni silou za sluzbu ukonéeni volani
ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté. V pfipadé neuplatfiovani
symetrickych cen Ufad vyuzije svych zakonnych pravomoci, k zajisténi potfebné symetrie
cen na trhu.

Napravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava Evropské unie v oblasti
hospodaiské soutéze (regulace ex post) nepostacuji k feSeni daného problému.

Ufad na tomto trhu neshledal existenci spole&né vyznamné trzni sily, ani pfenesené
vyznamné trzni sily.

4. Napravna opatieni

4.1 Platna regulaéni opatieni

4.1.1 Regulace ze zakona

Povinnost podnikatele podle § 80 odst. 2 Zakona nejpozdéji do 10 dnu ode dne
uzavieni smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti predat Ufadu Gpiné znéni
uzaviené smlouvy, v€etné pfiloh. Stejna povinnost plati i pro pfedavani zmén a dodatkud
smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni.

Podnik, kterému byla uloZzena v rozhodnuti o uloZeni povinnosti podle § 84 odst. 2
Zakona, je povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zvefejnit referencni nabidku. Tato zakonna
povinnost byla pfijata az zakonem ¢&. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonld (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré daldi zakony.
Uvedeny zakon nabyl ucinnosti 1. 1. 2012, a proto se tato povinnost nevztahovala
na spolecnost Telefonica, jako na podnik s vyznamnou trzni silou, kterému byla uloZzena
povinnost podle § 84 odst. 2 Zakona na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu vydané
jako opatfeni obecné povahy ¢. A/3/10.2009-13.

4.1.2 Regulace uplatnéna Ufadem na daném trhu podle predchozi analyzy

Spole¢nosti Telefénica byly ulozeny podle jednotlivych pismen § 51 odst. 3 Zakona
(ve znéni uc¢inném do 30.cervna 2010) a souvisejiciho opatfeni obecné povahy
€. A/3/10.2009-13 nésledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pFistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim
pro ucel sluzby ukon&eni volani (terminace) ve své verejné telefonni siti v pevném
misté podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni spolecnosti Telefonica
na mistni nebo prvni tranzitni Ustfedné nejpozdéji ve lhatach uvedenych v referenéni
nabidce propojeni ode dne obdrzeni pozadavkl na propojeni,
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b) v pfipadech, kdy na mistni Ustfedné neni signalizace SS7 a je pro dany typ provozu
nezbytna, vyhovét pfiméfenému pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni
spole¢nosti Telefénica na mistni Ustfedné nejpozdéji ve Ihité uvedené v referenéni
nabidce pro pfipad, kdy propojeni nebrani technické omezeni, prodlouzené o 90 dnu
ode dne obdrZeni poZzadavku na propojeni,

c) vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k svym
specifickym sitovym prvkdm,

d) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k svym
pfifazenym prostredkim,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou propojeni.
2. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uvefejiiovat referenéni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfislusnych nabidek
sluzeb, které poskytuje ke splnéni povinnosti podle bodu 1, a souvisejicich smluvnich
podminek v€etné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni
8§ 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejiiovani
informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci,
jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky pfistupu a referencni nabidky
propojent,

b) uvefejfiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se
stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejhovani informaci tykajicich se pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma
referen¢ni nabidky pfistupu a propojeni.

3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to
a) uplatiiovat rovhocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladl a vynos(i podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladl a vynosu v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni 8 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodlivodnénému kfiZzovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladu a vynosu za jednotlivé sluzby.

Urad dale spolec¢nosti Telefonica uloZil povinnosti souvisejici s regulaci cen,
a to sjednavat ceny za propojeni v jeji telefonni siti tak, aby nebyly pfekro¢eny stanovené
maximalni ceny.

Ostatnim spolecnostem - podnikim s vyznamnou trzni silou: BT Limited, organizacni
slozka, CASABLANCA INT s.r.o.,, COPROSYS as., CD - Telematka a.s., Ceské
Radiokomunikace a.s., Cesky bezdrat s.r.o., CEZ ICT Services, a.s., Dial Telecom, a.s.,
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Faster CZ spol. sr.0., GTS NOVERA s.r.0., ha-vel internet s.r.o., Kabelové televize Tfinec,
spol. sr.0., MaRcom-Eko s.r.o., MAXPROGRES, s.r.0., Mobilkom, a.s., RIO Media a.s.,
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic, a.s., T-Systém Czech
Republic, a.s., Unient Communications, a.s., UPC Ceska republika, a.s., Vodafone Czech
Republic, a.s. a VOLNY, a.s. a fyzické osob& Michal Najman, byly uloZeny podle jednotlivych
pismen § 51 odst. 3 Zakona (ve znéni u€inném do 30. ervna 2010) a souvisejiciho opatfeni
obecné povahy €. A/3/10.2009-13 néasledujici povinnosti:

1. Povinnost prahlednosti podle § 82 Zakona, a to

uverejnovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zplUsob uvefejiiovani informaci tykajicich se
pFistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referenni nabidky pfistupu a propojeni.

2. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani sluzby ukon€eni volani (terminace)
podle § 81 Zakona, a to

a) uplatiiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni.

Hlavnim cilem regulace uplatnéné na zakladé minulé analyzy relevantniho trhu bylo
zajistit trvalé konkurenéni prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatelu
a spotrebiteld.

4.1.3 Vyhodnoceni stavajicich opatreni

Tato Cast analyzy se zaméfuje na povinnosti ulozené vramci minulé analyzy
s ddrazem na to, zda jsou tyto povinnosti plnény a zda je jejich rozsah a specifikace
dostatedny pro zlep$eni konkurenéniho prostfedi na analyzovaném trhu. Ufad pfitom bral
v potaz situaci na analyzovaném trhu, podnéty alternativnich operatori a reakce podniku
S vyznamnou trzni silou.

Referencéni nabidka zvefejnéna s ohledem na plnéni povinnosti vyplyvajicich z minulé
analyzy odpovidala povinnostem umoznit pfistup, nediskriminace a prihlednosti.
Ve sledovaném obdobi doslo ke zméné pfilohy &. 1 (,Sluzby a ceny®), ktera byla zvefejnéna
v Castce 1/2011 Telekomunikacniho véstniku dne 11. unora 2011. Touto zménou doSlo
k Upravé ceny za sluzbu pfeneseni Cisla poskytovanou spole€nosti Telefonica. K dalSim
zménam doSlo v téle smlouvy a v pfilohach 4 (,Vyuétovani a placeni) a 5 (,Smluvni
pokuty). Tyto zmény byly zvefejnény v astce 12/2011 Telekomunikacniho véstniku dne
9.zafi 2011. Tyto zmeény byly dusledkem vydani opatfeni obecné povahy
¢. OOP/7/07.2011-10, kterym se méni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpUlsob uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoZ i naleZitosti, rozsah a forma referencni
nabidky pfistupu nebo propojeni, ve znéni pozdéjsich zmén. VSechny aktualizace referencni
nabidky byly v souladu s uloZenymi povinnostmi a vedly kzaméru Ufadu v souladu
s uloZenymi povinnostmi.
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Spole¢nost Telefénica vede oddélenou evidenci nakladu a vynosu pfi poskytovani
sluzby ukoné&eni volani (terminace) v pevném misté ve své verejné telefonni siti v pevném
misté v souladu s uloZzenou povinnosti. Spole¢nost Telefénica predlozila vysledky oddélené
evidence nakladl a vynosu za roky 2009, 2010 a 2011 v souladu s § 86 odst. 4 a 7 Zakona.

Urad dale ve sledovaném obdobi kontroloval plnéni povinnosti prahlednosti,
a to zda jednotlivé spolecnosti zverejiiuji informace tykajici se propojeni siti elektronickych
komunikaci v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni 8 82 odst. 4
Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpUsob uvefejfiovani informaci tykajicich se
pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah
a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

Spole¢nosti Dial Telecom, a.s. GTS NOVERA s.r.o., UPC Ceska republika, a.s.,
BT Limited, organiza¢ni sloZzka a T-Mobile Czech Republic, a.s. uvefejnily informace
v souladu s uvedenou povinnosti a informace o uvefejnéni informaci byly také zvefejnény
v ¢astkach 12/2010, 13/2010 a 14/2010 Telekomunikaéniho véstniku. Spolecnosti
MAXPROGRES, s.r.o. a T-Systems Czech Republic a.s. uverfejnily informace na svych
strankach, rozsah zvefejnénich informaci nicméné neodpovidal pozadavkim podle opatfeni
obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona. Obéma spole¢nostem byly
zaslany vyzvy k odstranéni nedostatkt podle § 114 Zakona, spole€nosti zjisténé nedostatky
odstranily a informace o uvefejnéni informaci byla zvefejnéna v ¢astkach 12/2010 a 13/2010
Telekomunikaéniho véstniku. Ostatni spoleénosti nezaslaly Ufadu informace o uvefejnénych
informacich, ani tyto informace nezvefejnily zpUsobem umoznfujicim dalkovy pfistup
na svych internetovych strankach. Ufad tyto spolednosti vyzval k odstranéni zjist&nych
nedostatkl podle § 114 Zakona. VSechny spole¢nosti zjisténé nedostatky odstranily
a informace o uverejnéni informaci byla postupné zvefejnéna v ¢astkach 16/2010, 17/2010,
18/2010, 19/2010 a 21/2010 Telekomunika¢niho véstniku.

Vyvoj trhu je dokumentovan v kapitole 3.1.1. vénované vyvoiji trznich podill, kde je
zfejmeé, Ze dochazi k celkovému poklesu poctu terminovanych minut v pevném misté,
za souCasného poklesu trzniho podilu spoleC¢nosti Telefénica na celkovém poctu
terminovanych minut. Na trhu zaroven dochazi k mirnému pfesunu provozu z klasickych
PSTN siti na Sirokopasmové sité pomoci technologie VolIP.

Ve sledovaném obdobi byla stanovena maximalni cena za terminaci v pevném misté
pouze pro jednu spoleCnost se samostatnou vyznamnou trzni silou, a to pro spole¢nost
Telefénica. K 23. 4. 2010 doSlo k poklesu maximalni ceny za terminaci na tranzitni drovni
v porovnani s rokem 2009 o 5,56 %. Regulované ceny byly stanoveny jako maximalni a byly
stanoveny pro dvé urovné propojeni.

Posuzovani podnétu

V obdobi od druhého kola ART 3 Fesil Ufad celkem 2 podani a 2 spory od operatord,
ktera souvisi s timto relevantnim trhem.

Navrhovatel GTS NOVERA a.s. vs. Telefonica O2 Czech Republic, a.s.

Urad tesil v roce 2009 podani spoleénosti GTS NOVERA a.s. (nyni GTS Czech s.r.0)
a Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (nyni Telefonica) ohledné pinéni povinnosti
ulozenych na relevantnich trzich €. 8 a 9 (nyni relevantni trhy €. 2 a 3) ve véci poskytovani
hlasového feseni O2 Comfort. Na zakladé tohoto podani s podnétem na zahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni se spole¢nosti Telefénica zah4jil Utad $etfeni za Ucelem
zZjisténi, zda nabidkou hlasového feSeni O2 Comfort spoleCnost Telefénica neporusuje
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povinnosti nediskriminace uloZzené v REM/9/04.2006-17 a REM/8/04.2006-5 v souvislosti
srozhodnutimi o cené CEN/8/11.2008-3, CEN/9/11.2008-4 a CEN/16/04.2006-23
a ovéroval, zda nedochazi na maloobchodni a velkoobchodni Urovni k neodtvodnénému
kfizovému financovani, pfipadné zda nedochazi k poruseni jinych povinnosti uloZzenych
spole¢nosti Telefénica v ramci analyz relevantnich trha.

Ufad posuzoval, zda u nabidky O2 Comfort i pfi plném uplatnéni maximalnich slev
jsou pokryty velkoobchodni naklady (velkoobchodni regulované ceny). Ufad posouzeni
proved| u vSech tfi typu nabidek O2 Comfort, které se liSi zpusobem tarifikace a cenami
za hovorové sluzby u jednotlivych typ nabidek. Urad dospél k zavéru, Ze ceny s maximalné
uplatfhovanymi slevami (tj. slevy uplatnéné az pfi dosazeni urcitého objemu provozu)
nepokryvaji u narodnich volani vramci pevné sité velkoobchodni naklady a u volani
do mobilnich siti veSkeré ceny s nabizenymi slevami, tedy i slevami maximalnimi pokryvaji
velkoobchodni naklady. Skute¢nost, Ze vSichni uc€astnici, ktefi hlasové fedeni vyuZivaji,
nedosdhnou na maximalni slevu (nebot neprovolaji poet minut potfebny pro ziskani
maximalni slevy) vSak neznamena, Zze nabidka jako celek v€etné vSech slev je ztratova,
nebo dochazi k neplnéni ulozenych povinnosti. Ceny beze slev, pfipadné s nizsi urovni slev
pokryvaji naklady a generuji zisk. Na zakladé tohoto zjisté€ni nebylo mozné jednoznaéné
konstatovat, Ze uplatfovanim slev v nabidce O2 Comfort spole€nost Telefénica neplni vyse
uvedené povinnosti podniku SMP.

Proto Ufad posuzoval mozné protisoutézni chovani na celém relevantnim trhu
a ovéfoval, zda ceny za maloobchodni produkt pokryvaji velkoobchodni naklady
a nakladovou ¢&ast vstupll, které jsou pro maloobchodni produkt nezbytné. PFi tom vzal
do Uvahy souvisejici maloobchodni produkty vefejné dostupné telefonni sluzby urcené
pro pravnické osoby, kterym je nabidka O2 Comfort uréena. Ufad na zakladé predloZenych
podkladid dospél kzavéru, ze vramci vSech souvisejicich produktd poskytovanych
pravnickym osobam jsou veskeré naklady (maloobchodni i velkoobchodni) pokryty vynosy
véetné zisku.

Na zakladé tohoto zjisténi Ufad neshledal poru$eni povinnosti nediskriminace na trhu
€. 9 a zkonstatoval, Ze na takto posuzovaném zakladé mohou ostatni poskytovatelé soutézit
(ti. poskytovat sluzby vSem pravnickym osobam) a tato nabidka je replikovatelna. Utad
rovnéz neshledal, Zze dochazi k neodlivodnénému krizovému financovani.

Z provedeného Setieni vyplynulo, Ze nabidkou O2 Comfort se spolecnost Telefonica
nedopustila poruseni stanovené povinnosti nediskriminace ani jinych uloZzenych povinnosti
a spravni fizeni nebylo zahajeno.

Navrhovatel GTS Czech s.r.o. vs. Telefénica O2 Czech Republic, a.s.

Urad se v prvni poloviné roku 2011 zabyval podnétem spole&nosti GTS Czech s.r.o.
k proSetieni mozného poruseni povinnosti nediskriminace ulozené na relevantnich trzich &. 2
a €. 3 a povinnosti souvisejicich sregulaci cen na téchto trzich, a to v souvislosti
poskytovanim mnozstevnich slev vramci nabidky hlasového feSeni O2 Quantum
pro pravnické a podnikajici fyzické osoby a pro statni spravu ze strany spoleCnosti
Telefonica.

Ufad na zakladé tohoto podnétu proSetioval, zda je nabidka O2 Quantum
replikovatelna pro ostatni operatory, zda spoleCnost Telefénica neporusuje ulozenou
povinnost nediskriminace na obou relevantnich trzich a zda na maloobchodni
a velkoobchodni arovni nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani, pfipadné,
zda nedochdzi k poruseni jinych povinnosti ulozenych spole¢nosti Telefénica na uvedenych
relevantnich trzich.
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V ramci Setfeni Ufad ovéfoval, zda jsou u nabidky O2 Quantum pokryty pramérné
jednotkové naklady vynalozené na skute¢né provolanou minutu O2 Quantum prdmérnymi
jednotkovymi vynosy na minutu z poskytovani tohoto hlasového feseni. Ufad dospél
k zavéru, Zze primérna minutova cena s uplatnénymi slevami nepokryva naklady u narodnich
volani vramci pevnych siti a pfedmétnou sluzbu nelze na zakladé dostupnych
velkoobchodnich vstupl se ziskem replikovat. Pouze na zakladé toho zjisténi vSak nebylo
mozné konstatovat, Ze spole¢nost Telefonica neplni ulozené povinnosti.

Ufad poté posoudil, zda primérné jednotkové naklady, tj. velkoobchodni naklady
a nakladova c¢ast vstupl, které jsou nezbytné pro maloobchodni produkty, jsou pokryty
primérnymi jednotkovymi vynosy (skute¢né zaplacenymi cenami) za maloobchodni produkty
v ramci stanoveného souvisejiciho maloobchodniho trhu, tedy trhu ,business® zakazniku,
na které se nabidka O2 Quantum vztahuje. Ufad dospél k zavéru, Ze v ramci véech produktd
na souvisejicim maloobchodnim trhu jsou veSkeré naklady pokryty vynosy véetné zisku, tzn.,
Ze na takto posuzovaném zakladé, je tato nabidka replikovatelna pfi zohlednéni veskerych
velkoobchodnich vstupl, které ostatni poskytovatelé nakupuji od spolecnosti Telefénica
pro posuzované sluzby.

S ohledem na skuteCnost, Ze relevantni trhy ¢.2 a 3 nejsou segmentovany
na pravnické a podnikajici fyzické osoby a fyzické osoby, Ufad posoudil pInéni povinnosti
na celém maloobchodnim trhu narodnich volani v pevné siti a dospél k zavéru, Ze vynosy
z narodnich volani pokryvaji naklady.

Ufad neshledal poruseni povinnosti nediskriminace uloZené na relevantnich trzich
€. 2 a 3 ani poruSeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen na téchto trzich, nebot
na zakladé provedeného Setfeni byla uvedena nabidka replikovatelna i jinymi operatory.
Urad rovnéz neshledal, Ze dochazi ke k¥izovému financovani.

Reseni sport
Navrhovatel Dial Telecom, a.s. vs. Telefdnica

Spole¢nost Dial Telecom, a.s. pozadala o rozhodnuti sporu mezi ni a spole¢nosti
Telefonica, ktery se tykal uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni. Pfedmétem tohoto
dodatku byla Uprava konfigurace propojeni mezi pevnymi sitémi elektronickych komunikaci,
kterda ma vliv na celkovou cenu navrhovatele za sluzbu terminace. Rizeni o navrhu
spole¢nosti Dial Telecom, a.s. bylo vSak po dohodé spornych stran o zpétvzeti navrhu
zastaveno usnesenim.

Navrhovatel Telefénica vs. Spinoco Czech Republic, a.s.

Spole¢nost Telefonica podala navrh na ulozeni povinnosti spole¢nosti Spinoco
(puvodné spolecnosti Unient Communications, a.s.) uzavfit Dodatek &. 7 ke Smlouvé
o propojeni siti elektronickych komunikacich uzaviené dne 22. Cervna 2005, ve znéni
pfedloZzeném navrhovatelem. Predlozeny Dodatek ¢&.7 vS8ak nefeSil pouze ceny,
které podléhaji regulacéni &innosti Ufadu, ale obsahoval i polozky a ceny na vedkeré
poskytované sluzby spole€nosti Telefénica a naopak, a to i zpétné od roku 2009. V prubéhu
fizeni se ukazalo, Zze spornymi polozkami nebyly ceny za polozky podléhajici regulaci Uradu,
ale ceny za ty sluzby, které nejsou regulovany. Po vylouceni polozek, o kterych neni spravni
organ opravnén rozhodovat, protoZze se nejednalo o ceny za sluzby, které podléhaji cenové
regulaci, bylo vydano rozhodnuti, které deklarovalo povinnost smluvnich stran uzavfit
Dodatek €. 7 v rozsahu uvedeném v rozhodnuti spravniho organu, tj. v rozsahu povinnosti
uloZzenych v rdmci regulaéni &innosti Ufadu. Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nabylo pravni moci dne 28. 6. 2012 (nebylo napadeno rozkladem).
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4.2 Uréeni stanoveného obdobi pro dalsi analyzu, monitorovani vyvoje trhu

Urad ptedpoklada, Ze podrobi relevantni trh nové analyze po uplynuti maximalni Ihity
stanovené Zakonem ({j. po tfech letech).

Ufad bude prib&zné& monitorovat vyvoj na tomto relevantnim trhu. V pfipadé zjisténi
zavaznych skute€nosti, které vyznamné ovlivni konkurenéni prostfedi relevantniho trhu,
rozhodne Ufad pfipadné o provedeni nové analyzy relevantniho trhu i pfed vySe stanovenou
Ihatou.

4.3 Navrh napravnych opatreni
Potencialni trzni problémy

Na zakladé provedene analyzy trhu, vCetné vyhodnoceni stavajicich napravnych
opatfeni a feSenych podnétl souvisejicich s analyzovanym trhem, Ufad identifikoval
nasledujici potencialni trzni problémy.

1. Odmitani pozadavku na propojeni nebo pfistup ostatnim podnikateliim
v elektronickych komunikacich.

Vyjednavaci pozice spolecnosti Telefénica je natolik silna, aby se mohla chovat
nezavisle na ostatnich poskytovatelich i odbératelich sluzby. To by se mohlo
negativné promitnout do vzajemného komeréniho ujednavani propojeni
nebo pfistupu mezi touto spoleCnosti a ostatnimi podnikateli na trhu.

VSichni nové vstupujici operatofi na trh uzavieli smlouvy o propojeni pro terminaci
do své sité na komeréni bazi dobrovolné, bez zasahu Uradu. Tito operatofi méli
zajem na propojeni, aby jejich u€astnici mohli realizovat volani do/z ostatnich siti.
Pfesto v8ak nelze zcela vyloucit, Ze by v dobé ucinnosti analyzy k takovému
odmitnuti pfistupu nemohlo dojit.

Urad v této souvislosti bere v Gvahu, Ze pfisnéjsi regulace ceny propojeni zvySuje
motivaci alternativnich operatori odmitnout pozadavek na pfistup a alespori doasné
(do pfipadného vyfeSeni sporu) vyuZzivat vysSich cen za terminaci.

Urad proto, s ohledem na stanovisko Komise (viz. &ast F této analyzy), jez Ufad doplnil do
hodnoceni ,Kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznik( a konkurence” (viz kap. 3.1.3),
pristoupi k uloZeni povinnosti pfistupu podle 8§ 84 Zakona k zajiSténi propojeni vSem
poskytovatelim sluzeb na posuzovaném velkoobchodnim trhu.

2. Diskriminaéni jednani nebo zadrzovani informaci: SMP podnik by mohl vzhledem
ke své trzni sile diskriminovat ostatni podnikatele v(ic¢i své maloobchodni divizi
v souvislosti s poskytovanim velkoobchodnich sluzeb.

3. Uétovani nepfiméienych/excesivnich cen za terminaci

Jak Urad uvedl v zavérech kapitoly Ceny a ziskovost, existuje riziko moZzného
uplatiovani nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatel(.
Spole€nosti s ulozenou povinnosti dodrzovat stanovenou regulaci cen striktné
dodrzovaly Ufadem stanovenou maximalni cenu, aniz by samy pii poklesu svych
nakladud pfistoupily ke snizeni uétovanych cen.
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Urad v souvislosti s planovanym vyraznym sniZzenim cen za terminaci proved]
koncem roku 2012 prizkum a obeslal stavajicich 23 podnikd s vyznamnou trzni silou
s cilem zjistit, zda by tito operatofi pfistoupili dobrovolné na nizSi symetrickou cenu
za terminaci (vypoctenou metodou pure LRIC) v pfipadé neulozeni této povinnosti.
Na prizkum reagovalo 12 operatorll, z nichz pouze 4 uvedli, Ze by dobrovolné
akceptovali symetrické ceny.

Zkoumany relevantni trh je typicky 100 % trznim podilem jednotlivych operatori ve
svych vlastnich sitich a ztoho vyplyvajici nulovou urovni konkurence a absenci
substitutd (pro sluzbu terminace hovor( v jednotlivych sitich). Tato trZzni sila pak
operatorim umoznuje stanovovat ceny poskytovanych sluzeb nezavisle na ostatnich
trznich subjektech. Tato situace muze nastat i v pfipadé vstupu novych subjektl
na relevantni trh, kdy nové vstupujici subjekt nebude akceptovat stejnou terminaéni
cenu, jakou ma uloZzenou podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu.

Pokud by povinnosti souvisejici s regulaci cen nebyly uloZzeny vSem podnikim
s vyznamnou trzni silou, mohlo by ze strany nékterého z téchto (neregulovanych)
podnikl dojit k uplathovani asymetrickych a nepfiméfené vysokych cen,
pFesahujicich maximalni ceny stanovené Ufadem, s naslednym negativnim dopadem
na koncového uzivatele. Pokud by Ufad uloZil cenovou regulaci jen nékterym
podnikim, ostatni (cenové neregulované) subjekty s vyznamnou trzni silou by
nemusely byt ochotny pfistoupit dobrovolné na regulované maximalni ceny a naopak
by mohly uctovat ceny vyssi.

V této souvislosti vzal Ufad v Gvahu i nazor Komise na symetrické uplatovani
cenové regulace v&i véem SMP podnikim, ktery opakované k navrhim Ufadu v této
véci Komise uplatnila (naposledy v listopadu 2012 k navrhu na nové stanovené
maximalni regulované ceny na posuzovaném trhu). Tento postup (symetricka
regulace) je ivsouladu s Doporuéenim Komise o regulaci sazeb, které aplikaci
symetrickych cen predpoklada (doporucuje).

Urad proto povazuje za divodné uplatnit cenovou regulaci pro véechny spoleénosti
s vyznamnou trzni silou na tomto relevantnim trhu. Za ucelem dodani ¢asti vstupu
do nakladového modelu LRIC pro sluzbu terminace volani ve vefejné telefonni siti
v pevném misté, povazuje Ufad za nutné zajistit Gdaje z oddélené evidence nakladd
a vynosut. Pro model LRIC pravé naklady incumbenta Ufad povaZuje za nejlepsi
odhad nakladl teoretického efektivnino operatora.l’ Napravné opatieni ve formé
vedeni oddélené evidence nakladd a vynosu povazuje za odivodnéné ulozit pouze
spolecnosti Telefonica.

Navrh povinnosti, které Ufad hodla ulozit za iéelem napravy

Ufad navrhuje ulozit véem podnikiim s vyznamnou trzni silou uvedenych v &lanku 2
pism. a) vyrokové €asti tohoto opareni nasledujici povinnosti podle § 51 odst. 5 pism. a), b),
d) a f) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné povahy:

a) pruhlednosti podle § 82 Zakona, zejména uverejnit informace tykajici se propojeni siti
pro sluzbu ukonéeni volani (v€etné ucetnich informaci, smluvnich podminek,
technickych specifikaci, sitovych charakteristik a cen);

1 Tato informace predstavuje jisté zjednodu$eni, nebot vstupy do nakladového modelu nepochazi
pouze od spole¢nosti Telefénica, ale Ize je v nékterych pfipadech ziskat i z jinych zdroju (napf. benchmarkem).
Pfesto je primarnim zdrojem informaci do nakladového modelu pravé spole¢nost Telefénica.
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b) nediskriminace podle 8§ 81 Z&kona, zejména

1. uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

2. poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni;

c) pristupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona,
zejména
1. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,

2. povinnost vyhovét pfiméfenym pozZadavkim jiného podnikatele na vyuzivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkim pro sluzbu ukonéeni volani,

3. Urad stanovi pro sluzbu ukonéeni volani k témto povinnostem technické,
provozni a dalSi podminky zajidtujici spravedlnost, proporcionalitu a v€asnost.

d) souvisejici s regulaci cen podle 8 56 a 57 Zakona.

Napravné opatfeni podle pismene d) se navrhuje ulozit pro pfipady ukonéeni volani
na geograficka u€astnicka Cisla, negeograficka ucastnicka Cisla fady (910) a telefonni Cisla
s pfistupovymi kédy k nevefejnym sitim.

Ufad navrhuje uloZit spoleénosti Telefénica podle § 51 odst. 5 pism. ¢) Zakona
a souvisejicich opatfeni obecné povahy povinnost

oddélené evidence nakladl a vynosl podle § 86 Zakona tak, aby

1. pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodlivodnénému kfizovému financovani,

2. byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosua za jednotlivé sluzby.

Urad bude vynucovat plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Zakona.

Cast D — Konzultace s UOHS

Podle ustanoveni § 130 odst. 3 Zakona Ufad po vypofadani pfipominek konzultoval
koneény text navrhu analyzy relevantniho trhu s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze.
Predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS") zaslal dne
9. srpna 2013 Uradu dopis s pfipominkami k navrhu analyzy.

UOHS ve své prvni pfipomince rozebirad navrh Ufadu na asymetrické uloZeni
povinnosti vedeni oddélené evidence nakladi a vynosu a pfistupu k specifickym sitovym
prvkim a pfifazenym prostfedkim pouze pro spoleCnost Telefénica a navrhuje prvné
jmenovanou povinnost uloZit symetricky vS§em podnikiim s vyznamnou trzni silou. Svlj navrh
zdGvodriuje UOHS snahou ziskat data pro ugely zaji$téni moznosti provadéni ex post
kontroly soutézniho chovani jednotlivych subjektl z pohledu moZného zneuZiti dominantniho
postaveni zakdzanymi cenovymi praktikami.

Zcela obecné je nejprve nutné zdlraznit, ze Ufad je pfi provadéni analyzy
relevantnich trhu a nasledném ukladani napravnych opatfeni vazan Zakonem a dale pravidly



Priloha Telekomunikacéniho véstniku 20/2013, str. 474

obsaZenymi v evropském regulaénim ramci. Zakon v § 5 odst. 4 stanovi Ufadu povinnost
fidit se pfi naplfiovani cild regulace mimo jiné zejména zasadami objektivity, transparentnosti
a proporcionality a ¢l. 8 odst. 4 pfistupové smérnice povinnost ukladat napravna opatfeni
s ohledem na povahu zji$ténych sout&Znich problémd. Z vySe uvedeného tak Ufadu plynou
omezeni pfi navrhu napravnych opatfeni, ktera musi byt fadné odivodnéna a smérovat
k odstranéni zjisténych (Ci potencialnich) soutéznich problémi. Jako kliovy soutézni
problém v cenové oblasti, spoleny vSem podnikim s vyznamnou trzni silou, identifikoval
Ufad moznost Ggtovani nepfiméfené vysokych (excesivnich) cen za terminaci a tento
problém navrhl feSit uloZzenim povinnosti souvisejicich s regulaci cen. ProtoZe rozsah
zjisténych soutéznich problém(i nebyl ze strany UOHS pfipominkovan, resp. nebyly Ufadu
predlozeny argumenty ve prospéch rozSifeni tohoto rozsahu, nelze bez dalSiho rozSifovat
ukladana napravna opatfeni a zvySovat tim reguladni zatéz dotéenych operatord. Ufad
rovnéz pripominda, ze oproti pfedchozi analyze jiz dochazi k rozSifeni rozsahu napravnych
opatfeni, a to pravé o povinnosti souvisejici s regulaci cen, které byly podle pfedchozi
analyzy relevantniho trhu uloZzeny pouze spoleénosti Telefonica. Ufad rovnéz konstatuje,
Ze nelze oduvodnit uloZeni jakychkoliv napravnych opatfeni odkazem na snahu zajistit
podklady pro pfipadné ex post hodnoceni soutéZniho chovani ze strany UOHS. Ufad
povazuje rozsah navrhovanych napravnych opatfeni za pfiméfeny povaze zjisténych
soutéznich problému. Na zakladé vy$e uvedenych diivodil se Ufad navrhu UOHS rozhodl
nevyhovét.

Nad ramec této argumentace Ufad uvadi, Ze napravné opatfeni ve formé& vedeni
oddélené evidence nakladid a vynosU uklada pouze spoleCnosti Telefénica s dvojim
umyslem. Prvnim je snaha zajistit ¢ast vstupl do nakladového modelu LRIC pro sluzbu
terminace volani ve vefejné telefonni siti v pevném misté, pro ktery jsou pravé naklady
incumbenta povaZovany za nejlep$i odhad nakladli teoretického efektivnino operatora'?.
Druhym dlvodem je snaha zajistit podklady pro ovéfeni, Zze nedochazi (resp. nebude
dochazet) k neoduvodnénému kfizovému financovani u nejvétsiho operatora pusobiciho
na relevantnim trhu®®, u néjz by tak toto chovani (a z néj teoreticky plynouci protisoutézni
praktika ve formé stlaCovani marzi) méla potencialné nejvétsi (negativni) dopad na uroven
konkurenéniho prostfedi na posuzovaném relevantnim trhu (a pfenesené i souvisejicim trhu
maloobchodnim). Byt Ufad nepopira, Ze obdobnym (protisoutéznim) zptisobem by se
pfi stanovovani cen svych sluzeb mohli chovat i ostatni operatofi s vyznamnou trzni silou
(tj. mohli by ve snaze ziskat vétsi trzni podil kfizové financovat své maloobchodni sluzby,
&imz by se dopoustéli stlagovani marzi), Ufad jim povinnost vedeni oddélené evidence
nakladd a vynosu neuklada s ohledem na jejich relativné maly trzni podil a z toho plynouci
maly potencial negativnim zptisobem ovlivnit Grover konkurenéniho prostfedi’4. Ufad vsak
bude i nadale vyhodnocovat uroven konkurencéniho prostfedi na posuzovaném relevantnim
trhu a je v pfipadé potieby pfipraven svUj postup pfehodnotit.

Ve druhé pfipomince UOHS komentuje kapitolu Posuzovani podnétil, v niz Urad
popisoval podnéty k proSetfeni mozného poruseni povinnosti ulozenych na relevantnim trhu,
obdrzené v obdobi od vydani pfedchozi analyzy. UOHS se odkazuje na své stanovisko
k postupu Ufadu pro vyhodnocovani stladovani marzi, uplatnéné v ervnu roku 2011
pfi vefejné konzultaci dokumentu ,Postup Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfi cenovém
vyhodnocovani maloobchodnich nabidek vertikding integrovaného operatora“. UOHS

12 Tato informace predstavuje jisté zjednodus$eni, nebot vstupy do nakladového modelu nepochazi pouze
od spolecnosti Telefénica, ale Ize je v nékterych pfipadech ziskat i z jinych zdroju (napf. benchmarkem). Presto je
primarnim zdrojem informaci do nakladového modelu pravé spole¢nost Telefénica.

13 Méfeno celkovym poctem terminovanych minut na relevantnim trhu, byl podil spole¢nosti Telefonica ke konci
roku 2012 vice nez 66 %, zatimco podil druhého nejvyznamnéjsiho operatora, spole¢nosti GTS Czech s.r.o., byl
mirné pres 10 %.

14 To v8ak neznamena, Ze by ze stejného diivodu bylo mozné upustit napfiklad od ukladané povinnosti souvisejici
s regulaci cen, nebot v tomto pfipadé Urad kromé& ochrany hospodarské soutéZe sleduje i dalsi cil v podobé
ochrany zajmu koncovych uzivatel(.
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upozorfiuje na mozny negativni efekt na soutéz na trhu v pfipadé, kdy dochazi ke stlacovani
marzi u jedné konkrétni, svym dopadem vyznamné, nabidky na trhu. Tento negativni efekt
by posuzovani stlaovani marzi za celé portfolio sluzeb na daném trhu nebylo mozné
rozpoznat. Na zavér této tematicky druhé pfipominky UOHS konstatuje, Zze oproti Ufadu,
ktery chape zakazané kfizové financovani jako zakaz dotovat ztratu ze sluzeb
na neregulovanych trzich ziskem ze sluZzeb na regulovanych trzich, UOHS vidi
tuto protisoutézni praktiku Sifeji, a to jako zakaz takového chovani, kdy subjekt s cilem
vytla€it konkurenty ztrhu, dotuje ztrdtu generovanou na tomto trhu ziskem ze sluzeb
na trzich, kde dany subjekt neni pod u€innym konkurenénim tlakem (ma vyznamnou trzni
silu).

Ufad pfipominku UOHS vnima jako pfispévek do diskuse na téma, jakym zptsobem
vyhodnocovat stlaCovani marzi, ¢emuz se nebrani, nez jako podnét ke zméné stavajiciho
navrhu analyzy relevantniho trhu &. 3, resp. kapitoly Posuzovani podnétd. V té totiz Ufad
pouze fakticky popsal minula podani dotéenych subjektld a jejich vyporadani a na tomto
stavu jiz nelze nic ménit. Rozsahla vyména nazord na postup pfi vyhodnocovani marzi
probéhla jiz v rdmci vefejné konzultace k metodice Ufadu, na kterou se proto Ufad na tomto
misté odvolava®®. Metodické zdGvodnéni postupu Ufadu je pak popsano ve vy$e uvedeném
dokumentu?®.

Urad je pfipraven piehodnotit svidj postup pfi vyhodnocovani stladovani marzi
v navaznosti na pfipravovaném doporuceni Evropské komise k nediskriminaci a nakladovym
metodikam.

Podle ustanoveni § 130 odst. 3 Zakona Ufad s Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UOHS®) znovu konzultoval upraveny navrh analyzy po vyporadani
pfipominek z opakované vefejné konzultace. Pfedseda UOHS zaslal dne 5. listopadu 2013
Ufadu dopis s pfipominkami k navrhu analyzy.

UOHS ve svém vyjadreni opét, obdobné jako ve svém prvnim vyjadieni k navrhu
této analyzy z 8. srpna 2013, navrhuje uloZeni povinnosti vést oddélenou evidenci nakladu
a vynosl na vSechny operatory stanovené jako SMP. Sv(ij navrh UOHS od(ivodiuje tim,
7e kazdy SMP operator ma ve své siti 100% trzni podil a s ohledem na to UOHS povaZuje
ulozeni této povinnosti za proporcionaini a zarovern i za opatfeni nezbytné jak pro provadéni
ex post, tak ex ante kontroly vyznamné ¢asti zkoumaného trhu.

Ufad tomuto navrhu nevyhovél a nadale setrvava na svém plvodnim stanovisku,
Ze rozSifeni povinnosti ukladanych na vSechny stanovené SMP operatory i 0 povinnost vést
oddélenou evidenci nakladi a vynost by bylo nepfiméfenym regulacnim opatifenim,
pro které Ufad neshledal ddvody vramci vyhodnoceni potencidlnich trznich problémd.
Pro podrobné&j$i zdiivodnéni svého postoje v této véci se Ufad odkazuje na svou vyse
uvedenou argumentaci v ramci prvniho kola pfipominek UOHS Ufad si je védom skute&nosti,
Ze kazdy z SMP operatort disponuje ve své siti 100% trznim podilem, to vSak jesté
bez dalSiho automaticky neznamena, Ze jim bude ukladan piny rozsah napravnych opatfeni,
tj. v&. takovych, u nichz Ufad nedospél k zavéru, Ze maji potencial pFispét k napravé
zjisténych &i potencialnich trznich problému. S nazorem UOHS, Ze je tfeba uloZit povinnost
oddélené evidence véem SMP operatorim, se zjevné neztotoznuje ani Evropska komise,
ktera navrh této analyzy relevantniho trhu pfipominkovala zejména v tom smyslu, Ze je tfeba
ulozit vSem SMP operatoriim povinnost pfistupu, ale nikoliv i povinnost oddélené evidence.
Tomu odpovida i praxe pfi ukladani napravnych opatfeni na tomto trhu jinymi evropskymi
regulatory. Evropskd komise napf. v ¢ervhu 2013 ve svém rozhodnuti (SK/2013/1455)
k notifikaci analyzy relevantniho trhu &. 3 ze strany slovenského regulaéniho organu (TUSR)

15 iz vypotadani v8ech pfipominek z vefejné konzultace k dokumentu Postup Ceského telekomunika&niho Uradu
pfi cenovém vyhodnocovani maloobchodnich nabidek vertikalné integrovaného operatora.

16 pPostup Ceského telekomunikaéniho Uradu pfi vyhodnocovani nabidek vertikalng integrovanych operatort
Vv souvislosti se stlaovanim marzi.



http://www.ctu.cz/cs/download/tabulky_vyporadani/tabulky_cenove_vyhodnocovani_postup_ctu_13_05_2011.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/cenove_vyhodnocovani_postup_ctu_10_05_2013.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/cenove_vyhodnocovani_postup_ctu_10_05_2013.pdf
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vyzvala k ulozeni povinnosti oddélené evidence nakladl a vynosu pouze na ,etablovaného
provozovatele“, nebot jeho podklady slouZi jako vstupy do modelu pure BU-LRIC (TUSR
v puvodnim navrhu analyzy nenavrhl ulozit tuto povinnost ani incumbentovi). V soucasné
evropské regulacni praxi na relevantnim trhu €. 3 je tak tato povinnost, pokud je jiz viibec
ukladana, ukladéana pouze incumbentovi. Ufad znovu zddraziiuje, Ze pfi cenové regulaci
formou maximalnich cen, kalkulovanych prostfednictvim metody ,pure“ BU-LRIC v souladu
s Doporu€enim Komise o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich
v EU, tedy pfi vypoctu regulované ceny pro teoretického efektivniho operatora vyuzivajiciho
sit€é nové generace, postrada povinnost vedeni oddélené evidence u téch operatord,
jejichz podklady neslouzi jako vstupy do nakladového modelu, smysl.

V zavéru svého vyjadfeni UOHS pFipomnél (bez konkrétni pfipominky) své pfedchozi
vyjadieni (ze srpna 2013) k problematice postupu pfi ovéfovani stlaovani marzi a kfizového
financovani. Protoze UOHS v této vé&ci neuplatnil Zadny novy konkrétni navrh, Urad odkazuje
na vypoFadani této pfipominky z pfedchozi konzultace navrhu analyzy s UOHS.

Cast E — Vyporadani pripominek

Dne 25. dubna 2013 se uskuteCnil workshop (pracovni jednani) s odbornou verejnosti
ke zpracovanému navrhu analyzy relevantniho trhu. Timto pracovnim jednanim Ufad
konzultoval analyzu relevantniho trhu nad ramec stanoveny v § 130 Zakona. Uplatnéné
pfipominky operatori sméfovaly pfedevSim k upfesnéni definic pojmd u vécného vymezeni
trhu a dale k pozadavku na dopInéni novych termina¢nich cen u zemi, v kterych nedavno
probéhla notifikace. Nové ceny byly zaneseny do graféi mezinarodniho srovnani. Ufad
vyhodnotil pfipominky a naméty vznesené v ramci diskuse se zastupci poskytovatell sluzeb
elektronickych komunikaci a po dopracovani zvefejnil navrh analyzy relevantniho trhu
k vefejné diskusi podle § 130 Zakona.

Dne 13. kvétna 2013 zvefejnil Urad na svych internetovych strankach na diskusnim
misté vyzvu k uplatnéni pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu
€. A/3/XX.2013-YY, trhu & 3 — ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych
telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté. Ufad obdrZel ve stanovené Ih(ité
pfipominky od 3 subjektl, a to spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., Telefonica Czech
Republic, a.s. a spoleénosti Ceské Radiokomunikace a.s. Ufad vSechny pfipominky
vyporadal.

PFipominka spoleénosti T-Mobile se tykala nesouhlasu se zamérem CTU (vydat nové
rozhodnuti o cené pro stavaji SMP podnik (Telefénica) az po provedeni a vydani analyzy.
T-Mobile navrhl rozhodnuti o cené notifikovat a vydat jiz pfed vydanim analyzy. Tento
pozadavek Ufad neakceptoval stim, Ze jeho zamérem, v zajmu zaji$téni uplatiiovani
symetrickych cen na trhu, je uloZit povinnosti a uplatnit nové stanovenou maximaini vysi
regulované ceny soucasné vSem SMP podnikim na zakladé této analyzy.

Spole¢nost Telefénica v prvni z pfipominek upozornila na skute¢nost, ze pfedlozena
analyza ani napravna opatfeni nefedi pfipad, kdy novy poskytovatel sluzby terminace
vstoupi na relevantni trh. Ufad v reakci na tuto pfipominku v analyze uvedl predpoklad,
Ze nové vstupujici subjekt bude uplatiiovat symetrickou cenu jako podniky se SMP,
v opacném pfipadé vyuzije svych opravnéni podle zakona k zajisténi uplathovani
symetrickych cen na trhu. Vstup nového subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem
bude fesit v nasledné analyze. Spole&nost Telefénica dale poskytla Ufadu informaci, Ze byla
informovana spoleénosti CEZ ICT Services, a.s. o pfechodu prav a povinnosti vyplyvajicich
z jejich vzajemné propojovaci smlouvy na spoleénost Telco Pro Services, a.s. Ufad tuto
informaci provéfil a zohlednil v aktualizaci poskytovatel sluzeb na relevantnim trhu.
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V dals$i pfipomince spolecnost Telefénica upozornila na problém, ktery pfedstavuji
vysoké a rostouci ceny za terminaci v sitich operatord mimo EU. Podle nazoru spole¢nosti
Telefoénica je pozice unijnich operator(i vystavena nepfiméfenému tlaku ze strany ne-unijnich
operatoru, ktefi v posledni dobé zvysili nebo drzi cenu za terminaci nékolikanasobné vyssi
nez je recipro¢ni cena, kterou dosud Uctovali a UCtuji unijni operatofi z divodu uplatnéné
regulace. Telefonica v souvislosti s avizovanym dalSim sniZzenim cen za terminaci vyzvala
Urad k zohlednéni tohoto stavu v nové pfipravované cenové regulaci. Ufad tuto pfipominku
akceptoval, po doplnéni a vyhodnoceni relevantnich dat se rozhodl upravit i rozsah
navrhované cenové regulace tak, aby se nevztahovala na terminaci volani pfichazejicich
ze zemi mimo oblasti Evropského hospodarského prostoru.

Spoleénosti Telefénica dale pozadala, aby Ufad doplnil zdGvodnéni ke zru$eni
stanoveni podnikGl s vyznamnou trzni silou (SMP) na relevantnim trhu nékolika subjektim
na zakladé predchozi analyzy. Ufad tuto pfipominku akceptoval a v textu pfedmétné &asti
navrhu analyzy rekapituloval nespinéni kritérii pro zafazeni na trh terminace. DalSi
pfipominky spolecCnosti Telefénica se tykaly zahrnuti do vécného vymezeni trhu volani
na negeograficka uc¢astnicka Cisla (fada 910) a volani na telefonni Cisla s pfistupovymi kody,
a uplatnéni cenové regulace na tyto typy volani. Ufad pfipominku neakceptoval.
Podle nazoru Ufadu, maji tato volani stejny charakter jako volani na geograficka ugastnicka
Cisla, a proto tato volani zafadil (stejné jako v minulé analyze) do vécného vymezeni trhu.
S ohledem na pfedpokladanou zménou metodiky vypoctu velkoobchodni ceny za terminaci
ve fixni siti (pfechodem na vypoCet ceny pro teoretického efektivniho operatora s nové
budovanou NGN siti v souladu s Doporu€enim Komise o regulaci sazeb za ukonéeni volani
v pevnych a mobilnich sitich v EU), a s tim souvisejicim pfedpokladanym stanovenim jedné
ceny pro propojeni za uCelem terminace, pak vyclefiovani uvedenych volani z cenové
regulace (jak bylo provedeno v rdmci Il. cyklu analyz) postradd smysl. ProtoZze se mozny
soutézni problém pfi volani v zasadé nijak neodliSuje od mozného soutézniho problému
pfi volani na klasicka geograficka &isla vefejné pevné telefonni sité, Ufad navrhl uplatfiovat
povinnosti souvisejici s regulaci cen i na tato Cisla.

Spoleénost Ceské Radiokomunikace pozadovala doplnéni informace o vysledcich
prazkumu, ktery Ufad proved| koncem roku 2012, za uéelem zjistit, zda by poskytovatelé
sluzeb terminace bez uplatnéni cenové regulace pfistoupili dobrovolné na nizsi symetrickou
cenu za terminaci (vypoctenou metodou pure LRIC) v pfipadé, ze by jim tato povinnost
nebyla uloZena. Urad spoleénosti Ceské Radiokomunikace vyhovél a pozadovanou informaci
do textu navrhu analyzy doplnil.

Kompletni znéni vypofadani pfipominek je uvedeno v tabulce vypofadani pfipominek
na diskusnim misté.

Ufad dne 30. 9. 2013 obdrzel sdéleni Komise, ktera zahajila druhou fazi $etfeni podle
Clanku 7a smérnice 2002/21/ES. Komise vyjadfila nesouhlas s neuloZzenim povinnosti
umoznit U¢inny pfistup na trzich terminace v sitich alternativnich operatora, ktefi byl
oznadeni jako podniky s vyznamnou trzni silou. Ufad tyto pfipominky Evropské komise
akceptoval, zapracoval do analyzy a pfistoupil ke Il. fazi vefejné konzultace.

Dne 9. Fijna 2013 zvefejnil Ufad na svych internetovych strankach na diskusnim
misté vyzvu k uplatnéni pfipominek k upravenému navrhu opatfeni obecné povahy analyzy
trhu €. A/3/XX.2013-YY, trhu €. 3 — ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych
telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté. Ufad obdrZel ve stanovené Ihité (10 dni)
pfipominky od 2 subjektu, a to spole¢nosti Telefénica a spole¢nosti GTS Czech s.r.o.

Spolec¢nost Telefénica ve svém dopise pouze oznamila, Zze k nové analyze RT ¢&. 3
nema pfipominek.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:124:0067:0074:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:124:0067:0074:CS:PDF
http://www.ctu.cz/cs/download/art/tabulky/oop/tabulky_oop_art-03-xx_2013-yy_navrh_13_05_2013.pdf
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Spoleénost GTS Czech s.ro. navrhla, aby Ufad uloZil povinnost pFistupu
ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona pouze
spole¢nosti Telefénica a nikoliv ostatnim provozovatelim pevnych telefonnich siti.
Spole¢nost GTS Czech m& za to, ze tuto povinnost neni vhodné ukladat individualné
kazdému operatorovi na zakladé analyzy trhu, nebot jako takova je, pfi zachovani zasady
proporcionality, jiZ obsazena v platné legislativé (ZEK, § 79 a § 80).

Ufad si byl moznosti danych § 79 a § 80 Zakona védom, a vzhledem k dosavadnim
poznatklm o komerénim ujednavani propojeni pro ucely terminace navrhl v prvni verzi
analyzy stanoveni povinnosti pfistupu pouze pro spolecnost Telefénica. Evropska komise
v3ak, a to i po pfedchozim opakovaném vysvétleni divodd v ramci odpovédi CTU na otazky
Komise, vyjadfila vazné pochybnosti k neulozeni povinnosti pfistupu vSem poskytovatelim
sluzeb na dotéeném trhu sluzeb terminace s tim, Ze Zadné obecné povinnost propojeni, ktera
muze vyplyvat z vnitrostatnich pravnich predpisd, neumozni dostateéné rychlou reakci na
problémy s pfistupem, které mohou nastat. Toto, podle vyjadieni Komise, mize byt spinéno
pouze ulozenim povinnosti vyhovét pozadavku na pfistup a propojeni vSem podnikim
S vyznamnou trzni silou stanovenym na zakladé analyzy relevantniho trhu, a to vzhledem ke
specifice trhu terminace.

Ufad proto s ohledem na stanovisko Komise pfipominku spoleénosti GTS Czech
neakceptoval a pfistoupi k ulozeni povinnosti pfistupu podle § 84 Zakona v3em
poskytovatelim sluzeb na posuzovaném velkoobchodnim trhu.

Kompletni znéni vypofadani pfipominek je uvedeno v tabulce vyporadani pfipominek
na diskusnim misté.

Cast F — Pfipominky Evropské komise k oznameni navrhu opatieni

Dne 29. srpna 2013 byl navrh analyzy relevantniho trhu postoupen Komisi podle €l. 7
ramcové smérnice. Komise zaslala Ufadu k pfedlozenému navrhu analyzy dvé Zadosti
o doplnéni informaci (tzv. ,Request for Information — RFI*), a to podle ¢lanku 5(2) ramcové
smérnice. Na obé& Zadosti (RFI) Ufad ve stanovené Ihité odpovédél.

Pozadovana vysvétleni (RFI) se tykala pfedevSim dopInéni informaci k notifikaci
velkoobchodnich terminaénich sazeb a k aplikaci metodiky kontroly cen. Dale byly dotazy
vénovany potvrzeni i upfesnéni informace, které sluzby byly/nebyly zahrnuty do vécného
vymezeni trhu. Cast dotazl smérovala k vysvétleni uloZeni povinnosti pfistupu pouze
spole¢nosti Telefénica. Posledni ¢ast dotazll se tykala upfesnéni uplatnéni navrhu regulace
cen z hlediska volani originovanych v ramci EU/EEA zemi a volani originovanych mimo tato
dzemi.

Dne 30. zafi obdrzel Ufad sdéleni Komise ve véci CZ/2013/1497 — Zahé&jeni druhé
faze Setfeni podle ¢lanku 7a smérnice 2002/21/ES ve znéni smérnice 2009/140/ES. Komise
v oznameni vyjadfila vaZzné pochybnosti o slugitelnosti navrzenych opatfeni CTU s pravem
EU s tim, Ze navrhovana opatfeni by vytvofila pfekazku pro jednotny trh.

Komise vyjadfila nesouhlas s neuloZenim povinnosti umoznit u¢inny pfistup na trzich
terminace v sitich alternativnich operatord, ktefi byli identifikovani jako podniky s vyznamnou
trzni silou. Podle nazoru Komise se kazdy trh s terminaci vyznacuje problémy v oblasti
hospodarské soutéze, tj. pobidkami odmitat pozadavky na pfistup a uctovat excesivni ceny
a zduraznila, Ze na neregulovanych trzich terminace se nelze zcela spoléhat na to,
Ze obchodni dohody zajisti dostate¢né propojeni vSech siti. Komise nesouhlasila s ndzorem


http://www.ctu.cz/cs/download/art/tabulky/oop/tabulky_oop_art-03-xx_2013-yy_navrh_09_10_2013.pdf
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a argumentaci Ufadu, Ze i pfi neuplatnéni regulace pfistupu v sitich alternativnich operatort
v minulosti existuje zfejma ekonomicka motivace propojeni siti, coz se projevilo komerénim
ujednavani vzajemného piimého &i neptimého propojeni siti, i skutecnosti, Ze UFadem
nebyly evidovany pfipady odmitnuti poZadavku na pfistup. Ackoliv ma Evropska komise
zato, Ze nepfimé propojeni mize byt finanéné efektivni variantou pro nékteré mensi
alternativni operatory, operator usilujici o terminaci svého provozu musi mit podle jejiho
nazoru pfinejmensim moznost pozadat o pfimé propojeni.

Dle nazoru Komise Ufad navic dostate¢né nezohlednil skuteénost, ze v ptedchozim
analyzovaném obdobi neméli alternativni operatofi povinnost regulovanych sazeb
zaterminaci, a Zze tato zména regulaéniho ramce muze pro né predstavovat pobidku
pro odmitnuti pozadavku na pfistup.

Komise vyjadfila vazné pochyby, zda je navrhované opatfeni v souladu
s ustanovenimi ¢l. 16 odst. 4 ramcové smérnice a ¢l. 8 odst. 4 smérnice o pfistupu. Cely
obsah sdéleni Komise je uveden zde.

Urad stanovisko Komise analyzoval a dospél k zavéru, Ze pro dal§i proces pfipravy
a projednavani analyzy trhu, véetné postupu podle €l. 7 ramcové smérnice, je tfeba vyse
uvedeny nazor Komise akceptovat. Ufad proto dne 2. Fijna 2013 oznamil Komisi,
Ze predloZzeny navrh analyzy RT &. 3 bere zpét, a nasledné nazor Komise do navrhu analyzy
RT zapracoval.

Dne 7. listopadu 2013 byl navrh analyzy relevantniho trhu znovu postoupen Komisi
podle &l. 7 ramcové smérnice. Komise zaslala Ufadu k pfedlozenému navrhu analyzy jednu
zadost o doplnéni informaci (tzv. ,Request for Information — RFI*), a to podle ¢lanku 5(2)
ramcové smérnice. Na zadost (RFI) Ufad ve stanovené |hité odpovédél.

Pozadovana vysvétleni (RFI) se tykala pfedev§im doplnéni informaci k notifikaci
velkoobchodnich terminaénich sazeb a k aplikaci metodiky kontroly cen. Dale byly dotazy
vénovany potvrzeni ¢i upfesnéni informace, které sluzby byly/nebyly zahrnuty do vécného
vymezeni trhu. Cast dotazil smérovala k vysvétleni uloZeni povinnosti pfistupu spoleénosti
Telefénica a ostatnim navrhovanym operatorim s vyznamnou trzni silou. Posledni &ast
dotazll se tykala upfesnéni uplatnéni navrhu regulace cen z hlediska volani originovanych
v ramci EU/EEA zemi a volani originovanych mimo tato uzemi.

Ve svém vyjadieni ze dne 9. prosince 2013 Komise sdélila, ze na zaklade
oznameného navrhu opatfeni a doplaujicich informaci poskytnutych Ufadem dne
18. listopadu 2013 nevznasi zadné pfipominky.

Za Ragy Ceského telekomunikaéniho Gfadu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak
5 prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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Cesky telekomunikaéni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

~ Praha10. 12. 2013
Cj. €TU-127 154/2013-609

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad”) jako pfislusny organ statni spravy
podle § 108 odst. 1 pismene b) zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpislt (dale jen ,Zakon“) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na zakladé
vysledkl vefejné konzultace uskute¢néné podle § 130 a konzultace podle § 131 Zakona,
rozhodnuti Rady Ufadu podle § 107 odst. 9 pismene b) bod 2 a k provedeni § 51 Zakona
vydava opatienim obecné povahy

analyzu trhu ¢. A/7/12.2013-9,

trh €. 7 — ukonéeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich
telefonnich sitich.

Clanek 1
Vysledky analyzy relevantniho trhu

(1) Ufad analyzoval relevantni trh & 7 — ukondeni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych verfejnych mobilnich telefonnich sitich! (dale jen ,relevantni trh®).

(2) Na zakladé analyzy Ufad konstatuje, Ze relevantni trh neni efektivné konkurenénim
trhem, nebot na ném pulsobi podniky s vyznamnou trzni silou a napravna opatfeni
vnitrostatniho prava nebo prava Evropské unie (dale jen ,EU") v oblasti hospodarské soutéze
nepostacuiji k feSeni daného problému.

Clanek 2
Navrh na stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou

Na zakladé analyzy relevantniho trhu Ufad navrhuje:

a) stanovit podnikem s vyznamnou trZzni silou na tomto trhu nasledujici subjekty
podnikajici v elektronickych komunikacich:

Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2,
PSC 14022, I1C: 60193336,

Tv-MobiIe Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, PSC 14900,
IC: 64949681,

Vvodafone Czech Republic a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, PSC 10000,
IC: 25788001;

Air Telecom a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Kfizikova 237/36a, PSC 18600, IC: 24262137.

1 Opatieni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych
komunikaci, vcetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, ve znéni opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/04.2012-4.
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b) zrusit stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou nize uvedenému subjektu
podnikajicim v elektronickych komunikacich:

MobilKom, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Kfizikova 237/36a, PSC 18600, IC: 48171000;

Clanek 3
Navrh povinnosti, které Urad hodla ulozit za Géelem napravy

1 Ufad navrhuje uloZit podnikdm s vyznamnou trzni silou podle &lanku 2, pism. a)
povinnosti podle § 51 odst. 5, pism. a), b), d) a f) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné
povahy:

a) pruhlednosti podle § 82 Zakona, zejména uverejnit informace tykajici se propojeni
siti pro sluzbu ukoné&eni volani (v€etné ucetnich informaci, smluvnich podminek,
technickych specifikaci, sitovych charakteristik a cen);

b) nediskriminace podle § 81 Zakona, zejména
1. uplatiiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

2. poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek

a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni;
c) pfristupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona,
zejmeéna

1. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,

2. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkdm pro sluzbu ukon&eni volani.

3. Urad stanovi pro sluzbu ukonéeni volani ktémto povinnostem technické,
provozni a dalS$i podminky zajistujici spravedlnost, proporcionalitu a v€asnost.

d) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

(2) Nad réamec povinnosti podle odstavce 1 Ufad navrhuje uloZit spoleénostem
Telefonica Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic
a.s. podle § 51 odst. 5, pism. c) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné povahy i povinnost
oddélené evidence nakladl a vynosl podle § 86 Zakona tak, aby

1. pfi urovani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodiivodnénému kfizovému financovani,

2. byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladu a vynosu za jednotlivé sluzby;
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Clanek 4
Uplatnéni regulace cen

Analyza prokazala, ze na trhu by mohlo dochazet k uplatiiovani nepfiméfené vysoké
ceny v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadé, kdy by u vSech podnikd s vyznamnou
trzni silou uvedenych v ¢lanku 2, pism. a) nebyla uplatnéna symetricka regulace ceny
za sluzbu terminace volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Napravna opatfeni
podle § 51 odst. 5 pism. a) az e) Zakona by nevedla sama o sobé k naprave.

Clanek 5
Uéinnost

Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem ode dne jeho
uverejnéni v Telekomunikacnim véstniku.
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Oduvodnéni

Cast A

Ufad podle § 51 az 53 Zakona proved| analyzu relevantniho trhu &. 3 — ukong&eni
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.
Relevantni trh je vymezen a definovan v souladu s Doporu¢enim Komise Evropskych
spoleCenstvi o relevantnich trzich produktd asluzeb ze dne 17. prosince 2007
(2007/879/ES).

Cast B — Metodika definovani relevantnich trh(, analyzy relevantnich trhd, posouzeni
vyznamneé trzni sily a uréeni napravnych opatieni v oblasti elektronickych komunikaci
v Ceské republice (dale ,,Metodika“)

1. Vychodiska Metodiky
1.1 Legislativni ramec

Urad provéadi analyzu relevantnich trhii v oboru elektronickych komunikaci v souladu

a) s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky pro oblast elektronickych
komunikaci, kterymi jsou:

- Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpis(;

- Vyhlaska €. 228/2012 Sb., o stanoveni kritérii pro posuzovani, zda ma vice subjektl
spole¢nou vyznamnou trzni silu na relevantnim trhu elektronickych komunikaci (dale
jen ,Vyhlaska®);

— Opatfeni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy
v oboru elektronickych informaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily,
ve znéni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/04.2012-4 (dale jen ,Opatieni*).

b) s predpisy regulaéniho ramce EU pro oblast elektronickych komunikaci:

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,ramcova smérnice®), ve znéni
ucinném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné povahy;

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (,autorizacni smérnice®), ve znéni u¢inném ke dni vydani
tohoto opatfeni obecné povahy;

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech
uzivateld tykajicich se siti asluzeb elektronickych komunikaci (,smérnice
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o univerzalni sluzbg&®), ve znéni u€inném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné
povahy;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni
(,pfistupova smérnice“), ve znéni u€inném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné
povahy;

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajl
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (,smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich®), ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto opatfeni
obecné povahy;

— Smérnice Komise 2002/77/ES o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

c) s ostatnimi prisluSnymi dokumenty Evropské komise:

— Doporuceni Komise 2008/850/ES ze dne 15. fijna 2008 o oznamenich, Ihitach
a konzultacich stanovenych v ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES o spoleCném piedpisovém ramci pro sit€ a sluzby elektronickych
komunikaci;

— Doporuceni Komise 2007/879/ES ze dne 17. prosince 2007 o relevantnich trzich
produktd a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které pfipadaji v uvahu
pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spole¢ném  pfedpisovém ramci pro sit€ a sluzby elektronickych
komunikaci (,Doporuceni o relevantnich trzich®);

— Vysvétlujici memorandum tykajici se doporuceni Komise o pfislusnych trzich
produktd a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci nachylné k regulaci ex ante
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoleéném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (C(2007)5406)
(,Vysvétlujici memorandum®);

— Rozhodnuti Komise 2007/176/ES ze dne 11. prosince 2006 Seznam norem a/nebo
specifikaci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci a pfifazena zafizeni
a dopliikové sluzby, ktery nahrazuje vSechny pfedchozi verze, ve znéni u€inném
ke dni vydani tohoto opatfeni obecné povahy;

— Pokyny Komise tykajici se analyzy trhi a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu
s regulaénim ramcem EU pro sité a sluzby elektronickych komunikaci ze dne
11. Cervence 2002 (2002/C165/03) (,Pokyny Komise®);

— Doporuéeni Komise 2009/396/ES ze dne 7. kvétna 2009 o regulaci sazeb
za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (,Doporuceni komise o regulaci
sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU®).
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1.2  Zakladni etapy analyzy relevantnich trhi

Proces analyzy relevantnich trhii probiha ve &tyfech etapach:
a) test tfi kritérii

Relevantni trhy pro ucely ex ante regulace musi spliovat soucasné nasledujici
tfi kritéria (dale jen ,test tfi kritérii“):

a) pfitomnost velkych a trvalych pfekazek vstupu na trh. Tyto pfekazky mohou byt
strukturalni, pravni nebo regulacni povahy,

b) trh v pfiméfeném Casovém obdobi nesméfuje k u¢inné hospodarské soutézi,

c) pravo hospodaiské soutéZe neni samo o sobé dostateCné ucinné pfi feSeni
selhani soutéze na pfislusném trhu.

Cilem testu tfi kritérii je ur€eni, zda se jedna o relevantni trh s potencialni potfebou
regulace ex ante.

Pokud je splnén test tfi kritérii, Urad provede dal$i etapy analyzy.

Pokud neni splnén test tfi kritérii, nelze trh povaZovat za relevantni. Uplatnéni
regulace ex ante neni mozné a Ufad na tomto trhu regulaci ex ante neuplatni. Ufad nebude
dale pokraCovat dalSimi etapami zkoumani.

Pokud je test tfi kritérii uplatnén, je nejprve provedeno vymezeni relevantniho trhu,
na kterém je test aplikovan, a to v souladu s bodem b).

U trhG uvedenych v ¢&l. 2 Opatfeni Ufad tuto etapu analyzy neprovadi v souladu
s bodem 2 Doporuceni o relevantnich trzich.

b) definovani relevantniho trhu

Vychodiskem procesu definovani relevantniho trhu je stanoveni jednotlivych
relevantnich trh( elektronickych komunikaci v Opatfeni. Pfi definovani kazdého relevantniho
trhu jej Ufad vymezuje z hlediska vécného, uzemniho a ¢asového.

c) vlastni analyza relevantniho trhu

Cilem analyzy takto vymezeného relevantniho trhu je stanoveni, zda je trh efektivné
konkurenéni nebo zda Ize dlivodné predpokladat, Ze se v pfiméfeném ¢asovém obdobi
konkurenénim trhem stane. V ptipadé, ze Ufad neshleda na zakladé vysledk(l analyzy trh
efektivné konkurenénim a pokud nelze divodné oCekavat, ze se jim v pfiméfeném Casovém
obdobi stane, Ufad stanovi subjekt (y) s vyznamnou trzni silou na daném relevantnim trhu.

Urad stanovi subjekt s vyznamnou trzni silou na zakladé zkoumani kritérii, ktera jsou
uvedena v Opatfeni.

Analyza trhu se zaméfenim na uréeni subjektd s vyznamnou trzni silou je
vychodiskem pfi rozhodovani o uplatnéni, popfipadé zruseni regulaénich opatfeni. Ufad
zohledriuje souc€asnou situaci na trhu a pfedpokladany budouci vyvoj relevantniho trhu
ve vymezeném ¢asovém horizontu.
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d) navrh povinnosti a zakazl (dale jen ,,napravna opatreni*)

Ufad v souladu s ustanovenimi § 51 odst. 5, 7, 12 a 13 Zakona navrhne jednu
nebo zaroven nékolik povinnosti podniku (podnikim) s vyznamnou trzni silou, ato jako
prevenci, popf. za ucelem zlepseni konkurenéniho prostredi.

Ufad pfi navrhu povinnosti sleduje zejména tyto celkové zasadni cile regulaéniho
ramce EU:

a) prosazovani hospodarské soutéze,
b) pfispéni k rozvoji vnitfniho trhu,

c) prosazovani zajml koncovych uzivatelu.

Proces volby napravnych opatfeni tvofi na sebe navazujici etapy:

a) analyzovani cili ex ante regulace,
b) volba vhodnych napravnych opatfeni odpovidajicich témto cilim,
c) navrh a konkretizace parametrd napravnych opatfeni.

1.3  Zdroje informaci

PFi analyze relevantnich trhi Ufad vyuziva informace a data ziskana od subjektd trhu
jejich vyzadanim (dotazniky), informace z vlastniho nebo zprostfedkovaného prizkumu
a z vefejné dostupnych zdroja.

2. Metodika

Metodika stanovi postupy a metody uplatfiované v jednotlivych etapach provadéni
analyzy relevantnich trh( (viz bod 1.2). Tyto postupy a metody se pouziji pfi analyze
relevantniho trhu v rozsahu pfiméfeném jeho povaze, pficemz zdlvodnéni tohoto rozsahu je
soucasti analyzy kazdého relevantniho trhu.

2.1 Definovani relevantniho trhu

Relevantni trhy uréené pro regulaci ex ante v oblasti elektronickych komunikaci jsou
trhy stanovené Opatfenim.

Relevantnim trhem je trh produktl a sluzeb, které jsou z hlediska charakteristiky,
ceny azamySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné,
a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zfetelné odliSitelné
od sousedicich uzemi.

S ohledem na o¢ekavany budouci vyvoj a v souladu se zasadami prava na ochranu
hospodarské soutéze Urad pfi definovani jednotlivych relevantnich trhli pro Gcely ex ante
regulace provadi jejich vymezeni z hlediska vécného, uzemniho a ¢asoveho.
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2.1.1 Vécné vymezeni

Vécné vymezeni relevantniho trhu znamena popis produktl a sluzeb, které tvofi trh.
Produktovym trhem se rozumi skupina produktd a sluzeb, které jsou vzéjemné zaménitelné
Ci zastupitelné, co se tyce jejich viastnosti a struktury nabidky a poptavky.

Urad analyzuje produkty a sluzby (véetn& diléich sluzeb, které jsou dosazitelné
v ramci dané sluzby) na zakladé jejich zakladnich charakteristik, cen, technickych parametrl
a podminek jejich typického vyuzivani.

2.1.1.1 Zkoumani zastupitelnosti na strané poptavky

K uréeni moznych nahrad na stran& poptavky UFad vypracuje seznam potencialnich
produktl a sluzeb, které mohou byt z hlediska maloobchodniho nebo velkoobchodniho
uZivatele vzajemné zaménitelné a mohou byt nahrazeny v pfipadé zvySeni cen
nebo v pfipadé jinych zmén konkurenénich podminek.

K posouzeni zastupitelnosti na stran& poptavky Ufad:
a) definuje funk&nost sluzby s ohledem na koncového uzivatele,

b) identifikuje mozné  substituty na strané poptavky  (maloobchodni
nebo velkoobchodni),

c) vyhodnoti substituty na zakladé konkrétnich kritérii, jimiz jsou zejména zamyslené
vyuziti sluzby, kfizova elasticita cen (citlivost poptavky po urcité sluzbé na zménu
ceny jiné sluzby) a ceny.

2.1.1.2 Zkoumani zastupitelnosti na strané nabidky

K zastupitelnosti na strané nabidky dochazi ve chvili, kdy poskytovatel sluzeb
pfevede své zdroje na poskytovani cilové sluzby, tj. itakové sluzby, ktera predstavuje
alternativu z hlediska poptavky. Takoveé pfevedeni zdroju mize omezit tvorbu cen stavajicich
poskytovatelu sluzby, nebot’ jejich prostor pro zvySovani cen je omezen moznou dostupnosti
konkurenéni sluzby. Aby nahrada na strané& nabidky byla proveditelna, je tfeba, aby bylo
mozno realizovat pfechod schudnym zplUsobem, za relativné nizké naklady a v kratkém
C¢asovem horizontu.

Ufad rozlisuje mezi zastupitelnosti na strané nabidky a zcela novym vstupem na trh
podléhajicim vSem bariéram vstupu. Ufad se pfi urCeni zastupitelnosti na strané nabidky
zabyva zejména:

a) zkoumanim funkéni a technické zastupitelnosti

V tomto pfipadé Ufad zejména zkouméa technické moznosti a kapacitu siti
poskytovateld, naklady spojené s ,prepnutim® (v€etné nakladl prilezitosti) a Casové moznosti
,prepnuti“. Ufad v této souvislosti dale zkouma potencialni investiéni moZnosti véetné
prekazek k investovani na trhu.

b) urenim nahradnich poskytovatell

Tento krok je zaméfeny na ur€eni nahradnich poskytovatell sluzby, tj. soutéziteld,
ktefi aktualné pusobi na zkoumaném trhu a souvisejicich trzich a téch, ktefi maji potencial
se takovymi soutéziteli stat a ktefi by mohli — za pfiméfené naklady a béhem pfiméfené doby
— poskytovat sluzby nahrazujici stavajici sluzby.

Dulezitym vychodiskem pro tento krok je ur€eni infrastruktury sité, ktera by mohla byt
pouzita k poskytovani sluzby nebo zajisténi velkoobchodnich vstupl do této sluzby.
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c) zkoumanim regula¢nich faktor( ovliviiujicich zastupitelnost

Urad zejména zkouma existenci a povahu regulaénich opatfeni omezujicich
poskytovani dané sluzby ze strany provozovatell jinych sluzeb, pfipadné zkouma zakonné
povinnosti tykajici se této sluzby (napf. univerzaini sluzba, pozadavek na kvalitu sluzeb),
které mohou znemoznit &i omezit vyuziti kapacity infrastruktury.

d) zkoumanim dalSich faktora

K posouzeni zastupitelnosti na strané nabidky Ufad zohledfiuje i dal$i kritéria, jimi2
se Fidi pfedevSim efektivnost a v€asnost realizace substituce na strané nabidky na rdznych
trzich.

2.1.1.3 Hypoteticky monopolisticky test

V pripadech, kde je to G&elné, vyuzije Ufad jako nastroj pro analyzu zastupitelnosti
na strané& poptavky a nabidky hypoteticky monopolisticky test. Pfi provadéni testu Ufad
zvazuje reakci na malé (5-10 %), ale vyznamné trvalé zvySeni ceny, provedené
hypotetickym monopolnim poskytovatelem pfislusné sluzby takto:

— pokud by relativni zvySeni ceny zpusobilo, Ze by mnoho spotfebitelli uspokojilo své
potfeby pfechodem na jinou, nahradni sluzbu, misto toho, aby platili navySenou cenu,
Urad povaZzuje nahradni sluzbu za soucast stejného trhu, a soucasné,

— pokud by relativni zvySeni ceny zpuUsobilo, ze by kritické mnozstvi poskytovatell
podobnych sluzeb pfesunulo své zdroje na poskytovani substituéni sluzby, Ufad
povazuje tyto sluzby (v zavislosti na dalSich faktorech) za sou€ast stejného trhu.

2.1.2 Uzemni vymezeni

Uzemnim vymezenim relevantniho trhu se rozumi Uzemi (geograficky trh), na némz
dotCené subjekty vystupuji na strané nabidky a poptavky daného produktu, pfi¢emz jsou
na daném uzemi soutézni podminky dostate¢né podobné a jsou odliSitelné od soutézZnich
podminek na jiném uzemi.

PFi Uzemnim vymezovani trhu Ufad zohledfiuje narodni trh a pouze v pripadech,
kdy konkrétni kritéria indikuji odliSné (obvykle mensi) geografické trhy, Ufad zvazuje
vymezeni jinych geografickych trh.

2.1.3 Casové vymezeni

Relevantni ¢asovy ramec muze byt pro rlizné trhy odliSny. Zakladem pro stanoveni
Casového ramce je vymezeni provedené Zakonem, ktery vymezuje toto obdobi na dobu
1 az 3 let. Urad &asové vymezuje jednotlivé trhy v zavislosti na souéasné situaci na trhu
a zejména na jeho oCekavané dynamice vyvoje.

2.2  Analyza relevantniho trhu

Ugelem analyzy relevantnich trhil je zjisténi, zda trh je efektivné konkurenéni
nebo zda Ize duvodné predpokladat, ZzZe se v pfiméfeném Casovém horizontu efektivné
konkurenénim stane. Pokud Ufad analyzou doloZi, Ze na relevantnim trhu existuje podnik
s vyznamnou trzni silou, zkouma problémy, které by nastaly nebo mohly nastat v pfipadé,
Ze by podnik s vyznamnou trzni silou jednal ve svém vlastnim zajmu a nezavisle na zajmech
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svych zakaznik( ina konkurenCnich omezenich pfedstavovanych ostatnimi podnikateli
na trhu.

Efektivné konkurenénim trhem neni trh, na némz plsobi jeden nebo vice podniki
s vyznamnou trzni silou a kde napravna opatieni vnitrostatniho prava nebo prava Evropské
unie v oblasti hospodarské soutéze nepostaluji k feSeni daného problému.

Proto Ufad provede analyzu trhu s cilem zjistit:

a) zdali néktery podnik na trhu takovou vyznamnou trzni silou nedisponuje,

b) zda problémy identifikované pfi ur€eni existence vyznamné trzni sily jsou fesitelné
na zakladé napravnych opatieni v oblasti hospodarské soutéze.

V pripadé, Ze Ufad dojde touto analyzou relevantniho trhu k zavéru, Ze trh neni
efektivné konkurenéni, navrhne pfislusné napravné opatfeni pro ty soutézitele,
jejichz vyznamna trzni sila vedla k nalezu neexistence efektivné konkurencniho trhu.

Urad pokud zjisti, na zakladé analyzy relevantniho trhu, Ze tento trh je efektivné
konkuren¢ni, rozhodne o zruSeni ulozenych povinnosti.

Ufad pii zkoumani trznich charakteristik vychazi zejména z posouzeni soudasné
situace a z odhadu o¢ekavaného vyvoje. Tyto Cinnosti jsou provadény vyhledové od doby
prvni analyzy do doby pfisti analyzy relevantniho trhu.

2.21 Posouzeni vyznamné trzni sily

Pro posouzeni existence vyznamné trzni sily na relevantnim trhu Ufad vyuZiva
ekonomickych kritérii, ktera jsou uvedena v Opatfeni ave VyhlaSce. Kritéria jsou
posuzovana z hlediska o&ekavaného/predpokladaného vyvoje a souasnych podminek
panujicich na daném trhu.

Ufad prokazuje existenci vyznamné trzni sily na zakladé kombinace t&chto kritérii,
ktera vSak pfi samostatném posouzeni nemuseji byt vzdy zcela urcujici.

Utad pfi svém hodnoceni pouZije kritéria vhodna pro dany relevantni trh, jejichZ vycet
je uveden v Opatfeni, ve VyhlaSce a popfipadé v pfislusné judikature.

Urad posuzuje kazdy trh individualng, tzn., Ze pro kazdy pfipad m(ize stanovit vahy
kritérii nezavisle na vahach stanovenych pro jiny trh. Toto oddvodni.

PFi posuzovani existence vyznamné trzni sily Urad bere v Gvahu i pfipadnou existenci
stavajicich napravnych prostredkda.

2.2.1.1 Zkoumani samostatné vyznamné trzni sily

Posuzovani samostatné vyznamné trzni sily provadi Ufad zejména s pfihlédnutim
k témto zakladnim skupinam kritérii/charakteristik:

— trzni podil,
— kritéria zaméfena na charakteristiku podniku,
— kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznikd,

— kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu.
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Trzni podil
a) velikost trzniho podilu

Trzni podil je kliCovym indikatorem sily soutézitele na trhu. | pfes znacnou vahu
tohoto kritéria na posouzeni vyznamneé trzni sily jsou i pfi relativné vysokém trznim podilu
posuzovana jesté dalSi kritéria, ktera vS8ak nemusi mit samostatné urcujici charakter
respektive vahu.

Ufad pfi posuzovani vyznamné trzni sily vychazi z evropského soutéZniho prava
a prihlizi k velikosti trzniho podilu nasledujicim zpisobem:

— Je-li trzni podil subjektu nizSi nez 25 %, neni pravdépodobné, ze by mél subjekt
vyznamnou trzni silu; to mze nastat pouze v ptipadé, ze Ufad zkoumanim ostatnich
kritérii shleda velmi silnou podporu existence vyznamné trzni sily.

— Je-li vySe trzniho podilu subjektu v rozmezi 25 % az 40 %, je mozné, Zze zkoumany
subjekt ma vyznamnou trzni silu.

— Je-li trzni podil subjektu vyssi nez 40 %, je pfedpoklad existence vyznamné trzni sily.

— Je-li trzni podil subjektu vy88i nez 50 %, jde o silny indikator existence vyznamné
trzni sily.

— Je-li trzni podil 75 % a vice, jedna se o vyznamnou trzni silu. Velikost vyznamného
trzniho podilu jiz sama o sobé sv&dci o existenci vyznamneé trzni sily.

K méfeni trzniho podilu je pouzivano vice méfitek povahy finanéni i vykonové,
ktera vychazeji z charakteristiky trhu.

b) vyvoj trzniho podilu v ¢ase

PFfi zkoumani podili na trhu'UFad bere v uvahu zejména smér a rychlost zmén,
ke kterym z hlediska podilu dochazi. Ufad pfihlizi k vyvoji trzniho podilu nasledovné:

— Vvysoky trzni podil, ktery je béhem doby stabilni, silné naznacuje existenci samostatné
vyznamné trzni sily, zejména je-li pravdépodobné, Ze se situace nezméni,

— klesajici trzni podil muze svéddit o zvysujici se soutézivosti na trhu, avSak nevylucuje
existenci samostatné vyznamné trzni sily,

— nestala velikost trzniho podilu mize naznaCovat neexistenci samostatné vyznamné
trzni sily.

Kritéria zamérena na charakteristiku podniku
V souvislosti s charakteristikou podniku Ufad zvaZuje zejména tato kritéria:

a) celkova velikost podniku

Posouzeni velikosti podnikatelského subjektu je zalozeno na komplexnim hodnoceni
jeho majetkové, financni a vynosové situace a perspektivach vyvoje.
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b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné

Ovladnuti infrastruktury, ktera neni dostupna konkurenénim provozovatelim, pfispiva
k dominanci. Pfi posouzeni ovladnuti infrastruktury Ufad zejména zvazuje, zda je
infrastruktura neduplikovatelna, nebo jen tézko duplikovatelna.

Ovladnuti muze byt realizovano rGznymi zplsoby, napfiklad prostfednictvim
vlastnickych prav (€asti nebo celé infrastruktury), uzivanim nebo existenci pfimého pfipadné
nepfimého vlivu na infrastrukturu.

c) technologicka vyhoda nebo prevaha

Prednostni popfipadé vylucny pfistup k vyspélym technologiim naznacuje dominanci.
Toto kritérium Ufad povazuje za velmi smérodatné, protoZe pfi poskytovani sluzeb v ramci
trhu elektronickych komunikaci se pouzivaji velmi sloZité technologie.

Ufad dale prihlizi k faktordm resp. skutenostem, které vyznam tohoto kritéria
pfi posuzovani existence vyznamné trzni sily snizuji, zejmeéna jsou to:

— pozadavky na vzajemnou provozuschopnost a propojitelnost, zahrnuté v fadé
mezinarodnich umluv a dohod, vedou k tomu, Ze v praxi komunikacni technologie
vykazuji vysokou miru standardizace,

— trhy pro tyto technologie (ij. zafizeni, v€etné software) jsou vétSinou oteviené,
— pfFislusné technologie, byt slozité, jsou ve vétsiné pfipadl vyspélé a stabilni,

— Ufad usiluje o to, aby zabranil uplatfiovani nepfiméfenych omezeni na nové

Ufad povazuje za relevantni ukazatele pfi zkoumani technologického naskoku
nebo pfevahy zejména udaje o investicich do vyzkumu a vyvoje — v€etné nakladl na rozvoj
novych sluzeb.

d) snadny nebo privilegovany pristup ke kapitalovému trhu nebo finanénim zdrojim

Relativné snadny nebo prednostni pfistup na kapitalové trhy nebo k jinym zdrojum
kapitalu dava provozovatelim velkou vyhodu. Tento pFistup se v praxi projevuje v levnéjSich
nakladech na financovani investi¢nich akci, tj. niz§imi WACC? (v porovnani s konkurenty
nebo potencialnimi novymi ucéastniky trhu) a mlize pusobit jako prekazka vstupu na trh
i jako zdroj zvyhodnéni oproti stavajicim konkurentiim.

Kritérium je smérodatné na trzich, kde je tfeba realizovat nakladné investicni akce
(coz plati pro celou fadu relevantnich trh().

Z hlediska posouzeni pfistupu na kapitalové trhy &i k jinym finanénim zdrojam Ufad
zkouma zejména podil daného operatora na trhu, vyvoj jeho majetkovych, finan€nich
a vynosovych ukazatelu, vlastnickou strukturu, podnikovou strategii a stabilitu managementu.

2 WACC (Weighted Average Cost of Capital - vazeny pramér nakladd na kapital) je ekonomicka veli¢ina
predstavujici prdmérnou cenu (vyjadfenou v Urokové mite), kterou musi podnik platit za uziti svého kapitalu.
Vahami jsou podily jednotlivych slozek ve struktufe kapitalu podniku. Mezi zakladni slozky patfi vlastni kapital
(akcie), obligace a jiné dlouhodobé cizi zdroje.
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e) rozsah a rozmanitost produkti nebo sluzeb

Nabizi-li jeden provozovatel v ramci jedné nabidky vice sluzeb soudasné&, Urad
pfihlizi, zda i konkurenti jsou schopni nabizet stejny sortiment sluzeb.

f) uspory z rozsahu

Uspory z rozsahu se vztahuji k niz§im jednotkovym nakladdm vyroby (distribuce atd.)
v disledku vyroby resp. poskytovani velkého mnozstvi zbozi nebo sluzeb. Tyto jsou také
znamy pod pojmem ,rostouci vynosy“ a mohou soutéziteli umoznit jednat nezavisle
na provozovatelich plsobicich v menSim rozsahu a branit vstupu na trh potencionalnim
konkurentlim, ktefi by k ucinné konkurenci potfebovali dosahnout velkého kritického
objemu®.

Uspory z rozsahu umozni soutZiteli ziskat v porovnani s méné vyznamnym
konkurentem stejny zisk pfi niz$i cené pro zakaznika. U tohoto kritéria Ufad posuzuje spise
relativni vyhody nez absolutni Uspory z rozsahu a velikosti, které samy o sobé& nejsou
ukazatelem vyznamné trzni sily.

Vyhody, které uspory z rozsahu pfinaSeji provozovateli, budou pravdépodobné trvat
jen tak dlouho, nez konkurenéni provozovatel vybuduje stejné rozsahlou nabidku. Proto Ufad
porovnava tuto dobu s ¢asovym ramcem stanovenym pro dany trh a uruje, zda je tato doba
dostatecné dlouha na to, aby se muselo toto kritérium brat v potaz.

PFi hodnoceni Uspor z rozsahu Ufad zvazuje zejména faktory souvisejici s podilem
na trhu a velikosti podnikatelského subjektu, existenci souboru sluzeb a strukturou nakladu.

g) uspory ze sortimentu

respektive poskytovani Sirokého sortimentu zboZi nebo sluzeb pomoci (Eastecné) sdilenych
zdroji. To muze soutéziteli umoznit jednat nezavisle na provozovatelich, ktefi nenabizeji
podobné Siroky sortiment produktt nebo sluzeb.

Uspory ze sortimentu umozni soutéZiteli ziskat v porovnani s méné vyznamnym
konkurentem stejny zisk pfi nizSi cené pro zakaznika.

Vyhody, které uspory ze sortimentu pfinaseji provozovateli, budou pravdépodobné
trvat jen tak dlouho, nez konkurenéni provozovatel vybuduje stejné riznorodou nabidku.

Pro posouzeni Uspor ze sortimentu Ufad zkouméa zejména faktory souvisejici
s podilem na trhu a velikosti podnikatelského subjektu a s existenci souboru sluzeb.

h) vertikalni integrace

Jestlize poskytovatel nabizi celou fadu produktd na riznych urovnich celého trzniho
Fetézce, tj. produkt nebo sluzbu a zaroveri jeho velkoobchodni vstupy, Ufad zkouma, zda je
soutéZitel schopen jednat nezavisle na svych konkurentech. Pro posouzeni vertikalni
integrace Ufad zkouma zejména vlastnické a Fidici vztahy poskytovatele/poskytovateld
pusobicich na trhu a zda konkurenti jsou vertikalné integrovanému poskytovateli schopni
konkurovat.

i) rozvinutost prodejni a distribuéni sité

Urad zkouma, zda rozvinuté prodejni a distribuéni kanaly soutéZitele ptsobi jako
pfekazka vstupu na trh a mohou mu umoznit jednani neomezené konkurenty, ktefi tyto sité
nemaji a pro které by bylo velmi t&2ké a nakladné je ziskat i vybudovat. V této souvislosti
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mize Ufad zkoumat idaldi relevantni faktory, napfiklad schopnost soutéZitele rozvijet
a podporovat svou znacku.

j) ceny a ziskovost

Soustavné vysoké ceny v porovnani s ostatnimi podnikateli mohou naznacovat
existenci vyznamné trzni sily. Ufad pfitom zvaZuje, zda vysoké ceny Ize zdGvodnit inovaéni
aktivitou ¢&i poskytovanim rlznych vyhod. Soustavné vys$Si ziskovost muze rovnéz
signalizovat existenci vyznamné trzni sily.

Kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznik
V souvislosti se zakazniky se zvazuji zejména tato kritéria:

a) neexistujici nebo slaba kompenzacni sila na strané poptavky
Podnikatel muze ziskat nebo udrZzovat vyznamnou trzni silu, pokud jeho zakaznici
nemaji moznost prejit k jinému podnikateli.

Zakaznici mohou mit pfi nakupu sluzeb z riznych divodu slabou vyjednavaci pozici.
Projevuje se to nemoznosti, aby zakaznik ,pohrozil* pfechodem nebo skuteCné preSel
ke konkurenénim sluzbam, coz mlze poskytovateli umoznit jednat nezavisle na zakaznicich
i konkurentech.

Ufad posuzuje, zda kupni sila zakaznikl je dostateéna pro omezeni trzni sily
poskytovatele.
b) naklady na prechod k jinému poskytovateli produktt

Ufad zkoumad, zda relativni vySe nakladu, které mohou vzniknout zakaznikovi
pfi pfechodu Kk jinému poskytovateli, umozruje poskytovatelim jednat nezavisle
na zakaznicich, ktefi tak maji omezenou schopnost vyuzit sluZzeb jiného poskytovatele.

c) prekazky prechodu k jinému poskytovateli produktt

Ufad déale posuzuje existenci ijinych prekazek, které by mohly zakaznikovi
v pfechodu k jinému poskytovateli zabranit (napf. existence dlouhodobych smiuv).

Kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu

Soutéz na trhu se muze vyvijet k vySsi efektivité, pokud jsou prekazky pro vstup
na trh a pro dal$i rGst na trhu nizké a pokud trva situace moznosti potencialni konkurence
vstoupit na trh.

V souvislosti s konkurenci Ufad zvaZuje zejména tato kritéria:

— existence konkurence,
— existence potencialni konkurence,
— pfekazky pro vstup na trh,

— pfekazky prohlubovani konkurence.

Neexistence konkurence, ani potencialni konkurence nebo novych uc€astnik( trhu,
i kdyz mize byt zplGsobena ijinymi faktory, je vyznamnym ukazatelem, Ze néktery
poskytovatel mize mit vyznamnou trzni silu. Toto kritérium je Uzce svazano s prekazkami
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vstupu na trh. Ufad v tomto pfipadé zkouma, zda Ize b&hem &asového horizontu posouzeni
ocekavat vstup novych Ucastnikd na trh.

Ufad zvazuje idaldi prekazky vstupu resp. ristu, zejména vyhodny pfistup
k infrastruktufe a radiovému spektru, strategické pfekazky jako diskriminacni ceny stanovené
zavedenymi provozovateli, vertikalni nebo horizontalni pakovy efekt na trh nebo utopené
naklady.

2.2.1.2Zkoumani spoleéné vyznamné trzni sily

Urad muzZe za podniky se spoleénou vyznamnou trzni silou oznacit dva nebo vice
podnikd, jestlize i pfi neexistenci strukturalnich nebo jinych vazeb mezi nimi plsobi tyto
podniky na relevantnim trhu, jenz neni efektivné konkurenéni a na némz nema zadny
z téchto podnikd sam o sobé vyznamnou trzni silu.

Kritéria stanoveni spoleéné vyznamné trzni sily

Metodika byla pro ucely této analyzy, vzhledem k rozvoji teorie i praxe posuzovani
spoleéné vyznamné trzni sily v Evropské unii i v CR a vydani Vyhlasky, upravena. Ufad
povazuje za rozhodujici pro oblast elektronickych komunikaci splnéni kritérii uvedenych
ve VyhlaSce. Za zasadni povazuje rovnéz aplikaci kritérii pouzivanych v soutéznim pravu,
tzv. kritéria ,Airtours” a rovnéz bere v potaz i dalSi faktory, jejichz pouziti je pfi prokazovani
vyznamné spole€né trzni sily relevantni. Kritéria uvedena ve VyhlaSce jsou obsaZena
v analyze, kterou Urad provadi k ovéfeni splnéni kritérii ,Airtours®. Ufrad bude pro vetsi
pfehlednost nejprve analyzovat spinéni kritérii ,Airtours® a nasledné posoudi dilCi kritéria
podle Vyhlasky.

Kritéria ,,Airtours*
Kritéria existence spole¢né vyznamné trzni sily v pfipadé soutézitell, mezi kterymi
neexistuji strukturalni nebo obdobné vazby, popsal Tribunal Evropské Unie v rozhodnuti

Airtours (T-342/99) a je zakladem pro soutézni pravo:

a) trh musi byt dostate¢né transparentni, aby kazdy ¢len oligopolu mohl dostate¢né
presné a rychle zjistit soutézni chovani ostatnich ¢lenu;

b) stav tacitni koordinace musi byt udrzitelny v ¢ase, musi tedy existovat mozZnost
odvetnych opatfeni, kterymi mlze byt odchylka od spolecné strategie potrestana tak,
Ze se stane nevyhodnou;

c) predvidatelna reakce mimostojicich soutéziteld a spotiebitelll nesmi byt schopna
ohrozit vysledky spole¢ného postupu.

Tyto podminky ov8em museji byt chapany ve vzajemném kontextu a zarovenf
v kontextu trhu a chovani, které je posuzovano. Na to spravné upozornil Soudni dvar
Evropské Unie ve véci Impala (C- 413/06 P)3.

Ufad tedy bude nejprve zkoumat splnéni uvedenych podminek.

3 Viz odst. 121 aZ 126 tohoto judikatu.
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Kritéria podle Vyhlasky

Pfi posuzovani existence spole¢né vyznamné trzni sily musi Ufad dale brat
dle Vyhlasky nasledujici kritéria.

v v

reagovat spotfebitelé na zvySeni ceny nad konkurenéni uUroven snizenim poptavaného
mnozstvi a tim vétSi muze byt zisk oligopolistl z tacitni koluze. Zaroven plati, ze ¢im nizsi
elasticita, tim niz8i je motivace oligopolnich soutézitell k poruseni oligopolu napfiklad
cenovou valkou, protoze v neelastické oblasti poptavkové kfivky zvySeni objemu zpuisobené
snizenim ceny nenahradi uslé vynosy zplsobené snizenim ceny. Mira elasticity je nepfimo
umérna potfebé ucinnosti odstrasujicich mechanismud pro Uspésny rozvoj tiché koluze: je-li
poptavka neelasticka, maji oligopolisté malou motivaci k odklonu od koluzniho chovani
aneni proto tfeba, aby byla ,disciplina® tiché koluze udrZzovana silnymi odstrasujicimi
mechanismy. Je-li elasticita vysoka, je tomu naopak.

b. Podobné trzni podily: maji-li soutézitelé podobné podily, dochazi na trhu
k rovnovaze trzni sily, kdy kazdy ze soutézitell musi pocitat s tim, Zze se v pfipadé
nepratelského (individualistického) chovani docka od ostatnich soutéziteld stejné silné
reakce.

c. Velké pravni nebo ekonomické piekazky pro vstup na trh: je-li na trhu
realizovana monopolni renta, zvySuje to atraktivitu trhu pro potencialni nové pfichozi
soutézitele; takovi novi soutézitelé, pfilakani vysokou ziskovosti trhu, zvySuji miru soutéze
na trhu a snizuji jeho vynosnost; ¢im jsou tedy pfekazky vstupu nizsi, tim vétSim soutéznim
tlakem pulsobi pouzi potencialni konkurenti, ktefi mohou svym vstupem zhatit zamysleny
uc€inek tacitni koluze.

d. Vertikalni integrace se spoleénym odmitanim dodavek: pokud oligopolni
soutéZitelé spolecné disponuji vyznamnou trzni silou na vertikalné nadfazeném trhu, mohou
omezit Ci vylouc€it uCast tfetich soutéziteld na trhu vertikalné podfazeném tim, Ze odmitnou
nebo ztizi takovym tfetim soutézitelidm pfistup k potfebnym vstupim; tim mohou vylougit
nebo omezit nebezpedi ucinné konkurence na takovém vertikalné podfazeném trhu, jez by
zhatila uc€inek tacitni koluze. Spole¢né odmitani dodavek zaroven ukazuje na paralelismus
chovani, ktery je jednim z projeva tacitni koluze.

e. Nedostate¢na kupni sila na strané poptavky: ¢im je poptavkova strana trhu
méné koncentrovana, tim mensi je pravdépodobnost reakce odbératell, ktera by mohla
zhatit ucinek tacitni koluze. Tim sloZitéjSi je zaroven pro jednotlivé Cleny oligopolu skryté se
odklonit od spoleéné strategie (napt. formou tajnych slev). Ufad v tomto ohledu posuzuje
jednak miru koncentrace poptavkové strany trhu, jednak zjiStuje dalSi aspekty ovliviujici
kupni silu odbératelli, zejména existenci prekazek zmény dodavatele.

f. Nedostate¢na potencialni konkurence: viz bod c.
DalSi zohlediiované skute¢nosti

Uvedeny vyc&et kritérii podle § 1 odst. 2 Vyhlasky je ovéem toliko demonstrativni. Ufad
tak maze brat a bere v potaz i dalSi faktory, jako je napfiklad jiz zminéna transparentnost
trhu a moznost odvetné reakce kazdého ze ¢lent oligopolu.

Krom toho Ufad také zkouma skute&nou miru soutéZe na analyzovaném trhu. Pokud
totiz Ufad shleda, Ze trh ve skuteénosti neni efektivné konkurenéni, mdze tim mit bez dal$iho
za prokazané, ze na ném existuje podnik nebo podniky s vyznamnou trzni silou. Ackoliv je
pfitom provadéna analyza analyzou prospektivni, miize Ufad pfihlizet i k historickému vyvoji
analyzovaného trhu, nebot’ nelze-li v budouci dobé& pokryté analyzou oCekavat relevantni
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zmeénu soutéznich podminek, je mozné predvidat, Ze trh bude fungovat stejné, jako dosud.
Byly-li tedy na trhu projevy tacitni koluze pozorovany v nedavné minulosti, plyne z toho,
Ze Ize dlvodné predpokladat, ze bez relevantni zmény soutéznich podminek na trhu dojde
k tacitni koluzi i v budoucnosti a Ze tedy na trhu pusobi podniky s vyznamnou trzni silou.
PFi zkoumani skuteéné miry soutéZe na trhu Ufad zkouma zejména:

a) Vyvoj trznich podilG: dlouhodoba stabilita trznich podild je indicii nedostate¢né
soutéze na trhu.

b) Miru ziskovosti: vysoka ziskovost ukazuje na realizaci monopolni renty a tedy
na nedostatec¢nou cenovou soutéz na trhu.

c) Existenci cenovych rozdili: dafi-li se soutézitelim uplatiovat v dlouhodobém
¢asovém horizontu rGzné ceny pro rGzné odbératele, které nejsou odlvodnény
legitimnimi  ddvody  (objektivnim  ospravedinénim), mize to ukazovat
na nedostate¢nou soutéz na trhu.

d) Uroven poptavky: je-li pozorovana nizka urover poptavky, ukazuje to, Ze panuijici
cena neodpovida soutéznimu ekvilibriu trhu.

e) Miru inovace: nevyuzivaji-li soutézitelé v plné mife moznosti inovace, ukazuje to
na nedostateéné soutézni prostredi na trhu.

PFi zkoumani existence spoleéné vyznamné trzni sily Ufad nejprve zkouma, zda jsou
splnény podminky pro rozvoj tacitni koluze na relevantnim trhu. Pokud zjisti, Ze tomu tak je,
bude to dostateChnym zakladem pro to, aby stanovil podniky disponujici spole¢nou
vyznamnou trzni silou. Dale Ufad pro Gplnost a kontrolu spravnosti této analyzy jesté provéfi
vyhodnost koluzniho chovani ekonometrickou analyzou (viz pfiloha) a prozkouma, zda jsou
projevy tacitni koluze patrné na dosavadnim vyvoji trhu. V ¢asovém horizontu dané analyzy
posoudi faktory, které by mohly ovlivnit vyvoj trhu.

2.2.1.3 Pfenesena vyznamna trzni sila

Urad posoudi, zda je subjekt, ktery ma vyznamnou trzni silu na jednom trhu, schopny
rozs§ifit tuto svou dominanci i na trh Uzce souvisejici, a to bud vertikalné, nebo horizontalné.

2.3 Postup pfi uréeni napravnych opatieni

V zavislosti na vysledcich analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich
regulaénich opatfeni Urad navrhne v souladu s § 51 Zakona, s &l. 9 az 13a Smérnice
2002/19/ES (Pfistupova smérnice) a s €l. 17 Smérnice 2002/22/ES (Smérnice o univerzalni
sluzb&) vhodna napravna opatfeni. Tato napravna opatfeni musi byt pfiméfena, objektivni
a oduvodnéna.

Ufad je opravnén navrhnout podle Zakona pro podnik s vyznamnou trzni silou jedno
nebo nékolik z nasledujicich napravnych opatfeni:

a) prahlednost podle § 82 Zakona a ¢l. 9 Pfistupové smérnice,

b) nediskriminace podle § 81 Zakona a ¢l. 10 Pfistupové smérnice,

c) oddélené evidence nakladl avynost podle § 86 Zakona acl. 11 Pristupové
smérnice,
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d) pfistupu k specifickym sitovym prvkdm a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona
a ¢l. 12 Pristupové smérnice,

e) umoznéni volby a pfedvolby operatora podle § 70 odst. 1 Zakona a ¢l. 12 Pfistupové
smérnice,

f) souvisejici s regulaci cen podle § 56 az § 58 Zakona a ¢l. 13 Pfistupové smérnice,

g) funkéni separace podle § 86a Zakona a ¢l. 13a PFistupové smérnice.

Ufad je opravnén na zakladé analyzy ulozit dotéenym podnikim ijind nez vyse
uvedena napravna opatfeni tykajici se pfistupu, a to po obdrzeni souhlasného stanoviska
Komise.

V pfipadé, Zze Urad na zakladé analyzy relevantniho trhu dojde k zavéru, Ze uloZzenim
vySe uvedenych povinnosti by nebylo dosazeno u€inné hospodaiské soutéze a Ze zaroven
pretrvavaji vyznamné problémy ¢i trzni selhani v souvislosti s poskytovanim sluzeb pfFistupu
nebo propojeni na velkoobchodnim trhu, miZe jako mimoradné opatfeni Ufad uloZit podniku
s vyznamnou trzni silou, ktery je vertikdlné integrovan, povinnost funkéni separace
podle § 86a.

Stanovil-li Ufad podnik s vyznamnou trzni silou na nékterém relevantnim trhu
pro koncové uZivatele a dospél-li po provedeni konzultace podle § 130 a§ 131 Zakona
k zavéru, e uloZenim vy$e uvedenych povinnosti nebude sjednana naprava, je Ufad
opravnén dotéenému podniku rozhodnutim zakazat:

a) neoduvodnéné nebo nepfiméfené zvyhodnovani nékterych koncovych uzivateld,
b) nepfiméfené vzajemné vazani sluzeb,

c) uctovani neumeérné vysokych cen,

d) omezovani hospodarské soutéZe stanovenim dumpingovych cen.

Pokud vy$e uvedené zakazy jiz na trhu existuji, Ufad muzZe rozhodnout o jejich
zachovani, zméné nebo zruseni.

V pfipadé nadnarodnich trhii Ufad postupuje v souladu s pravem Evropské unie
a provadi spole¢né s dotéenymi narodnimi regulatory analyzu relevantniho trhu a popfipadé
stanovi subjekt s vyznamnou trzni silou. Po projednani s dot€enymi narodnimi regulacnimi
urady mize Ufad rozhodnout o uloZeni zavedeni povinnosti pro subjekt resp. subjekty
s vyznamnou trzni silou.

Urad pii analyze a volbé& napravnych opatieni zvazuje pravdépodobny dopad svych
zasahu a sleduje jejich ucinky béhem celého intervalu mezi jednotlivymi analyzami.
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Cast C — Analyza relevantniho trhu &. 7 — ukonéeni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich sitich

1. Uvod

Ufad podle § 51 az 53 Zakona provedl analyzu relevantniho trhu ,ukondéeni
hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich®, ktery je
oznacen jako trh €. 7 v souladu s €l. 2 Opatieni.

Posledni opatfeni obecné povahy, analyza trhu €. A/7/09.2009-11, trh &. 7 — ukon&eni
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich, nabylo uc€innosti dne
17. fijna 2009.

Na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy Ufad stanovil podnikem s vyznamnou
trzni silou spole€nosti: MobilKom, a.s., Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (nyni Telefénica
Czech Republic, a.s.), T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s.

V&em stanovenym podnikiim s vyznamnou trzni silou Ufad na zakladé ptedchozi
analyzy trhu ulozil soubor povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) a b) Zakona (ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2010).

Spole¢nostem Telefonica O2 Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s.
a Vodafone Czech Republic a.s. Ufad na zakladé predchozi analyzy trhu ulozil dale
povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. c), d) a f) Zaékona (ve znéni u€inném
do 30. &ervna 2010). Témto spole¢nostem UFad uloZil povinnost souvisejici s regulaci cen,
ato sjednavat ceny za propojeni v jejich telefonnich sitich tak, aby nebyly pfekroceny
Uradem stanovené maximalni ceny.

Urad pro ugely sbéru dat pro provedeni analyzy relevantniho trhu zpracoval dotaznik
pro mobilni sit, ktery pfidélii na svém portale vyhrazeném pro elektronicky sbér dat
https://monitoringtrhu.ctu.cz/ctu dotéenym subjektim dle evidence podnikatelt vedené
Uradem.

Ufad obdrzel vypinéné dotazniky za obdobi v letech 2009-2012, tj. od posledni
analyzy do terminu zpracovani nové analyzy, od &tyf podnikatelskych subjektl, které
poskytuji sluzbu ukon&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich.

Cilem analyzy relevantniho trhu je definovani tohoto trhu v narodnich podminkach
Ceské republiky a nasledné posouzeni, zda trh je efektivngé konkurenéni, navrh pfipadného
stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou anavrh pfipadného uloZeni povinnosti
podle Zakona.

Urad postupoval pii definovani relevantniho trhu, pfi viastni analyze relevantniho trhu
a pfi uréeni napravnych opatfeni subjektlim s vyznamnou trzni silou podle Zakona, Vyhlasky,
Opatieni a v souladu s Metodikou uvedenou v ¢asti B.

Ufad proved! sbér dat a potfebnych informaci a zpracoval navrh analyzy, ktery byl
prodiskutovan se zastupci asociaci operator(. Dale byla provedena vefejna konzultace
v souladu se Zakonem.

Ufad pti analyze relevantniho trhu:
— definoval trh vécné, iuzemné a ¢asové,
— analyzoval trh z hlediska ur€eni samostatné a spolecné vyznamné trzni sily,
— vyhodnotil stavajici regulaéni opatfeni,
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— navrhl uplatnéni pfiméfenych napravnych opatieni.

Ufad konstatuje, Ze obdrzena data jsou pro Uéel analyzy trhu dostate¢né vypovidajici,
nebot byla ziskana od vSech dotéenych podnikatelskych subjektl, které plsobi
na analyzovaném velkoobchodnim trhu.

2. Definovani relevantniho trhu
21 Vécné vymezeni

Relevantni trh je v souladu s Opatfenim definovan jako trh ukoneni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Trh zahrnuje tu €ast pfenosu hlasového volani, ktera je vymezena ustfednou,
na které je mozno poskytovat propojeni do jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich siti,
a koncovym bodem verejné mobilni telefonni sité.

Vefejnou mobilni telefonni siti se pro ucely tohoto vymezeni rozumi takova
komunikacni sit, ktera v koncovém bodé této sit€ umoziiuje poskytovat mobilni vefejné
dostupnou telefonni sluzbu. Za mobilni vefejné dostupnou telefonni sluzbu se povazuje
takova sluzba, ktera je poskytovana za pohybu, bez pferuSeni komunikace (umozniujici
tzv. handover mezi jednotlivymi zakladnovymi stanicemi dané vefejné mobilni telefonni sité).

V souladu s definici tohoto relevantniho trhu je za ukon&eni hlasového volani
povazZovan pouze pfipad, kdy se jedna o vefejné dostupnou telefonni sluzbu.

Jedna se tedy o relevantni trh elektronickych komunikaci pro podnikatele zajistujici
vefejné mobilni telefonni sité na zakladé opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoc¢td, zejména
prostfednictvim technologii GSM, UMTS, CDMA a LTE, a poskytujici na nich vefejné
dostupnou mobilni telefonni sluzbu koncovym uzivatellm. Pfenos volani je realizovan
prostfednictvim mobilni pFistupové sité vyuzZivajici radiové kmitocty, pfidélené podle Planu
vyuziti radiového spektra na zakladé pouzité technologie*.

Ufad do vécného vymezeni trhu zahrnul sluzby mobilni terminace (ukond&eni volani)
poskytované na velkoobchodni urovni tfetim stranam, to je terminaci v ramci narodniho
propojeni siti a terminaci pfichoziho mezinarodniho provozu (tj. mezinarodni terminaci
predavanou v bodech propojeni na tzemi Ceské republiky), rovnéz tak i terminaci v ramci
vlastni sité (samozasobeni).

Na zaklad& vy$e uvedeného Ufad identifikoval nize uvedené subjekty, které pasobi
na velkoobchodnim trhu mobilni terminace:

4 Viz http://www.ctu.cz/predpisy-a-opatreni/plan-vyuziti-radioveho-spektra.html
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Tabulka €. 1: Seznam operatorq, ktefi byli zarazeni na relevantni trh

Air Telecom a.s.®

Telefonica Czech Republic, a.s.
T-Mobile Czech Republic a.s.
Vodafone Czech Republic a.s.

Provozovatelé siti GSM a UMTS jsou shodni s poskytovateli sluzeb téchto siti, jedna
se o spolecCnosti Telefénica Czech Republic, a.s. (dale jen ,Telefénica®), T-Mobile Czech
Republic a.s. (dale jen ,T-Mobile*) a Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen ,Vodafone®).
K zasadnimu rozvoji siti UMTS doslo v letech 2009 - 2012. Dle dat pfedanych provozovateli
mobilnich siti pokryvaly sité¢ UMTS k 31. 12. 2012 73 az 85 % obyvatelstva a 26 az 48 %
Gzemi (viz dale tabulka &. 1 — Pokryti uzemi Ceské republiky mobilnimi sitémi GSM, UMTS
a CDMA k 31. 12. 2012°). Lze vSak predpokladat, Ze ani v budoucnu u téchto siti nebude
dosazeno obdobného pokryti jako u siti GSM, a to s ohledem na predpokladanou vystavbu
siti LTE.

Z pohledu ucastnika neexistuji na trhu oddélené nabidky sluzeb volani pro sit¢ GSM
a UMTS. Operatofi vyuzivaji oba typy sité pro poskytovani sluzeb ,soubé&zné, tyto sité jsou
tak do urcité miry vzajemné zastupitelné pfi poskytovani sluzeb.

Sluzby mobilniho volani poskytované prostfednictvim sité CDMA
(CDMA2000 1xRTT:S-2000) poskytuje pouze spoleCnost Air Telecom a.s. (dale
jen ,Air Telecom®), a to v programu ,Unifon“. Princip poskytovanych hlasovych sluzeb
v mobilni siti na uvedené technologii je obdobny s poskytovanim hlasovych sluzeb v sitich
GSM. Jedna se o radiové terminaly, které pfenaseji hlas a SMS prostfednictvim radiového
spoje k nejbliz8i zakladnové stanici, odkud jsou dale distribuovany do terminacni sité. Vyuziti
téchto sluzeb je vS8ak podminéno pouzivanim specifického koncového zafizeni (terminalu,
mobilniho telefonu), ktery nelze pouzit v mobilnich sitich GSM nebo UMTS.

V podminkach Ceské republiky je vystavba siti s technologii LTE na samém poc&atku,
ve vybrané lokalit¢ byl zahdjen v poloviné roku 2012 provoz spoleCnosti Telefénica
a T-Mobile. B&hem prvni poloviny roku 2013 oznamila i spole¢nost Vodafone zahajeni
testovaciho provozu LTE sité. Ufad odekava, Ze po ukondeni aukce kmitodtld dojde
k dalSimu rozvoji vystavby téchto siti.

Sité LTE jsou dle své puvodni specifikace navrzeny pro vysokorychlostni pfenos dat
na zakladé IP technologie a neuvazovalo se v nich s poskytovanim hlasovych sluzeb.
Proto souasné komeréné provozované sité LTE nabizeji vysokorychlostni pfenos dat
(pFistup Kk Internetu). Na zakladé dostupnych informaci Ize pfedpokladat, Ze po dobu platnosti
analyzy nebude v Ceské republice nabizeno komeréni poskytovani hlasovych sluzeb
prostfednictvim technologie LTE a hlasové sluzby budou hlavné poskytovany
prostfednictvim sou€asnych technologii GSM a UMTS.

Vzhledem k tomu, Ze v Casovém vymezeni analyzy relevantniho trhu Ize oCekavat
vstup dalSich virtualnich operatord na mobilni trh, Ufad se dale bude zabyvat tim, zda a
v jakém pfipadé tento typ operatora zaradit na relevantni trh. Jako mobilni virtualni operatofi

5 Air Telecom je pravni nastupce spoleénosti MobilKkom pro poskytovani sluzeb na tomto relevantnim trhu.
Pfi uvadéni informaci vztahujicich se k byvalé &innosti spole€nosti MobilKom je uvadéna v textu tato spole¢nost
jako MobilKom (nyni Air Telecom), v pfipadé informace vztahujici se k sou€asnému ¢&i budoucimu obdobi je
spole¢nost uvadéna jako Air Telecom (dfive MobilKom).

6 Jednotlivi operatofi pouzivaji vlastni metodiky méfeni pokryti.
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(MVNO - Mobile Virtual Network Operator) jsou oznaovany spole¢nosti poskytujici mobilni
sluzby koncovym ucastnikim, které nedisponuji vlastni radiovou pfistupovou siti (resp.
nemaji vlastni pridél radiovych kmito¢tl pro vybudovani radiové pfistupové sité). MVNO
kupuji pfistup do mobilnich siti a sluzby od mobilnich operatord (MNOs — Mobile Network
Operators), ktefi disponuji vlastni mobilni siti (je v8ak mozno poskytovat i formou dalSiho
preprodeje).

Mobilni virtualni operator je z hlediska praktické implementace na konkrétnim trhu
vzdy unikatni feSeni. Z tohoto pohledu tedy neexistuje zadny standardizovany koncept,
kterého by se subjekty vstupujici na mobilni trh mély drzet. Kazdy MVNO se li§i mirou
zavislosti na poskytovateli infrastruktury a spektrem sluzeb, které nabizi pod vlastnim
jménem.

V pfipadé vzniku mobilniho virtualniho operatora (MVNO) bude nutné vychazet
z konkrétni situace, zda tento operator samostatné hlasova volani terminuje. PInohodnotny
MVNO vyuzivajici pouze radiovou Cast hostitelského mobilniho operatora, ktery bude
hlasova volani terminovat prostfednictvim vlastni infrastruktury, bude povazovan za soucast
trhu. Virtualni operator na urovni pfeprodejce sluzeb terminuje prostfednictvim hostitelské
sité, a z tohoto duvodu by na trh nebyl zafazen. V dobé zpracovani analyzy na trhu nebyl
identifikovan MVNO/MVNE, ktery poskytuje sluzbu terminace.

Z vécného vymezeni trhu jsou vylou€eny sluzby poskytované v pevném misté,
které jsou pfedmétem vécného vymezeni relevantnich trhu sluzeb poskytovanych v pevném
misté. Jedna se o pfipady, kdy je koncovému uzZivateli poskytovatelem sluzeb zruSena
nebo omezena mobilita sluzeb napf. technickym nebo technologickym feSenim koncového
bodu nebo pfistupové sité a prostfednictvim mobilni sité je tak poskytovana vefejné
dostupna telefonni sluzba v pevném misté. (Jedna se napf. o sluzby poskytované v pevném
misté prostfednictvim pevného pfipojeni pobockové ustiedny (PABX) k ustfedné vefejné
mobilni telefonni sité nebo o sluzby s omezenym rozsahem kolem koncoveho bodu, kdy je
rozsah vymezen pokrytim jediného pfistupového bodu (hotspot nebo BTS)).

Sluzba ukonCeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich poskytovana na velkoobchodni urovni zahrnuje ukonCeni volani (terminaci)
na telefonni ¢isla v jednotlivych mobilnich sitich (vymezena ve vyhlasce o Cdislovacich
planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci” vydané k provedeni § 29 odst. 4 Zakona),
ktera se skladaji z pfistupového kédu verfejné mobilni telefonni sité a doplfikovych Eislic.
Soucasti trhu nejsou volani na Ccisla s pFistupovymi kédy ke sluzbam elektronickych
komunikaci, na kterych jsou dale poskytovany sluzby obsahu.

Hodnoceni zastupitelnosti

Ufad zkoumal dané vymezeni trhu z hlediska moznych substitutt na stran& poptavky
a nabidky a konstatoval, Ze nenalezl substitut k ukonceni hlasového volani (terminaci)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Stavajici technické feSeni neumoziuje volajicimu volbu doru€eni volani, tj. doruceni
hlasového volani do jiné sité nez je sit operatora, v niz je €islo volaného umisténo.
Technické feSeni sité a koncova zafizeni umoZzZnuji pouze smérovani doruceni hovoru
na koncovy bod sité v pevném misté nebo koncovy bod vefejné mobilni telefonni sité,
a to podle do¢asného vybéru volaného. Takovéto sluzby jsou nabizeny vyhradné
na maloobchodni urovni poskytovatele obou sluZzeb jako dopliikové. Vyuziti téchto sluzeb

7 VyhlaSka ze dne 25. dnora 2011, kterou se méni vyhladka €. 117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nema vliv na velkoobchodni prodej sluzeb ukonceni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Vzhledem k masovému poskytovani sluzby SMS zprav v mobilnich telefonnich sitich,
rozvoji Sirokopasmového pfistupu k siti Internet v mobilnich sitich, technickym zdokonalenim
hlasovych volani prostrednictvim IP protokolu a rozsiteni bezdratovych siti v Ceské republice
Urad zvaZoval jako mozné substituty k ukonéeni hlasového volani (terminaci) v jednotlivych
vefejnych mobilnich telefonnich sitich: a) ukoneni SMS zprav v jednotlivych vefejnych
mobilnich telefonnich sitich, b) ukonceni volani prostfednictvim IP protokolu v jednotlivych
vefejnych datovych mobilnich sitich a c¢) ukon&eni volani prostfednictvim IP protokolu
v jednotlivych vefejnych bezdratovych sitich (Wi-Fi, WiMax):

a) ukoncéeni SMS zprav v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich sitich

| kdyz Ufad v souladu s Vysvétlujicim memorandem piedpoklada, Zze pro koncového
uzivatele by SMS zprava mohla pfedstavovat neplnohodnotnou nahradu za hlasova volani,
substituce hlasového volani s SMS zpravami z technologického hlediska neni mozna
s ohledem na skuteCnost, Zze hlasova a SMS komunikace vyuzivaji jiné technologické
zazemi. Pfenosu hlasu je separatné vyhrazen hovorovy kanal a pro pfenos SMS je vyuzita
signalizacni sit. Z toho vyplyva, Ze muze dochazet ke zpozdéni doruovani SMS zprav
s ohledem na okamzitou pFenosovou kapacitu signalizaCni sité. Pfenos hlasu je
poskytovan v realném Case.

Ufad proto zastava nazor, ze ukonéeni SMS zprav v jednotlivych mobilnich sitich
neni substitutem k ukon€eni hlasového volani (terminaci) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich.

b) ukonceni hlasovych volani prostrednictvim IP protokolu (terminace) v jednotlivych
veiejnych datovych mobilnich sitich

Situace 1) Poskytovatel sluzby ukonceni_hlasovych volani prostrednictvim |P_protokolu
(terminace) v jednotlivych  datovych  mobilnich  sitich je  shodny
S provozovatelem sité

Ufad zkoumal moznosti hlasovych volani v mobilnich sitich UMTS a CDMA, kde je
priorita nastavena pro pfenos hlasovych volani. Pokud je v mobilni siti jiz tato priorita
vytvofena, je to omezenim pro poskytovani dalSi plnohodnotné hlasové sluzby
ve srovnatelné kvalité v mobilni datové siti. Z hlediska poptavky je mozno konstatovat, Ze by
se jednalo o nakladové a funkéné nevyhovujici alternativu k ukon&eni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Nakladové by volany
uzivatel u jinak (ze strany volaného) nezpoplatiiované sluzby terminace (nejsou hrazeny
pausaly za pfistup a volani hradi volajici) hradil pfistup k siti Internet.

Pokud vysokorychlostni datové sité UMTS jsou budovany za ucelem rychlého
mobilniho pfistupu k siti Internet a provozovatel sité souCasné poskytuje i hlasova volani
v mobilni telefonni siti s dostate€nou kapacitou, nelze oCekavat, Ze by na své datové siti
nabizel alternativni sluzbu k nabizené sluzbé& volani ve vefejnych mobilnich telefonnich
sitich, nebot’ by to pfedstavovalo kanibalizaci jeho hlasovych volani. | kdyz je zjevny trend
budovani datovych siti, je téméF jista koexistence i plvodnich mobilnich telefonnich siti
pro realizaci hlasovych volani, a to minimalné po dobu ucinnosti provadéné analyzy
relevantniho trhu. Zménu proto nelze olekavat ani vyhledové (po dobu ucinnosti analyzy
relevantniho trhu). U hlasovych volani prostfednictvim IP protokolu v datovych mobilnich
sitich, u kterych nelze zajistit kvalitu odpovidajici kvalité pfenosu hlasu v mobilnich
telefonnich sitich, tj. nedochazi k vytvofeni samostatného vymezeného pfenosového kanalu
pro prenos hlasovych paketll s jejich prioritizaci, nelze zajistit splnéni povinnosti umoznit
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volani na Cisla tishového volani dle § 33 odst. 1 Zakona. Tato hlasova volani proto nejsou
povazovana za substitut vefejné dostupné telefonni sluzby.

V podminkach Ceské republiky je vystavba siti s technologii LTE (a nasledné
,VOLTE") na samém pocatku (spoleCnost Telefénica spustila prvni komeréni bunku LTE
v Cervnu roku 2012, nasledné v poloviné Cervence 2012 zahdjila testovani i spolecnost
T-Mobile). V poloviné €ervna 2013 oznamila i spole€nost Vodafone zahajeni testovaciho
provozu LTE sité. Daldi rozvoj siti stechnologii LTE Ufad piedpoklada v zavislosti
na vysledku aukce kmitocta.

Situace 2)  Poskytovatel sluzby ukonéeni hlasovych volani prostfednictvim IP_protokolu
(terminace) v jednotlivych datovych mobilnich sitich je nezavisly/odliSny
na provozovateli sité

Pro poskytovani sluzeb volani prostfednictvim IP protokolu neni rozhodujici zptusob
pfistupu k siti Internet. Z pohledu poskytovatele sluZeb volani prostfednictvim IP je mozno
povazovat prostiedi sité Internet za nezavislé, zda se jedna o sluzbu poskytovanou
v pevném misté ¢i mobilni sluzbu, je ur€eno pouze pfistupem Kk siti Internet poskytovanym
jinym podnikatelem. Podminkou pro pouZzivani sluZzeb volani prostfednictvim IP protokolu
v mobilnich sitich je nutné pouZiti koncového zafizeni s pfistupem kK siti Internet a existence
Ci moznost instalace pfislusné aplikace pro pouzivani sluzby. Poskytovatel sluzeb volani
prostfednictvim IP protokolu muze vtéchto pfipadech nabizet pouze hlasova volani,
u kterych neni zajisténa odpovidajici kvalita vytvofenim samostatného vymezeného kanalu
ur¢eného pro prioritni pfenos hlasovych paketl. Kvalita datového pfipojeni v mobilnich sitich
je zavisld na poctu aktualnich uzivateld a je mnohem vice citliva na udrovni signalu
v porovnani s klasickym volanim v mobilnich sitich. U téchto volani nelze vzdy zajistit
schopnost uskute¢iovat a pfijimat telefonni hovory a faxy smérované dle Cislovaciho planu,
dostupnost na Cisla tishového volani (to je splnéni povinnosti dle § 33 odst. 1 Zakona)
a pouziti standardniho koncového vybaveni uZivatele. Tato hlasova volani nejsou
povazovana za substitut vefejné dostupné telefonni sluzby.

Ufad proto zastava nazor, Ze sluzba hlasovych volani prostfednictvim IP protokolu
v datovych mobilnich sitich neni substitutem k ukonceni hlasového volani (terminaci)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

c) ukonéeni hlasovych volani prostfednictvim IP protokolu (terminace) v jednotlivych
verejnych bezdratovych sitich (Wi-Fi, WiMax)

Ufad zvazoval, zda by ukon&eni hlasovych volani v ostatnich bezdratovych sitich
mohlo byt ze strany nabidky substitutem k ukonceni hlasovych volani v mobilnich sitich,
zejména pak v sitich zajiStovanych technologii Wi-Fi a WiMax, a vyslovil domnénku, Ze by
se o substitut jednat mohlo. Sit¢ Wi-Fi jsou v Ceské republice budovany sice masivné,
ale lokalné velkym mnozstvim operatorl na rizné technické drovni a s riznym poctem
ucastnikl trvalého nebo doCasného charakteru. Neni vybudovano souvislé celostatni pokryti
témito sitémi. SoucCasny stav ani pfedpokladany rozvoj v obdobi dalSich tfi let nheumozni
zajiSténi sluzeb pro koncového uzivatele v porovnatelném rozsahu a kvalité s mobilnimi
sitémi s celostatnim pokrytim. Pro poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby by bylo
nezbytné rovnéz zaijistit spinéni povinnosti dle § 33 Zakona. Ufad bude rozvoj téchto siti
priubézné sledovat.

Urad proto zastava nazor, Zze ukondéeni hlasovych volani v jednotlivych vefejnych
bezdratovych sitich neni substitutem k ukon€eni hlasového volani (terminaci) v jednotlivych
vefejnych mobilnich telefonnich sitich.



Priloha Telekomunikacéniho véstniku 20/2013, str. 504

2.2  Uzemni vymezeni

Sluzbu ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich mlze poskytovat vyhradné jen ten operator, do jehoz sité je volany ucastnik pfipojen.
Kazdy podnikatel poskytujici ukonCeni hlasovych volani v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich uplatiiuje vic&i uzivatelim/odbératelim stejné ceny v ramci své verejné
mobilni telefonni sit& a soutéZni podminky jsou tedy na celém Gzemi Ceské republiky
dostateCné homogenni. Podnikatelé neomezuji svoji nabidku sluzeb ukonceni volani
na vybrané regiony, ale nabizi sluzby plogné na uzemi celé Ceské republiky.

Ufad proto dosel k zavéru, ze Gzemnim vymezenim relevantniho trhu &. 7 — ukon&eni
hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich je uzemi
celé Ceské republiky.

2.3  Casové vymezeni

Na mobilnim trhu v sou¢asné dobé pusobi 4 podnikatelské subjekty, které provozuji
vefejné mobilni sité, jak je uvedeno v tabulce €. 2 (informace o pokryti Uzemi a obyvatelstva
jsou vztazeny k 31. 12. 2012):

Tabulka €. 2: Pokryti izemi Ceské republiky mobilnimi sitémi GSM, UMTS a CDMA
k 31.12. 2012

sit GSM | sit UMTS | sit CDMA
kryti ¢ i 98,0 % 32,0 % 85,0 %
Telefénica Czech Republic, a.s. Po ry’u' uzem| 2 2 2
pokryti obyvatelstva 99,6 % 78,0 % 92,0 %
. , pokryti uzemi 97,03 % 48,21 % -
T-Mobile Czech Republic a.s.
e~z publ pokryti obyvatelstva | 99,79 % | 8535 % ]
. pokryti uzemi 94,2 % 26,1 % -
Vodafone Czech Republic a.s.
z publ pokryti obyvatelstva | 991 % | 73.2% -
) pokryti uzemi - - 77,7 %
Air Telecom, a.s. -
pokryti obyvatelstva - - 87,6 %

Poznamky k tabulce:
Zdroj: ESD CTU (udaje poskytované operatory podle vlastni metodiky operatort)
Telefonica — sit CDMA neni vyuzivana pro poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby

S ohledem na o&ekavany vyvoj trhu Ufad predpoklada vyznamné zmeény, jakymi jsou
vstup nového MNO na zakladé vybérového Fizeni (aukce kmitoctl), které Urad vyhlasil dne
15. srpna 2013, &i dalSich komeréné ujednanych MVNO na trh, a proto je ¢asovy ramec
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3. Analyza relevantniho trhu
31 Samostatna vyznamna trzni sila
3.1.1 Trzni podil a vyvoj trznich podilt

Vzhledem ke skute€nosti, ze ukoncCit hlasové volani mize pouze ten poskytovatel,
v jehoz siti se volané Cislo nachazi, ma kazdy poskytovatel sluzeb na relevantnim trhu
ukonceni hlasového volani v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich trzni podil
ve vySi 100 % v jednotlivé (vlastni) vefejné mobilni telefonni siti.

Kritérium svédci ve prospéch existence samostatné vyznamné trzni sily.

Ufad vychazi z teze, Ze vyznamny trzni podil sam o sobé& pFedem nevyluéuje urditou
konkurenci na trhu. Pouze umozriuje podnikatelskému subjektu, ktery v takovém postaveni
je, urCovat nebo alespon znatelné ovlivhovat podminky, za kterych se takova konkurence
vyviji a obecné jednat bez ohledu na omezeni konkurence, pokud mu takové chovani
nepusobi ujmu. V prostfedi regulace ex ante je trzni sila zasadné méfena porovnanim sily
dotyéného podnikatelského subjektu zvysit ceny tim, ze omezi vykon, aniz by utrpél
vyznamné ztraty prodejd nebo vynosu.

Ufad proto analyzoval i podil a vyvoj trznich podild poskytovatelt sluzby ukonéeni
hlasovych volani ve v8ech vefejnych mobilnich telefonnich sitich vyjadfeny v poctu
terminovanych minut a v po¢tu ucastnikd a vyhodnotil i dalSi kritéria podle Metodiky.

Vyvoj na trhu mobilni terminace a trzni podil poskytovatelti sluzby ukonéeni
hlasovych volani ve vSech mobilnich telefonnich sitich

PFi provedeni analyzy vzal Ufad v Gvahu, Ze vefejna mobilni telefonni sit v technologii
UMTS spole€nosti Telefonica, T-Mobile a Vodafone je pro hlasova volani do sou¢asné doby
pouzivana spole€né s vefejnou mobilni telefonni siti v technologii GSM (nejsou vytvareny
specialni tarify pro UMTS hlasova volani a ani za timto ucelem nejsou aktivovany specifické
SIM karty). V niZze uvedenych grafech jsou proto z téchto siti uvedeni pouze GSM ucastnici,
ale v provozu je zahrnut jak provoz v sitich GSM, tak i UMTS, v€etné provozu v technologii
CDMA spolec¢nosti Air Telecom (dfive MobilKom).
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Velikost trzniho podilu ukonceni hlasového volani ve vSech verejnych mobilnich
telefonnich sitich

Graf €. 1: Vyvoj poctu aktivnich SIM karet ve verejnych mobilnich telefonnich sitich
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Zdroj: ESD CTU

Graf €. 1 podava souhrnny pfehled o vyvoji po¢tu aktivnich SIM karet ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich celkem od roku 2009. Vyvoj poctu aktivnich SIM karet
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich je sledovan jako stavova veli¢ina vzdy
k 31. prosinci daného roku. Pocet aktivnich SIM karet je vypocten podle jednotné metodiky
stanovené Ufadem. Z grafu je zfejmy vyrovnany pocet aktivnich SIM karet.

Pocet aktivnich SIM karet za sledované obdobi dosahl hodnoty 13 862 845,
coz predstavuje narust ve vysi 5,17 % v porovnani s rokem 2009. Trzni podil nejmensiho
hrace na relevantnim trhu, spole¢nosti MobilKom, a.s. (dale ,MobilKkom*) (nyni Air Telecom),
byl ve sledovaném obdobi zanedbatelny, nejvyssi hodnoty dosahl v roce 2009, a to ve vysi
0,31 %.
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Graf €. 2: Vyvoj trzniho podilu mobilnich operatori podle poctu aktivnich SIM karet
ve verejnych mobilnich telefonnich sitich
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Zdroj: ESD CTU

Graf €. 2 znazorfiuje vyvoj trznich podilt jednotlivych poskytovatell sluzeb terminace
ve vefejnych mobilnich sitich podle poctu aktivnich SIM karet za posledni &tyfi roky.
Ve sledovaném obdobi nedochazi k vyraznym zménam v trznich podilech jednotlivych
poskytovatelt sluzeb terminace. Zatimco trzni podil spole¢nosti T-Mobile a Telefonica
v pribéhu sledovaného obdobi nepatrné kolisal (u spole¢nosti Telefénica doSlo v roce 2012
k mirnému poklesu), podil spole¢nosti Vodafone, ktera vstoupila na trh jako posledni GSM
operator, se nepatrné od roku 2010 zvySoval (cca o 1 procentni bod). Trzni podil spole¢nosti
MobilKom (nyni Air Telecom), ktera vstoupila na trh v prabéhu roku 2008, €inil k 31. 12. 2012
0,11 %, coz je zanedbatelny trzni podil. K 31. 12. 2012 Cinil trzni podil spole¢nosti T-Mobile
39,17 %, spole¢nosti Telefonica 36,67 % a spolecnosti Vodafone 24,05 %.
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Graf €. 3: Vyvoj celkového poétu terminovanych minut ve verejnych mobilnich
telefonnich sitich
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Graf & 3 znazorfiuje vyvoj celkového poctu terminovanych minut ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich. Na grafu je patrny rostouci trend celkového objemu
terminovanych minut ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich v letech 2009 - 2012.

Na zavér Ize konstatovat, Zze v porovnani s rokem 2009 pocet terminovanych minut
hlasovych volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich v roce 2012 vzrostl 0 17,4 %.
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Graf €. 4: Struktura ukoncéovanych hlasovych volani ve verejnych mobilnich
telefonnich sitich vyjadirena v poétu terminovanych minut podle jednotlivych sméru
volani k 31. 12. 2012
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Zgrafu ¢ 4 je zfejmé, Ze téméf 63 % ukonCovanych minut hlasovych volani
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich tvofi volani v ramci vlastni sité. Struktura volani u
jednotlivych poskytovatell sluzeb je obdobna, a to véetné spole€nosti MobilKkom (nyni
Air Telecom). VIiv na tuto skuteCnost ma zejména vytvafeni skupin uzivateld,
a to jak u podnikovych, tak i rezidentnich zakaznik (napf. preference nékolika vybranych
Cisel rodiny, pratel apod.) v ramci jedné mobilni telefonni sité. Poskytovatel sluzeb v ramci
jednotlivych tarifl nabizi zvyhodnéné podminky pro tento typ volani.
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Graf €. 5: Vyvoj trzniho podilu mobilnich operatort podle poc¢tu terminovanych minut
ve verejnych mobilnich telefonnich sitich

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

trzni podil

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

2009 2010 2011 2012

Zdroj: ESD CTU

Z grafu &. 5, ktery znazornuje vyvoj trznich podild jednotlivych poskytovatell sluzeb
terminace, je od roku 2009 patrny mirné se zvysujici trzni podil spole€nosti T-Mobile, trzni
podil spole¢nosti Vodafone se naopak mirné snizuje a podil spole¢nosti Telefonica je
prakticky stabilni. Trzni podil spole€nosti MobilKkom (nyni Air Telecom), ktera zahajila
poskytovani sluzby v pribéhu roku 2008, je zanedbatelny.

Trzni podil jednotlivych spole€nosti na celkovém poctu ukon&enych minut hlasovych

volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich Cinil ke konci roku u spole€nosti T-Mobile
%, u spoleénosti Telefonica j %, u spoleénosti
Vodafone % a u spolecnosti MobilKom (nyni Air Telecom) 0,08 %.
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3.1.2 Kritéria zamérena na charakteristiku podniku
Velikost podniku

Nejvétsi tfi mobilni operatofi ptsobici v Ceské Republice jsou spoleénosti Telefénica,
T-Mobile i Vodafone. Tyto spolecnosti jsou soucasti velkych a v celosvétovém méFitku
vyznamnych nadnarodnich skupin. Jejich matefské spole€nosti maji dostatek zkuSenosti
s vystavbou a provozem mobilnich siti a poskytovanim mobilnich sluzeb na evropském
i celosvétovych trzich.

Spole€nost  Telefénica je  integrovanym  telekomunikaénim  operatorem,
ktery na Ceském trhu zajiStuje jak pevnou tak mobilni sité a poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci. Pro poskytovani svych mobilnich sluzeb provozuje radiové sité ve standardu
CDMA, GSM a UMTS (omezené i LTE).

Prostfednictvim svych siti poskytuje hlasové sluzby v mobilni i pevné siti, sluzby
pfistupu k siti Internet, Sifeni rozhlasového a televizniho signalu, pfenosu dat nebo pronajmu
okruhu. Spole¢nost byla oznaCena na zakladé analyz relevantnich trhi €. 1, 2, 3, 4,5,6a 7
jako podnik s vyznamnou trzni silou na téchto trzich a byla ji ulozena odpovidajici napravna
opatieni. Spole¢nost Telefénica se souCasné v poslednich letech profilovala, zejména
na zakladé akvizic, jako jeden pfednich poskytovatel ICT sluzeb v Ceské republice.

Spole€nost T-Mobile provozuje jak pevné, tak mobilni sité ve standardu GSM,
a UMTS (omezené i LTE) a poskytuje mobilni sluzby v podobném rozsahu jako spole¢nost
Telefonica. Spole€nost T-Mobile je ustavena podnikem s vyznamnou trzni silou na RT €. 3 a
7. Od roku 2010, kdy odkoupila ¢ast aktiv podniku Ceské radiokomunikace, rozviji
i poskytovani sluzeb v pevném misté, pfedevdim na pronajaté infrastrukture.

Spole&nost Vodafone vstoupila na &esky trh jako posledni (v roce 1999 jako Cesky
Mobil a.s.). V sou€asnosti provozuje jak pevné, tak mobilni sité ve standardu GSM a UMTS
(omezené i LTE). Spole¢nost Vodafone poskytuje na maloobchodnim trhu mobilni sluzby
v podobném rozsahu jako spoleCnosti Teleféonica a T-Mobile a je rovnéz podnikem
s vyznamnou trzni silou na RT &.3 a 7. Spoleénost na trhu nabizi od roku 2007
konvergované feSeni mobilnich sluzeb a sluzeb v pevném misté pro malé a stfedni firmy pod
nazvem OneNet.

Spole¢nost Air Telecom (dfive MobilKkom) disponuje pouze siti provozovanou
ve standardu CDMA, a s nejmensim pokrytim siti v Ceské republice pro poskytovani
jak mobilnich sluzeb, tak i sluzeb poskytovanych v pevné siti. Spole¢nost Air Telecom (dfive
MobilKkom) byla oznaCena na zakladé analyz relevantnich trht & 3 a 7, provedenych
ve druhém kole téchto analyz, podnikem se samostatnou vyznamnou trzni silou a byla ji
ulozena odpovidajici napravna opatreni.

Ostatni kritéria zamérena na charakteristiku podniku
Dal$i kritéria zamé&fena na charakteristiku podniku Ufad nepovazuje na tomto

relevantnim trhu za urcujici pfi rozhodovani o existenci vyznamné trzni sily, a proto nejsou
podrobena analyze.



Priloha Telekomunikacéniho véstniku 20/2013, str. 512

Ceny a ziskovost

Ceny

Na zékladé analyzy relevantniho trhu z roku 2009 byly Ufadem stanoveny C&tyfi
podniky s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu €. 7 (ukonCeni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich). Jednalo se o podniky
Telefénica, T-Mobile, Vodafone a MobilKkom (1. prosince 2012 se stala novym majitelem
tohoto podniku spole¢nost Air Telecom).

Analyza dale prokazala, Ze trzni sila spole¢nosti Telefonica,
T-Mobile a Vodafone je natolik vyznamna, Ze v pfipadé, Ze by nebyla uplatnéna regulace
cen na relevantnim trhu, u€tovaly by tyto podniky nepfiméfené vysoké ceny za terminaci.
Tento fakt by ovlivnil maloobchodni ceny v neprospéch koncovych uzivatell, protoze
maloobchodni ceny rovnéz zahrnuji velkoobchodni naklady, které historicky tvofila z velké
gasti cena za terminaci. Ufad tedy zvolil jako jedno z néapravnych opatfeni u téchto tfi
podnikl na relevantnim trhu regulaci cen. Postaveni spole€nosti MobilKkom (nyni Air
Telecom) na relevantnim trhu nebylo podle Ufadu natolik vyznamné, aby dochazelo
k naplnéni podminek pro uloZeni regulace cen, ktera by mohla znamenat pro podnik
nepfimérenou regulacni zatéz.

Ufadu je znamo, Ze spole¢nost Mobilkom uplatfiovala v obdobi od posledni analyzy
relevantniho trhu v ramci uzavirani smluvnich vztahl vySi regulované maximaini ceny
stanovené Ufadem, pfestoZze mu tato povinnost uloZzena nebyla.

Ufad vychazel v letech 2010-2012 pfi stanoveni maximalni ceny za terminaci
z nakladu predlozenych mobilnimi operatory, vykazovanych jako sou¢ast oddélené evidence
nakladd a vynosu, vynaloZzenych na sluzbu ukonceni volani v jejich sitich s vyuzitim metody
plné alokovanych historickych nakladd. Z nich byly v souladu s opatfenim obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3 a v souladu s Doporu€enim Komise o regulaci sazeb vylou¢eny nékteré
neopravnéné naklady. Ufad dale stanovil procento navratnosti viozeného kapitalu
pred zdanénim WACC ve vysi stanovené v OOP/4/03.2006-3. S pouzitim takto upravenych
naklada vydcislil Urad jednotkové naklady, véetné WACC, za minutu terminovaného provozu
jednotlivé u vSech uvedenych mobilnich operatorll a stanovil maximalni cenu za terminaci
ve vysi jednotkovych nakladl operatora vykazujiciho nejnizsi jednotkové naklady.

Maximalni cena za terminaci klesla v letech 2010-2012 z 1,96 K&/min.
na 0,55 K&/min., tedy o témér 72 %.

Ode dne 1. €ervence 2013 zacala byt u¢inna maximalni cena za terminaci ve vysi
0,27 K&/min. Celkovy absolutni pokles ceny za terminaci mezi lety 2010-2013 tak dinil
1,69 K&/min, v relativnim vyjadfeni cena za zkoumané obdobi klesla celkem o vice
nez 86 %. Tento razantni pokles vyvolalo vyuziti nakladového modelu ,pure® BU-LRIC
na zakladé Doporuceni Komise o regulaci sazeb. Nakladovy model ,pure“ LRIC je model
zalozeny na postupu ,zdola nahoru“ (bottom-up) a kalkuluje cenu vychazejici z nakladu
mobilni sité efektivniho operatora. Tato modelovana sit' je zaloZzena na volbach efektivnich
technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz model pocita, zohledriuje vSak i topologii,
prvky sité, inzenyrska pravidla, provozni Udaje a naklady Ceskych mobilnich operatoru.
Modelovana sit' je kombinaci 2G a 3G sité, patefni sit’ je zalozena na siti Next-Generation-
Network (NGN). PFi vypoétu terminaéni ceny Ufad pouzil procento navratnosti vioZzeného
kapitalu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 %. Pro zmirnéni dopadu na podnikatelské
prostfedi a nainvestiéni zaméry mobilnich operatori, zejména do budovani siti nové
generace (LTE), vyuzil Ufad postupného snizeni tzv. glide path. Snizeni ceny z 0,55 K&/min.
na 0,27 Ké&/min. bylo tedy rozloZzeno do dvou ¢asovych intervall, v nichz se maximalni cena
0,55 K&/min. snizuje nejdfive na 0,41 K&/min. s u€innosti od 1. ledna 2013 pro nové smluvni
vztahy, resp. nejpozdéji od 1. dubna 2013 pro stavajici smluvni vztahy a nasledné na finalni
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cenu ve vysi 0,27 K&/min. s ucinnosti k 1. Cervenci 2013 (bez ohledu na typ smluvniho
vztahu).

Graf €. 6 nize zachycuje vyvoj maximalni ceny za terminaci v letech 2006—-2013.

Graf €. 6: Vyvoj cen za terminaci ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich v K¢
za minutu v Ceské republice

Zdroj: CTU

Z nize uvedeného grafu €. 7, ktery zachycuje porovnani terminacnich cen evropskych
zemi k 1. Cervenci 2012 vypracované sdruzenim BEREC, je patrné, ze maximalni terminacni
cena v Ceské republice se jesté k uvedenému datu pohybovala nad evropskym priimérem.
Ovsem cena 0,55 K&/min. platna od 15. Cervence 2012 (tedy 14 dni po datu srovnani) by se
jiz dostala pod evropsky primér.

Graf ¢. 7: Mezinarodni srovnani cen za terminaci ve verejnych mobilnich telefonnich
sitich v €-centech za minutu

Zdroj: BEREC — Termination Rates Benchmark Snapshot (as of 1 July 2012); CTU



Priloha Telekomunikacniho véstniku 20/2013, str. 514

Nasledujici graf ¢&.8 zachycuje uz8i porovnani maximalni terminaéni ceny
dle nakladového modelu ,pure“ BU-LRIC v téch evropskych zemich, ve kterych jiz doslo

v v v

k jejich stanoveni a uspésné notifikaci u Evropské komise.

Graf €. 8: Mezinarodni srovnani cen za terminaci ve verejnych mobilnich telefonnich
sitich stanovenych dle nakladového modelu ,,pure”“ BULRIC v Ké za minutu

Zdroj: CTU
Pouzity kurzy CNB k datu 14. 2. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze velkoobchodni ceny za terminaci historicky tvofily vyznamnou
¢ast velkoobchodnich nakladu, které vstupuji do maloobchodni ceny uréené koncovému
uzivateli, Urad posoudil, zda Ize indikovat pokles maloobchodnich cen v souvislosti
s poklesem maximalni ceny za terminaci.

Tabulka €. 3 a nasledné i graf €. 9 zachycuji vyvoj maximalnich cen za terminaci
a primeérnych maloobchodnich cen volani v letech 2005-2012. V ramci srovnani dat za roky
2009-2012, tedy za obdobi, které uplynulo od posledni analyzy relevantniho trhu,
Ize konstatovat, Zze pokles maximalnich cen za terminaci nasledoval rovnéZz pokles
maloobchodnich cen. V procentnim vyjadieni klesly sledované velkoobchodni ceny o 63 %
a maloobchodni ceny o cca 31 %. V absolutnim vyjadfeni pak velkoobchodni ceny klesly
0 1,58 K¢&/min., zatimco maloobchodni ceny klesly o 0,98 K&/min.

Tabulka €. 3: Vyvoj pramérnych realnych cen za terminaci a primérnych
maloobchodnich cen volani

Polozka Rok
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Prliméma cena za terminaci 313 3,03 2,99 2,99 2,51 1,81 1,23 0,93
Priméma maloobchodni cena 4,65 4,84 443 3,81 317 2,9 245 2,19

Zdroj: CTU
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Graf €. 9: Vyvoj prumérnych realnych cen za terminaci a maloobchodnich cen volani
6

v K¢/min. bez DPH
4
*
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—— Linedrni (Prdmérna cena za terminaci) ——Linedrni (Primérnd maloobchodni cena)
Zdroj: CTU

Mezinarodni srovnani cen mimo EHP?

Ufad s ohledem na pfipominku® obdrZzenou v rdmci vefejné konzultace™ k navrhu
analyzy relevantniho trhu a s ohledem na upozornéni'', Ze v ramci velkoobchodniho provozu
s ne€lenskymi staty EHP dochazi ke znaéné cenové asymetrii, pfistoupil separatné rovnéz
ke zkoumani cen placenych tuzemskymi operatory, a potazmo jejich maloobchodnimi
zakazniky, pfi volani do zemi mimo EHP. Za timto U¢elem si Ufad od tfi nejvétsich mobilnich
operatoru'? pulsobicich na relevantnim trhu vyzadal data o objemu vzajemného provozu
s vybranymi zemémi mimo EHP'3. Prvni graf nejprve znazorriuje primérnou vysi nakladu
na ukonéeni hovoru v danych zemich za tfi sledované tuzemské operatory. Tyto hodnoty
v sobé zahrnuji i ¢ast nakladu (v rozmezi jednotek % z ceny terminace) nutnou na tranzit
volani do danych zemi. Zgrafu vyplyva, Ze naklady spojené s terminaci hovoru
do srovnavanych zemi (s vyjimkou Ciny a USA) jsou vy3$i nez cena za terminaci v sitich
tuzemskych operatord stanovena Ufadem od 1. &ervence 2013 na 0,27 Ké&min. V Fadé
pFipadu je rozdil mezi terminaci uplatfiovanou operatory v Ceské republice a v zemich mimo

v v

EHP vy3$Si nez 10nasobny.

8 Evropsky hospodafsky prostor zahrnuje kromé ¢lenskych statti EU také Island, Lichtenstejnsko a Norsko.

9 Viz obecna pfipominka &. 2 spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s.

10 VVefejna konzultace probihala mezi 29. kvétnem 2013 a 1. Gervencem 2013.

" Prezentované Ufadu jednim z dotéenych subjektd naptiklad b&hem workshopu k navrhu analyzy relevantniho
trhu dne 22. kvétna 2013.

2 Tj. od spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic
a.s.

3 Do srovnani mélo byt primarné zarazeno 5 zemi mimo EHP s nejvétSim objemem vzajemného provozu
s tuzemskymi operatory, nicméné vycet téchto zemi je u kazdého z operatort odliSny, takze vysledna skupina
srovnavanych zemi je ¢aste€nym prdnikem zemi s nejvy$Sim objemem vzajemného provozu u jednotlivych
operatortl (tam, kde se do priiniku dostala srovnavana zemé alespor u dvou operator(), do kterého byly pfidany
i dal$i potencialng vyznamné destinace jako napt. Cina.
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Graf €. 10: Mezinarodni srovnani pramérnych nakladi za terminaci ve verejnych
mobilnich telefonnich sitich ve vybranych statech mimo EHP za rok 2012
u tfi nejvétSich mobilnich operatorti v Ceské republice v Ké/min.
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Jaky by byl dopad této cenové asymetrie do vzajemné platebni bilance zkoumanych
tuzemskych operatortl s danymi staty mimo EHP lIze pak posoudit aplikaci terminacnich
nakladli do objemu vzajemného provozu (tj. vynasobenim téchto nakladi objemem
terminovaného provozu). Graf &. 11 tedy nejprve srovnava objem provozu v po¢tu minut,
nasledné graf €. 12 nasledné znazorfiuje souhrnnou platebni bilanci tuzemskych operatort
s jednotlivymi staty za pfedpokladu platnosti daného objemu provozu a danych terminacnich
naklad(i. Pro zjednodu$eni Ufad ptedpoklada i rovnomérné rozdéleni provozu mezi véechny
tfi zkoumané mobilni operatory (divodem je skuteCnost, Ze hodnoty v grafu €. 11 jsou
aritmetickym pridmeérem nakladl na terminaci v danych zemich a nebyly vazeny objemem
provozu u jednotlivych tuzemskych mobilnich operatort).
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Graf €. 11: Objem vzajemného terminacniho provozu mezi tremi nejvétsimi mobilnimi
operatory v Ceské republice a vybranymi zemémi mimo EHP za rok 2012
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Graf ¢. 12: Platebni bilance za velkoobchodni sluzbu terminace ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich mezi tremi nejvétSimi mobilnimi operatory v Ceské
republice a vybranymi zemémi mimo EHP
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Graf &. 12 vychazi zdat grafu ¢. 10 (naklady na terminaci ve vybranych statech
mimo EHP), grafu &. 11 (objem vzajemného provozu mezi tfemi nejvétSimi operatory
v Ceské republice a vybranymi staty mimo EHP) a z ceny za terminaci stanovené Ufadem
od 1. 8ervence 2013 na 0,27 Ké&min. Tuto cenu Ufad aplikoval na objem provozu
z vybranych statd mimo EHP, ktery je terminovan v sitich tfi nejvétsich operatorti v Ceské
republice. Z grafu &. 12 je patrné, zZe i se staty, se kterymi maji Cesti operatofi souhrnné
kladné saldo terminovaného provozu (vice terminovaného provozu v sitich tuzemskych
operatorl, nez v sitich zahrani¢nich operatorll), a se kterymi by tak v pfipadé aplikace
symetrickych cen mély kladnou platebni bilanci, pfevysSuje objem plateb do zahranici objem
plateb ze zahranici pfijatych (nejlépe je to patrné v pfipadé Ruské federace). U nékterych
statl je sice objem hovorl odchozich ze siti tuzemskych operatord vy$Si nez objem
pFichoziho terminovaného provozu, ale zaporné saldo platebni bilance je vy3si nez kolik by
Cinilo v pfipadé aplikace symetrickych cen (napf. v pfipadé Ukrajiny je objem provozu
odchoziho ze siti tuzemskych operatori cca 2,36x vyS$i nez objem pFichoziho
terminovaného provozu, ale objem odchozich plateb za terminaci je takfka 25x vySSi
nez objem pfijatych plateb za terminaci v sitich tuzemskych operator().

Trebaze Ufad nema k dispozici Udaje, jakym zplisobem doslo ke stanoveni cen
za terminaci ve srovnavanych zemich (ij. zda byla cena stanovena na zakladé nékteré
z nakladovych metod, napf. FDC, LRIC apod., nebo odpovida trzni cené v dané zemi), Ize se
domnivat, Ze pfinejmensim v fadé téchto zemi (ne-li ve vétsing) cena za terminaci prevysuje
pouze Cisté priristkové naklady spojené s velkoobchodni sluzbou terminace (ij. pfevySuje
cenu, stanovenou metodou ,pure“ LRIC). V disledku toho jsou Cesti spotiebitelé volajici
do téchto zemi nuceni platit vétSi ¢ast nakladd spojenych s terminaci, nez kterou plati
zakaznici volajici z téchto zemi do Ceské republiky.

Vy$e uvedena zjisténi Urad zohledni pfi navrhu pfiméfenych napravnych opatfeni
SMP podnikim tak, aby u &eskych uzivateld nedochazelo k neoduvodnéné diskriminaci
pfi volani do stat mimo EHP.

Ziskovost sluzby ukonceni volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich
sitich

Urad se rovnéz zaméfil na posouzeni ziskovosti sluzby terminace u tfi podnikd
s vyznamnou trzni silou (Telefénica, T-Mobile a Vodafone) na zakladé historickych nakladd
alokovanych na uvedenou sluzbu a pravidelné vykazovanych v oddélené evidenci nakladu
a vynosu. Pfiméfeny zisk (WACC) byl vletech 2008-2011 stanoven ve vysi 11,5 %
z vlozeného kapitalu.

Urad shledal po vyhodnoceni vy$e uvedenych Udaji, Ze podniky Telefénica
a T-Mobile dosahly za obdobi 2008-2011 vysSiho provozniho zisku nez byl zisk pfiméfeny,
tzn., Ze vynosy vedené v oddélené evidenci pokryly jak provozni naklady, tak naklady
vloZzeného kapitalu a podniky tak dosahly kladného ekonomického zisku. Nicméné Ize
konstatovat, Ze ziskovost sluzby terminace u téchto podnikl vtomto obdobi klesala
v zavislosti na poklesu maximalni ceny za terminaci. Spole¢nost Vodafone dosahla v obdobi
2009-2010 rovnéz vysSiho zisku nez by odpovidalo stanovené hodnoté WACC,
ovSem i u tohoto podniku klesala ziskovost uvedené sluzby v zavislosti na poklesu maximalni
ceny za terminaci. Za rok 2011 zaznamenala spole¢nost Vodafone dokonce provozni ztratu
(provozni naklady prevySovaly provozni vynosy).

Zavér

Kritérium ceny a ziskovost nasvédCuje o existenci samostatné vyznamné trzni sily
a omozném uctovani nepfiméfené vysokych cen, které by ve svém dusledku byly
v neprospéch koncovych uzivatelll. Z vysledkl mezinarodniho srovnani vyplyva, ze ceny
uctované na tuzemském trhu byly v roce 2012 nad evropskym priimérem. Rovnéz vysledky

oddélené evidence nakladl a vynosU prokazuji, ze spoleCnosti Telefénica, T-Mobile
a Vodafone (ta vyjma roku 2011) vykazovaly z poskytovani dané sluzby zisk, ktery
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prevySoval stanovenou hodnotu WACC. Tato skuteCnost (vy$Si nez pfiméfeny zisk) byla
zapriginéna i tim, Ze spole¢nosti striktng dodrzovaly Ufadem stanovenou maximalni cenu,
aniz by samy pfi poklesu svych nakladd pristoupily ke snizeni ugtovanych cen. Urad
pfi nalezeni podniku (&i podnikl) s vyznamnou trzni silou zohledni pfi navrhu napravnych
opatfeni vS8echna kritéria svédcici o trzni sile jednotlivych operatorli na posuzovanych
terminacnich trzich a intenzit¢ mozné soutéze (jez by pfipadné mohla omezovat volnost
operatord pfi stanoveni velkoobchodnich cen) na téchto trzich. Ufad prihlédne i k dal$im
skuteCnostem, jez by mohly ovlivnit vysSi uplathované ceny za velkoobchodni sluzby
terminace ze strany vSech podnikd s vyznamnou trzni silou, jako jsou napfiklad dosavadni
zku8enosti pfi prosazovani symetrickych terminaCnich cen zaloZzenych na metodé
spure“ BU-LRIC na relevantnim trhu & 3 — ukonceni volani (terminace) v jednotlivych
vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté (jenZ se svym charakterem
a podstatou soutéznich problému podoba analyzovanému relevantnimu trhu €. 7).

3.1.3 Kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu

Pfestoze sluzby ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich jsou specifické tim, Ze ukoncit volani muze pouze ten poskytovatel,
v jehoz siti se volané telefonni &islo nachazi, Ufad povazuje pfedevsim pro ugely uloZeni
odpovidajicich a proporcionalnich napravnych opatfeni za potfebné provést analyzu kritérii
souvisejicich s charakteristikou zakaznik( a charakteristikou konkurence na ,celkovém trhu
mobilni terminace®.

Podnikatelé poskytujici sluzby na daném velkoobchodnim trhu je mozno oznadit
zaroven i za odbératele sluzeb poskytovanych na tomto trhu. Podnikatelé provozujici sité
a poskytujici sluzby VDTS™ mohou volit mezi pfimym propojenim se siti, vniz je
terminovano anebo tranzitem (tranzitem se rozumi nepfimé propojeni, to znamena propojeni
dvou verfejnych komunikacnich siti prostfednictvim vefejné komunikaéni sité tretiho
podnikatele zajiStujiciho vefejnou komunikacni sit). Pfijaté feSeni odpovida technickému
a predevSim ekonomickému vyhodnoceni variantnich feSeni. Obecné plati, Ze pro mensiho
operatora (zde méfeno v poctu realnych minut realizovanych v ramci daného propojeni) je
nevyhodné zfizovat pfimé propojeni se vdemi subjekty na trhu, jelikoz je pro néj ekonomicky
vyhodnéjsi pouZivat nepfimé propojeni prostfednictvim tranzitu v pfipadé terminace ze siti
se slabym provozem. Propojeni je poskytovano na komeréni bazi a Ufadu nejsou avizovany
mozné zmény takovéhoto chovani. SouCasné samozfejmé plati, Zze i postaveni kazdého
poskytovatele sluzeb terminace v jednotlivych sitich je specifické, jedine¢né, nebot jak je
uvedeno vyse, ukoncit volani miaze pouze ten poskytovatel, v jehoz siti se volané telefonni
Cislo nachazi.

V souvislosti s posuzovanim postaveni a otekavaného konani poskytovatelu sluzeb
Urad dale uvadi nazor Evropské komise, ktery sdélila ve svém stanovisku (viz &ast F této
analyzy). Ten, jak jej Komise konkretizovala ve stanovisku k navrhu analyzy trhu €. 3,
vychazi z pfedpokladu, ze kazdy z poskytovatell sluzeb terminace muze uplatnit potencialni
trzni silu vzhledem k jedineCnosti poskytované sluzby, a to zejména tim, Ze bud odmitne
samotny pfistup, resp. propojeni, nebo dohodu o jeho cené, event. nebude akceptovat cenu
za terminaci. S ohledem na to Komise uvadi, ze odmitani pfimého propojeni ze strany
alternativniho operatora by mohlo vést ke ,strategii zvySovani naklad( konkurence® tim,
Ze by nutil alternativniho operatora k tranzitu provozu pres tfetiho operatora pro ucely
terminace. | kdyz Komise pfipousti, Ze nepfimé propojeni mize byt pro mensi alternativni
operatory efektivnéjSi variantou, ma za to, ze na relevantnim trhu musi mit operator usilujici
o terminaci svého provozu moznost pozadat o pfimé propojeni.

14 VeFejné dostupna telefonni sluzba.
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Velkoobchodni terminace volani je nezbytna k tomu, aby bylo mozné ukoncit hovory
smérované na volana Cisla v siti jiného operatora. Poskytovatel sluzeb ma jednoznacny
zajem propojit svou sit se sitémi jinéhol/jinych operatort tak, aby bylo jeho uc€astnikiim
umoznéno dovolat se ucastnikim v jinych ucastnickych sitich a naopak. Nicméné Komise
ve svém stanovisku uvadi, Ze nelze zcela vyloudit pfipady, kdy by bylo mozné pfedpokladat,
ze dojde ze strany alternativnich operatord k odmitnuti pfistupu nebo sporu o cenu
za sluzbu.

Motivace spoleCnosti Air Telecom, ktera na maloobchodnim trhu zaujima méné
vyznamnou pozici (v porovnani s ostatnim tfem mobilnim operatordm), maze byt k uzavieni
propojeni na komerc¢ni bazi odliSna od chovani ostatnich tfi mobilnich operatortd. Pokud
vezmeme v Uvahu i posouzeni vyjednavaci sily spole€nosti Air Telecom, tak jiz z hodnoceni
kritéria velikost podniku, po¢tu ucastnik(l a pokryti Ize dovodit jeji nedostateénou vysi oproti
ostatnim tfem mobilnim operatorim, ale Komise ve svém Doporu€eni o regulaci sazeb
za ukon€eni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU konstatuje, ze: ,Tuto nerovnovahu
trznich sil napravuje existence regulacniho opatfeni poZadujiciho sjednani propojeni,
které ma za cil zajistit komplexni propojenost (end-tu-end conectivity) tak, jak to vyzaduje
predpisovy ramec.”

Podobné situaci Ufad spatfuje i v oblasti sjednavani cen za propojeni pro Gdely
terminace volani v mobilnich sitich. S ohledem na postupujici snizovani regulaci stanovené
maximalni vySe ceny odekava Ufad u Air Telecom (dfive MobilKkom) snahu o dosazeni jiné
nez regulované urovné cen za terminaci v mobilni siti. Trzni sila, zaloZzena na 100 % trznim
podilu operatora na ukonceni volani ve své siti, tomuto operatorovi umoznuje stanovovat
ceny nezavisle na ostatnich trznich subjektech, a tedy i uctovat nepfiméfené vysoké ceny
v neprospéch koncovych uzivatelU.

Pokud tedy Ufad vychazi z predpokladu, Ze v prostfedi regulace ex ante je trzni sila
zasadné& méfena porovnanim sily doty¢ného podnikatelského subjektu zvysit ceny tim,
Ze omezi vykon, aniz by utrpél vyznamné ztraty prodeji nebo vynos(, Ize povazovat tento
predpoklad za spinény u vSech poskytovatell sluzeb velkoobchodni terminace.

Proto je podle nazoru Komise tfeba ulozit symetricky nejen povinnost souvisejici
s regulaci ceny za ukonceni, ale i regulaci pfistupu, resp. propojeni pro ucely ukoncéeni
volani v sitich vSech podnikatel( na trhu.

3.2 Vysledky vyhodnoceni samostatné vyznamné trzni sily podle zvolenych
kritérii

Urad konstatuje, Ze na relevantnim trhu je kazdy poskytovatel sluzby ukond&eni volani
(terminace) podnikem s vyznamnou trzni silou ve své vlastni siti. Na zakladé provedené
analyzy Ufad konstatuje, Ze kazdy poskytovatel sluzby ukon&eni volani ma absolutni podil
(100 %) ve své vlastni siti. V pfipadé spole¢nosti Telefonica, T-Mobile, Vodafone
a Air Telecom zkoumana kritéria svédcCi ve prospéch existence samostatné vyznamné trzni
sily.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pozice podniki s vyznamnou trzni silou
na analyzovaném trhu je natolik silna, ze pro fungovani trhu je nezbytné pfedem stanovit
nékteré podminky pro jejich podnikani. Ufad shledal, Ze existuji rozdily ve vyhodnoceni
kritérii pro uplatnéni vyznamné trzni sily mezi spole¢nostmi Telefénica, T-Mobile, Vodafone
a spoleCnosti Air Telecom, a proto navrhne stanovit podminky podnikani pfiméfené
zjisténym skute¢nostem.
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3.3 Spole¢na vyznamna trzni sila

Vzhledem k charakteru relevantniho trhu na trhu neexistuje spoleéna vyznamna trzni
sila, nebot provozovatelé jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich siti maji ve své vlastni
siti monopolni postaveni. Z tohoto duvodu nebyla kritéria spole€né vyznamné trzni sily
podle Metodiky na tomto trhu uplatnéna.

DalSsi kritéria
Zadna z dalSich kritérii nesvéd&i pro existenci spole¢né vyznamné trzni sily.
34 Vysledky vyhodnoceni spole€éné vyznamné trzni sily podle zvolenych kritérii

Na zakladé provedené analyzy Ufad konstatuje, Ze na relevantnim trhu
neexistuji podniky se spole€nou vyznamnou trzni silou.

3.5 Pfenesena vyznamna trzni sila

Ufad konstatuje, Ze na relevantnim trhu je kazdy poskytovatel sluzby ukond&eni volani
(terminace) podnikem se samostatnou vyznamnou trzni silou ve své siti, proto zkoumani,
zda na analyzovany trh neni pfenesena vyznamna trzni sila z jiného trhu, je bezpfedmétné.

3.6 Zavéry k analyze trhu

Vzhledem ke skuteénosti, ze ukon it hlasové volani muze pouze ten poskytovatel,
v jehoz siti se volané telefonni Cislo nachazi, pfipadné ma k urcité siti sjednany takovy
velkoobchodni pfistup, ktery mu umozriuje nabizet a prodavat terminaci volani na u€astnicka
Cisla ve své virtualni siti, ma kazdy poskytovatel sluzeb na relevantnim trhu ukonéeni volani
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich trzni podil 100 % v jednotlivé (vlastni
Ci sjednané) verejné mobilni telefonni siti. To plati i pro nové vstupujici subjekty na relevantni
trh. Vyznamny trzni podil sdm o sobé pfedem nevyluCuje ur€itou konkurenci na trhu.
Pouze umozhuje podnikatelskému subjektu, ktery vtakovém postaveni je, urcovat,
nebo alespon znatelné ovliviiovat, podminky, za kterych se takova konkurence vyviji,
a obecné jednat bez ohledu na omezeni konkurence, pokud mu takové chovani neplsobi
ujmu.

Ufad proto v kapitole 3.1.1 analyzoval vyvoj trhu a trznich podilt poskytovatelt sluzby
ukon¢eni hlasovych volani ve vdech vefejnych mobilnich telefonnich sitich vyjadfeny v poctu
terminovanych minut a v poctu aktivnich SIM karet a vyhodnotil i dalSi relevantni kritéria
podle Metodiky.

Z hlediska vyvoje trznich podili Ufad konstatoval, Ze ve sledovaném obdobi
nedochazi Kk jejich vyznamnym zménam, kdyz, jak zpohledu celkového objemu
terminovanych minut, tak i celkového poctu aktivnich SIM karet maji spole¢nosti Telefénica,
T-Mobile a Vodafone trvale prakticky stabilni trzni podily. Ty byly ke konci roku 2012
vrozmezi cca 22,9 az 39,6% v pfipadé celkového trhu aktivnich SIM karet a v rozmezi
cca obehodniltajemstVi % v pripadé celkového trhu terminovanych minut. Trzni podily
spole¢nosti Air Telecom (dfive MobilKom) vSak k uvedenému datu dosahovaly pouze 0,11%,
resp. 0,08% v zavislosti na posuzovanych kritériich.

Na zakladé vyhodnoceni kritérii zaméfenych na charakteristiku podniku, souvisejicich
s charakteristikou zakaznik(l a konkurence, dospél Ufad k zavéru, e pozice véech podnikU
s vyznamnou trzni silou na analyzovaném trhu neni zcela identicka a Ze pro fungovani trhu
je nezbytné predem stanovit nékteré podminky pro jejich podnikani. Urad shledal, Ze existuji
vyznamné rozdily ve vyhodnoceni kritérii pro uplatnéni vyznamné trzni sily mezi spole€nosti
Air Telecom a ostatnimi poskytovateli sluzeb na tomto trhu, tj. spoleCnostmi Telefénica,
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T-Mobile a Vodafone. Ufad povaZuje za nezbytné tuto skuteénost zohlednit pfi navrhu
stanoveni napravnych opatfeni tak, aby v pfipadé jednotlivych podnik(l s vyznamnou trzni
silou byla zajisténa jejich pfiméfenost jejich odliSnym pozicim na celkovém trhu mobilni
terminace.

Zaroven je zde tfeba uvést vyjadieni Komise, které Fika, ze na trzich terminace se
nelze zcela spoléhat na to, ze obchodni dohody zajisti dostatecné propojeni vSech siti
a tudiz existuje potencialni hrozba odmitani pfistupu.

Urad odekava, e nové vstupujici subjekty (MNO, MVNO, pfipadné MVNE), ktefi
velkoobchodné nabizeji a prodavaji terminaci volani ve své ¢i smluvné objednané siti,
na relevantnim trhu budou uplatiiovat vzajemnou reciprocitu cen s podniky s vyznamnou
trzni silou za sluzbu ukonéeni hlasového volani v mobilnich telefonnich sitich. Vstup nového
subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude Ufad Fesit v nasledné analyze.
V naslednych napravnych opatfenich a cenové regulaci rozhodne Ufad dle konkrétni situace.
V pripadé cenové regulace bude Ufad postupovat v souladu s Doporugenim o terminaénich
sazbach (2009/396/ES).

Ufad na tomto trhu neshledal existenci spoleéné vyznamné trzni sily ani pfenesené
vyznamné trzni sily.

4. Napravna opatieni
4.1 Platna regulaéni opatieni
4.1.1 Regulace ze zakona

Povinnost podnikatele podle § 80 odst. 2 Zakona je nejpozdéji do 10 dnu ode dne
uzavieni smlouvy o piistupu nebo smlouvy o propojeni siti predat Ufadu UpIné znéni
uzaviené smlouvy, v€etné pfiloh. Stejna povinnost plati i pro pfedavani zmén a dodatku
smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni.

Podnik, kterému byla uloZzena povinnost v rozhodnuti o uloZzeni povinnosti
podle § 84 odst. 2 Zakona, je povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zvefejnit referencni
nabidku. Tato zakonna povinnost byla pfijata az zakonem €. 468/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonU (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
dalsi zakony. Uvedeny zakon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2012, a proto se povinnost zvefejnéni
referencni nabidky podle této pravni uUpravy nevztahovala na spoleénosti Telefdnica,
T-Mobile a Vodafone jako na podniky s vyznamnou trzni silou, kterym byly ulozeny
povinnosti podle § 84 odst. 2 Zakona na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu vydané
jako opatfeni obecné povahy €. A/7/09.2009-11.

4.1.2 Regulace uplatnéna Uradem na daném trhu podle predchozi analyzy

Podnikim s vyznamnou trzni silou, spolec¢nostem Telefénica, Vodafone, T-Mobile
a MobilKom (nyni Air Telecom) byly podle jednotlivych pismen § 51 odst. 3 (ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2010) Zakona a podle navrhu dle opatfeni obecné povahy
€. A/7/09.2009-11 ulozeny nasledujici povinnosti: rozhodnutimi ¢ REM/7/04.2010-28,
¢. REM/7/04.2010-30, ¢. REM/7/04.2010-29 a ¢. REM/7/04.2010-27, ktera nabyla pravni
moci dne 8. dubna 2010". Ulozené povinnosti podle jednotlivych pismen § 51 odst. 3

15V pfipadé MobilKomu 14. dubna 2010.
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(ve znéni ucinném do 30. Cervna 2010) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné povahy
(€. A/7/09.2009-11) byly:

Spole¢nostem Telefénica, T-Mobile, Vodafone a MobilKkom (nyni Air Telecom) byly
ulozeny podle jednotlivych pismen § 51 odst. 3 Zakona (ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna
2010) a souvisejiciho opatifeni obecné povahy €. A/7/09.2009-11 nasledujici povinnosti:

1. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

uvefejhovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejfiovani informaci tykajicich
se pristupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referenni nabidky pfistupu a propojeni.

2. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplatihovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby ainformace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jake je poskytuje pro sluzby vlastni.

Spole¢nostem Telefénica, T-Mobile a Vodafone byly uloZzeny podle jednotlivych
pismen § 51 odst. 3 Zakona (ve znéni u¢inném do 30. Eervna 2010) a souvisejiciho opatfeni
obecné povahy ¢&. A/7/09.2009-11 kvySe uvedenym povinnostem jeSté nasledujici
povinnosti:

1. Povinnost prahlednosti podle § 82 Zakona, a to

uverejfiovat referenéni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfislusnych nabidek
rozdélenych na casti podle potfeb trhu a souvisejicich smluvnich podminek
v€etné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82
odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uverfejfiovani informaci
tykajicich se pristupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz
i nalezitosti, rozsah a forma referenCni nabidky pFistupu a referenéni nabidky
propojeni.

2. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym prostfedkim
pro ucel sluzby ukoné&eni volani (terminace) ve své mobilni telefonni siti podle § 84
Zakona, a to
a) povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti

nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,
b) povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkdm pro sluzbu ukon&eni volani,
a to za podminek stanovenych referenéni nabidkou propojeni.
3. Povinnost oddélené evidence nakladi a vynosu podle § 86 Zakona, a to vést

oddélenou evidenci nakladi a vynosu v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodlivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni naklad(i a vynosl za jednotlivé sluzby.
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Urad dale spolecnosti Telefénica, T-Mobile a Vodafone uloZil povinnosti souvisejici
sregulaci cen, a to sjednavat ceny za propojeni v jeji telefonni siti tak, aby nebyly
prekroeny stanovené maximalni ceny.

Hlavnim cilem regulace uplatnéné na zakladé minulé analyzy relevantniho trhu bylo
zajistit propojovani se sitémi mobilnich operatori a zabranit uplathiovani nepfimérené
vysokych cen za ukonéeni volani v mobilnich sitich, v zajmu koncovych uzivatell
a spotrebiteld.

4.1.3 Vyhodnoceni stavajicich opatreni

Tato Cast analyzy se zaméfuje na povinnosti uloZzené vramci minulé analyzy
s dirazem na to, zda jsou tyto povinnosti plnény a zda je jejich rozsah a specifikace
dostatedna pro zabranéni nepfimérené vysokym cendm na analyzovaném trhu. Ufad pfitom
bral v potaz situaci na analyzovaném trhu, podnéty a reakce podnikl s vyznamnou trzni
silou.

Referencni nabidky zvefejnéné s ohledem na pInéni povinnosti vyplyvajicich z minulé
analyzy odpovidaly povinnostem umoznit pfistup, nediskriminace a prihlednosti’®.

Ve sledovaném obdobi doslo u spole¢nosti Telefonica ke zméné v pfiloze 3 (Ceny)
referencni nabidky propojeni. Tato zména byla uvefejnéna v Castce
1/2011 Telekomunikaéniho véstniku dne 11. uUnora 2011 a spocCivala v upravé cen
ze preneseni Cisel. Dal8i zména byla uvefejnéna dne 9. =zafi 2011 v castce
12/2011 Telekomunika¢niho véstniku. Zména se tykala téla smlouvy a pfilohy 4 (Vyudtovani
a placeni) a 5 (Smluvni pokuty). Tyto zmény byly dusledkem vydani opatfeni obecné povahy
¢. OOP/7/07.2011-10, kterym se méni opatfeni obecné povahy €. OOP/7/07.2005-12, kterym
se stanovi rozsah, forma a zplUsob uvefejfiovani informaci tykajicich se pfistupu K siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referen¢ni
nabidky pfistupu nebo propojeni, ve znéni pozdé&jSich zmén. Posledni zména byla
uvefejnéna 5. fijna 2012 v Castce 16/2012 Telekomunikacniho véstniku a tykala se Pfilohy 3
(Ceny).

Ve sledovaném obdobi doSlo u spoleCnosti T-Mobile ke zménam v referencni
nabidce. Prvni zména byla uvefejnéna v ¢astce 1/2011 Telekomunikacniho véstniku dne
11. unora 2011 a spocivala zejména v upravé v oblasti cen. DalSi zména byla uvefejnéna
dne 2. zafi 2011 v ¢astce 11/2011 Telekomunikacniho véstniku. Zména souvisela s vydanim
aktualizace opatfeni obecné povahy €. 7. Posledni zména byla uvefejnéna dne 21. zafi 2012
v Castce 15/2012 Telekomunikaéniho véstniku.

Ve sledovaném obdobi doSlo u spole¢nosti Vodafone ke zménam v referenéni
nabidce. Prvni zména byla uvefejnéna v Castce 1/2011 Telekomunikacniho véstniku dne
11. unora 2011 a spocivala v upraveé pfilohy C1 (konkrétni vySe cen za poskytované sluzby).
Dal8i zmény v referen¢ni nabidce propojeni byly zvefejnény dne 25. unora 2011 v ¢astce
2/2011 Telekomunikaéniho véstniku. Opétovné byla aktualizovana pfiloha C1 (konkrétni
vySe cen za poskytované sluzby) a také pfiloha H (bankovni zaruka). Dal$i zména byla
zvefejnéna dne 17. Cervence 2012 v &astce 10/2012 Telekomunikaéniho véstniku.
Konkrétné byla opét aktualizovana pfiloha C1 (konkrétni vySe cen za poskytované sluzby)
a s ni také priloha E (adresy a kontaktni osoby). Posledni zména byla uvefejnéna dne
21. zafi 2012 v Castce 15/2012 Telekomunikaéniho véstniku, kdy doslo k upravé pfilohy
C1 (konkrétni vySe cen za poskytované sluzby).

16 Spole¢nosti Mobilkom (nyni Air Telecom) byly uloZzeny pouze povinnosti nediskriminace a prahlednosti
bez povinnosti zvefejnéni referenéni nabidky.
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VSechny aktualizace referennich nabidek byly v souladu s uloZzenymi povinnostmi
a vedly k zaméru Ufadu v souladu s ulozenymi povinnostmi.

Spolecnosti Telefonica, T-Mobile a Vodafone vedou oddélenou evidenci nakladi
a vynosU pfi poskytovani sluzby ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych
mobilnich telefonnich sitich v souladu s ulozenou povinnosti. Spole€nosti pfedlozily vysledky
oddélené evidence nakladl a vynosu za roky 2009, 2010 a 2011 v souladu s § 86 odst. 4 a 7
Zakona.

Ufad dale ve sledovaném obdobi kontroloval plnéni povinnosti prahlednosti,
a to zda jednotlivé spole€nosti zvefejhiuji informace tykajici se propojeni siti elektronickych
komunikaci v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym Kk  provedeni
§ 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejiiovani informaci
tykajicich se pFistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a propojeni.

Spole¢nost T-Mobile uvefejnila informace v souladu s uvedenou povinnosti
a informace o] uvefejnéni informaci byla také zvefejnéna v Castce
16/2010 Telekomunikaéniho véstniku. Ostatni spole¢nosti nezaslaly Ufadu informace
o uvefejnénych informacich, ani tyto informace nezvefejnily zpdsobem umoznujicim dalkovy
pFistup na svych internetovych strankach. Ufad tyto spolednosti vyzval k odstranéné
zjisténych nedostatkll podle § 114 Zakona. VSechny spole¢nosti zjisténé nedostatky
odstranily ainformace o uvefejnéni informaci byla postupné zvefejnéna v €astkach
16/2010 a 17/2010 Telekomunika¢niho véstniku.

Posuzovani podnéti

V obdobi od druhého kola analyzy relevantniho trhu fesil Ufad celkem 3 podani
od operatoru, ktera souvisi s timto relevantnim trhem.

1. Navrhovatel GTS Czech, s.r.o. (dale jen ,,GTS Czech“) vs. Vodafone

Spole¢nost Vodafone neplnila podle spoleCnosti GTS Czech povinnost vyplyvajici ji
z rozhodnuti o cené €. CEN/7/07.2012-2, ¢j. CTU-23 556/2012-611 ze dne 3. éervence 2012
(dale jen ,Rozhodnuti), které nabylo pravni moci dne 3. &ervence 2012 tim, Ze doposud
nesjednala se spolecnosti GTS Czech cenu za propojeni ve své verejné telefonni siti
za sluzbu ukonceni volani (terminace) v souladu s ¢asti I. vyroku Rozhodnuti.

Spole¢nost Vodafone byla rozhodnutim &. SMP/7/03.2010-23 ze dne 23. bfezna 2010,
na zakladé vysledkl analyzy byvalého relevantniho trhu €. 7 vydané opatfenim obecné
povahy Ufadu &. A/7/09.2009-11, stanovena jako podnik s vyznamnou trzni silou na tomto
relevantnim trhu.

Ke sjednani cen, tedy k uzavieni dodatkGi ke smlouvdm o propojeni, uréil Ufad
spole¢nosti Vodafone, tak jak je uvedeno ve vyroku Il. Rozhodnuti i v odavodnéni
Rozhodnuti, dostatec¢nou ¢asovou Ihitu v délce vice nez dvou mésict ode dne nabyti pravni
moci Rozhodnuti (3. Cervence 2012) do 15. zafi 2012. Z vyjadfeni spole¢nosti GTS Czech
bylo Ufadu znédmo, Ze spoleénost Vodafone sice projevila snahu dodatek ke smlouvé
o propojeni uzavfit, kdyz jiz 15. srpna 2012 zaslala spole¢nosti GTS Czech navrh dodatku
ke Smlouvé o propojeni (dale jen ,Dodatek®), soucasti Dodatku vSak bylo také ustanoveni,
u né&jz méla spole¢nost GTS Czech za to, Ze nesouvisi s pInénim povinnosti vyplyvajicich
z Rozhodnuti. Pfedmétem tohoto ustanoveni je pozbyti u¢innosti Dodatku v pfipadé, Ze bude
Rozhodnuti pravomocné zrudeno nebo v pfipadé, Ze bude nahrazeno jinym rozhodnutim
ocené zaterminaci vydanym Ufadem. Spole¢nost GTS Czech dorugila spolegnosti
Vodafone protinavrh Dodatku, ktery odstranil z hlediska spole¢nosti GTS Czech sporné


http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-07_2012-02_vodafone.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/smp/rozhodnuti/rozhodnuti_smp_07-03_2010-23_vodafone.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/rozhodnuti/oop-art-7_09_2009-11.pdf
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ustanoveni. Dne 20. zafi 2012 se uskuteCnilo osobni jednani obou stran, na némz
spole¢nost Vodafone odmitla uzavfit Dodatek s tim, ze pokud nebudou pfijata vSechna ji
navrhovana ustanoveni, bude sice uplathovat pfislusné regulované ceny, ale platné je
do Smlouvy o propojeni nesjedna.

Vzhledem Kk tomu, Zze spoleCnost Vodafone nesplnila zvlastni povinnost
podle § 11 odst. 1 pism. b) Zakona, kdyz ve stanovené Ihité do 15. zafi 2012 nesjednala se
spoleénosti GTS Czech cenu podle Rozhodnuti, Ufad vyzval spoleénost Vodafone v souladu
s § 114 odst. 1 Zdkona, aby ve I|huté do 1 mésice od obdrzeni této vyzvy uvedeny
nedostatek odstranila a soudasné o tom podala Uradu bezodkladné& pisemnou zpravu.

Spoleénost Vodafone na vyzvu Ufadu reagovala a predmétny dodatek ke smlouvé
podepsala.

2. Navrhovatel GTS Czech vs. Telefénica

Spole¢nost GTS Czech postavila podnét k zahajeni spravniho Fizeni z moci ufedni
na podezieni, ze spole¢nost Telefénica porusuje povinnost nediskriminace, nebot v ramci
vybérového fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu pro Ceskou republiku — Ministerstvo
zahranicnich véci s nazvem ,Poskytovani sluzby pfickového spojeni telefonnich ustfeden®
vyhlasenou dne 4. Cervence 2012 pod ¢&j. 107743/2012-OCST (dale jen ,Volani do mobilnich
siti pro MZV*), nabidla cenu za hlasové volani do mobilnich siti operatori pUsobicich
na Ceském trhu, pfipadné v zahrani€i, ve vysi 0,418 K&/min. bez DPH s tarifikaci 1 + 1.
Podle spole¢nosti GTS Czech nemuze tato cena pokryt naklady spolecnosti Telefénica
na poskytovani této sluzby a je pravdépodobné, Zze neuplatiuje vUcéi svym vlastnim
organizaénim sloZzkam cenu nediskriminaéné, a postupuje tak v rozporu s napravnym
opatifenim REM/2/04.2010-65. Spole¢nost GTS Czech ma za to, Zze cenova nabidka
spole¢nosti Telefonica je pfi vyuziti sluzby CS a CPS nereplikovatelna. Spole¢nost GTS
Czech poukazuje na to, Ze nabidkova cena spolecnosti Telefonica nedosahuje ani vySe ceny
za terminaci volani z pevné sité do své GSM sité, a je tak vrozporu s rozhodnutim
REM/7/04.2010-28.

Urad uvedl, Ze pokud by zkoumal plnéni uloZenych povinnosti na jednotlivych trzich
tim, Ze by bral v ivahu ceny nabizené v ramci nabidek jednotlivych tarifll, hlasovych feSeni,
balickii apod., nebo individualni nabidky, pak by bylo mozné aplikovat regulovanym
operatorem s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou pouze jeden tarif na trhu a byla by
tak potlatena moznost variability tvorby nabidky poskytovanych sluzeb ve prospéch
koncovych uzivatelu.

Ufad na zavér k vysledku Setfeni uvadi, Zze nizké ceny, které nabidla spoleénost
Telefdnica jako podnik s vyznamnou trzni silou v ramci jedné konkrétni nabidky, tj. v ramci
vybérového fizeni na Volani do mobilnich siti, nelze povazovat za diskriminaéni vUCi
ostatnim podnikim pusobicim na trhu volani do mobilnich siti pouze ztoho duvodu,
Ze vtomto jednom pfipadé byla nabizena cena nizSi, nez kolik &ini primérné celkové
jednotkové naklady na daném trhu. Na podporu tohoto tvrzeni se Utad odvolava
na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 27. bfezna 2012 o pfedbézné otazce v kauze
C-209/10, Post Danmark A/S proti Konkurrenceradet, ve véci uplatfiovani nizkych cen vici
nékterym byvalym zakaznikim konkurenta.

3. Navrhovatel GTS Czech vs. Telefdnica

Spole¢nost Telefonica podle spole¢nosti GTS Czech porusila ulozené povinnosti tim,
Ze nesjednala se spolecnosti GTS Czech cenu za propojeni ve své vefejné telefonni siti
za sluzbu ukon&eni volani (terminace) vsouladu sc&asti 1. vyroku rozhodnuti
CEN/7/07.2012-4 (dale ,CEN 7“) acenu za sluzbu zpfistupnéni ucastnického vedeni



http://www.ctu.cz/cs/download/art/rem/rozhodnuti/rozhodnuti_rem_02-04_2010-65_telefonica_o2.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/rem/rozhodnuti/rozhodnuti_rem_07-04_2010-28_telefonica_o2.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121061&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=94807
http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-07_2012-04_telefonica.pdf
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a prostfedkl a sluzeb nezbytnych k poskytovani sluzeb prostfednictvim ucastnického vedeni
v souladu s €asti |. vyroku rozhodnuti CEN/4/06.2012-1 (dale ,CEN 4).

Ufad shledal, Ze spoleénost Telefénica porusila povinnost ji uloZzenou ve zminéném
rozhodnuti, a to tim, Ze v souladu s platnou Smlouvou o propojeni vefejnych komunikacnich
siti, uzavifenou mezi spoleCnosti GTS Czech a spoleCnosti Telefénica, odmitla sjednat
do 15. zafi 2012 ceny tak, aby odpovidaly rozhodnuti CEN 7 a v souladu s platnou Smlouvou
o zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni a Smlouvou o kolokaci odmitla sjednat
nejpozdéji od 1. zafi 2012 (tzn. nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujicim
po mésici, ve kterém doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti CEN 4) ceny tak, aby odpovidaly
rozhodnuti CEN 4.

Na zakladé nesplnéni zvlastni povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Zakon®),
Ufad vyzval spoleénost Telefénica v souladu s § 114 odst. 1 Zakona, aby ve Ihaté
do 1 mésice nedostatek odstranila a sougasné o tom podala Ufadu bezodkladn& pisemnou
Zpravu.

Spoleénost Telefénica tak na vyzvu Ufadu reagovala, tzn., Ze piedmétny dodatek
ke smlouvé podepsala.

4. Navrhovatel Vodafone vs. Unient Communications, a.s. (dale jen ,,Unient®)

Spole¢nost Vodafone se domnivala, Ze spole¢nost Unient (nyni Spinoco Czech
Republic, a.s.) poruSuje povinnost stanovenou v § 79 odst. 1 Zakona, a to povinnost jednat
0 propojeni.

Spole¢nost Vodafone se snazila se spoleénosti Unient uzavfit dodatek ke smlouvé
o propojeni tykajici se umoznéni poskytovani sluzby kratkych Cisel na siti spole€nosti
Vodafone a jejich vyuzivani uc€astniky spole¢nosti Unient. Spole¢nost Vodafone uvadéla,
Ze na jeji navrh nebylo spole¢nosti Unient vibec reagovano. Na dodatek, ktery by
implementoval povinnosti ulozené spole¢nosti Vodafone na zakladé regulace ze strany
Ufadu rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-69 (Gprava terminagnich cen), reagovala spoleénost
Unient vyrazné opozdénéji nez je b&Zznou praxi v oboru a podmifiuje jeho uzavieni vloZzenim
jinych bodu.

Na zakladé zjisténych skutednosti Urad konstatoval, Ze ze strany spole¢nosti Unient
nedoslo k poruseni § 79 odst. 1 Zakona, tedy k neplnéni povinnosti jednat o propojeni,
nebot jeden ze spornych dodatkl byl podepsan a o dalSim dodatku ke smlouvé o propojeni
se stale jedna. Z téchto zavéru vyplyvalo, ze nebyl dlvod k zahajeni fizeni z moci ufedni
podle § 79 odst. 1 Zakona, a proto Ufad takové Fizeni nezahajil.

Reseni sporti

Ufad eviduje 3 resp. 5 sporli vztahujicich se ke sluzb& ukond&eni hlasovych volani
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

1. Navrhovatel Vodafone vs. GTS Czech

Spole¢nost Vodafone podala navrh na rozhodnuti sporu na ulozeni povinnosti uzavfit
Dodatek €. 6 ke smlouvé o propojeni vefejnych komunikaénich siti ze dne 1. 9. 2010
ve znéni predlozeném navrhovatelem. V pribéhu fizeni sporné strany uzaviely dodatek
v navrhu preloZzeném spolec¢nosti GTS Czech, proto bylo vydano spravnim organem
I. stupné rozhodnuti, kdy Fizeni v Casti tykajici se navrhu na ulozeni povinnosti uzavfit
dodatek ¢&. 6 bylo zastaveno.


http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_04-06_2012-01_telefonica.pdf

Priloha Telekomunikacéniho véstniku 20/2013, str. 528

Rozklad proti rozhodnuti spravniho organu nebyl ve stanovené Ihuté Zadnym
z UCastnik(l podan, tudiz rozhodnuti spravniho organu |. stupné nabylo pravni moci dne
20. 3. 2013.

2. Navrhovatel Telefénica vs. Spinoco Czech Republic, a.s. (dale jen ,,Spinoco*)

Spole¢nost Telefénica podala navrh na ulozeni povinnosti spole¢nosti Spinoco (dfive
spole¢nost Unient Communications, a.s.) uzavfit Dodatek &. 7 ke Smlouvé o propojeni siti
elektronickych komunikacich uzaviené dne 22. Cervna 2005 ve znéni predlozeném
navrhovatelem. Pfedlozeny Dodatek €. 7 vSak nefeSil pouze ceny, které podléhaji regulacni
ginnosti Ufadu, ale obsahoval polozky a ceny na veskeré poskytované sluzby spoleénosti
Telefonica a naopak, a to i zpétné od r. 2009. V prubéhu fizeni se ukazalo, Ze spornymi
polozkami nebyly ceny za polozky podléhajici regulaci Ufadu, ale ceny za ty sluzby, které
nejsou regulovany. Po vylou€eni polozek, o kterych neni spravni organ opravnén
rozhodovat, protoze se nejednalo o ceny za sluzby, které podléhaji cenové regulaci, bylo
vydano rozhodnuti, které deklarovalo povinnost smluvnich stran uzavfit Dodatek ¢&. 7
v rozsahu uvedeném v rozhodnuti spravniho organu, tj. v rozsahu povinnosti ulozenych
v ramci regulaéni ginnosti Ufadu. Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni
moci dne 28. 6. 2012 (nebylo napadeno rozkladem).

3. Navrhovatel GTS Czech vs. Vodafone'’

Spole¢nost GTS Czech pozadala o rozhodnuti sporu mezi ni a spoleCnosti Vodafone,
ktery se tykal uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni. Pfedmétem tohoto dodatku byla
uprava celkoveé ceny za sluzbu terminace. Dochazelo by o neplnéni povinnosti uloZené
spolecnosti Vodafone dle rozhodnuti o cené CEN/7/04.2010-69.

Spole¢nost Vodafone dne 13. 12. 2010 odmitla uzavfit dodatek s tim, Zze pokud
nebudou pfijata jina, s rozhodnutim o cené CEN/7/04.2010-69 nesouvisejici ustanoveni,
tak bude uctovat pfislusné regulované ceny, ale platné, tj. pisemné se do smlouvy
o propojeni siti ceny dle rozhodnuti o cené nesjedna.

Obdobné spole€nost Vodafone postupuje i pfi vydavani své referenéni nabidky,
kde neni zakomponovan planovany, regulovany pokles ceny tak, jak by v souladu se
smyslem povinnosti prahlednosti mél byt.

Urad vyzval Vodafone k odstranéni zjisténych nedostatkl. Vodafone takto ucinil a dne
9. 2. 2011 zaslal oznameni Ufadu o odstranéni zjisténych nedostatku.

4.2 Uréeni stanoveného obdobi (pro dalSi analyzu), monitorovani vyvoje trhu

Urad ptedpoklada, Zze podrobi relevantni trh nové analyze po uplynuti maximalni lhaty
dvou let.

Ufad bude prib&zné monitorovat vyvoj na tomto relevantnim trhu. V pfipadé zjisténi
zavaznych skute€nosti, které vyznamné ovlivni konkurenéni prostfedi relevantniho trhu,
rozhodne Ufad pfipadné o provedeni nové analyzy relevantniho trhu i pfed vySe stanovenou
lhatou.

17 Dalsi spory ohledné stejnych nedostatkl a vyrozuméni tykajici se spole¢nosti Vodafone: Navrhovatel T-Mobile
vs. Vodafone a navrhovatel Voinet s.r.o. vs. Vodafone.
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4.3 Navrh napravnych opatieni
Potencialni trzni problémy

Na zakladé provedené analyzy relevantniho trhu, vCetné vyhodnoceni stavajicich
napravnych opatfeni a feSenych podnétd souvisejicich s analyzovanym trhem, Ufad
identifikoval nasledujici potencialni trzni problémy.

1. Odmitani pozadavku na propojeni nebo pristup ostatnim podnikateliim
v elektronickych komunikacich.

Vyjednavaci pozice spolecnosti Telefénica, T-Mobile a Vodafone je natolik silna,
Ze se mohou chovat nezavisle na ostatnich poskytovatelich i odbératelich sluzby.

Vyjednavaci pozice spoleCnosti Air Telecom je vyrazné slabsi. Jeji trzni podil
na celkovém poctu terminovanych minut je oproti trznimu podilu ostatnich
spole¢nosti (Telefonica, T-Mobile a Vodafone) pfili§ nizky, aby se mohla chovat
nezavisle na ostatnich poskytovatelich i odbératelich sluzby. Pfesto vSak nelze zcela
vyloucit, Ze by v dobé ucinnosti analyzy k takovému odmitnuti pfistupu nemohlo dojit.

Urad v této souvislosti bere v Gvahu, Ze pfisnéjsi regulace ceny propojeni zvysuje
motivaci mensiho alternativniho operatora odmitnout poZadavek na pfistup a alespon
docasné (do pfipadného vyfeSeni sporu) vyuzivat vysSich cen za terminaci.

Ufad proto s ohledem na vyjadfeni Komise (viz 8ast F této analyzy), na jehoz zakladé
Urad doplnil hodnoceni ,Kritéria souvisejici s charakteristikou zakazniku
a konkurence® (viz kap. 3.1.3) pfistoupi k ulozeni povinnosti pfistupu podle § 84
Zakona Kk zajisténi propojeni vSem poskytovatelim sluzeb na posuzovaném
velkoobchodnim trhu.

2. Diskriminaéni jednani nebo zadrzovani informaci: SMP podniky by mohly
vzhledem ke své trzni sile diskriminovat ostatni podnikatele vi¢i své maloobchodni
divizi v souvislosti s poskytovanim velkoobchodnich sluzeb.

3. Uctovani nepfiméienych/excesivnich cen za terminaci

Jak Urad uvedl v zavérech kapitoly Ceny a ziskovost, existuje riziko mozného
uplatiiovani nepfiméfené vysokych (€i nizkych) cen v neprospéch koncovych
uzivatell. Spolecnosti s uloZzenou povinnosti souvisejici s regulaci cen striktné
dodrzovaly Ufadem stanovenou maximalni cenu, aniz by samy pfi poklesu svych
nakladu pfistoupily ke snizeni uctovanych cen.

Zkoumany relevantni trh je typicky 100 % trznim podilem jednotlivych operatort
ve svych vlastnich sitich a z toho vyplyvajici nulovou Urovni konkurence a absenci
substitutd (pro sluzbu terminace hovoru v jednotlivych sitich). Tato trzni sila pak
operatorum umoznuje stanovovat ceny poskytovanych sluzeb nezavisle na ostatnich
trznich subjektech. Tato situace muze nastat i v pfipadé vstupu novych subjektl
(MNO, MVNO, pfipadné MVNE) na relevantni trh, kdy nové vstupujici subjekt nebude
akceptovat stejnou terminacni cenu, jakou ma uloZzenou podnik s vyznamnou trzni
silou na relevantnim trhu. Vstup nového subjektu na trh a jeho stanoveni SMP
podnikem bude Ufad Fesit v nasledné analyze. V pfipadé subjektu, ktery bude
zarazen na trh, a Ufad rozhodne o stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou, budou
Ufadem uloZzeny regulaéni povinnosti. V ramci cenové regulace bude Urad
rozhodovat v souladu s Doporu€enim o terminaénich sazbach (2009/396/ES).
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Pokud by povinnosti souvisejici s regulaci cen nebyly uloZzeny vSem podnikim
s vyznamnou trzni silou, mohlo by ze strany nékterého z téchto (neregulovanych)
podniki dojit k uplathovani asymetrickych a nepfiméfené vysokych cen,
presahujicich maximalni ceny stanovené Ufadem s naslednym negativnim dopadem
na koncového uZivatele. Pokud by Urfad uloZil cenovou regulaci jen n&kterym
podnikim, ostatni (cenové neregulované) subjekty s vyznamnou trzni silou by
nemusely byt ochotny pfistoupit dobrovolné na regulované maximaini ceny a naopak
by mohly uctovat ceny vyssi.

V této souvislosti Ufad vzal v Gvahu i nazor Komise na symetrické uplatovani
cenové regulace vigi véem SMP podnikdm, ktery opakované k navrhiim Ufadu v této
véci uplatnila (naposledy v listopadu 2012 k navrhu na nové stanovené maximalni
regulované ceny na posuzovaném trhu). Tento postup (symetricka regulace) je
i v souladu s Doporu¢enim Komise o regulaci sazeb, které aplikaci symetrickych cen
pfedpoklada (doporucuje).

Ufad proto povazuje za divodné ponechat uplatnéni cenové regulace vG&i
spoleCnostem Telefénica, T-Mobile a Vodafone a nové ji uplatnit i na spole¢nost
Air Telecom.

Navrh povinnosti, které Ufad hodla ulozit za uéelem napravy

Ufad navrhuje uloZit podnikim s vyznamnou trzni silou podle &lanku 2 pism. a)
povinnosti podle § 51 odst. 5 pism. a), b), d) a f) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné
povahy:

a) prlUhlednosti podle § 82 Zakona, zejména uvefejnit informace tykajici se propojeni
siti pro sluzbu ukonéeni volani (v€etné uc&etnich informaci, smluvnich podminek,
technickych specifikaci, sitovych charakteristik a cen);

b) nediskriminace podle § 81 Zakona, zejména
1. uplatiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

2. poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek

a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni;
c) pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona,
zejména

1. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,

2. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkim pro sluzbu ukon&eni volani.

3. Ufad stanovi pro sluzbu ukonéeni volani k témto povinnostem technické,
provozni a dalSi podminky zajidtujici spravedinost, proporcionalitu a v€asnost.

d) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.
Nad ramec povinnosti podle odstavce 1 Ufad navrhuje uloZit spole&nostem

Telefénica, T-Mobile a Vodafone podle § 51 odst. 5 pism. c) Zakona a souvisejicich opatfeni
obecné povahy i povinnost oddélené evidence nakladu a vynosu podle § 86 Zakona tak, aby

1. pfi urovani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné,
ze nedochazi k neodiivodnénému kfizovému financovani,
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2. byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosua za jednotlivé sluzby.

Utrad bude vynucovat plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Zakona.

4.3.1 Oduvodnéni navrhu napravnych opatreni

S ohledem na zkoumani vramci analyzy Ufad v zavéru konstatoval, Ze prokazal
na relevantnim trhu existenci podnikl se samostatnou vyznamnou trzni silou.

V ramci provedené analyzy Ufad dale prokazal, Zze postaveni, které maji podniky
s vyznamnou trzni silou, jim umozfiuje chovat se nezavisle na ostatnich ucastnicich na trhu.
To by mohlo mit za nasledek negativni vliv i na stanoveni nepfiméfené vysokych cen
na souvisejicim maloobchodnim trhu a s tim spojeny i negativni dopad na koncové uzivatele.

V souladu se zavéry analyzy Ufad ulozi véem podnikiim se samostatnou vyznamnou
trzni silou spole€nostem povinnost pruhlednosti, povinnost nediskriminace, povinnost
pristupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim a povinnosti souvisejici
s regulaci cen. Spole¢nostem Telefonica, T-Mobile a Vodafone pak také povinnost vést
oddélenou evidenci nakladl a vynosu.

Povinnost pristupu ke specifickym sitovym prvkim a prifazenym prostredkum

Povinnost pfistupu v pfipadé propojeni pro sluzbu terminace volani bude povinnost
uloZena tak, aby bylo na velkoobchodni uUrovni mozné odebirat sluzbu terminace volani
u spole¢nosti Air Telecom, Telefénica, T-Mobile a Vodafone. Takto uloZena povinnost
umozni ostatnim podnikatelim poskytovat maloobchodni sluzby s vyuzitim velkoobchodnich
vstupu z tohoto relevantniho trhu.

Povinnost prihlednosti

Podnikim s vyznamnou trzni silou bude povinnost prahlednosti ve formé
zverejhovani informaci podle nalezitosti stanovenych OOP &. 7.

Takto ulozena povinnost pruhlednosti zvysi miru informovanosti jak subjektl, které
chtéji vstoupit na trh, tak i téch jiz na trhu pasobicich. Pozitivné se tim ovlivni moznost
poskytovani maloobchodnich sluzeb s vyuzitim velkoobchodnich vstupl z tohoto
relevantniho trhu.

Ufad nebude vramci povinnosti prahlednosti ukladat povinnost zvefejfiovat
referenéni nabidku propojeni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze podnik, kterému bude
uloZzena v rozhodnuti o uloZeni povinnosti povinnost podle § 84 odst. 2 Zakona, bude
povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zvefejnit referenCni nabidku. Spole¢nosti Telefénica,
T-Mobile a Vodafone tak s ohledem na ulozeni povinnosti pFistupu budou povinny takovou
referenéni nabidku zvefejnit.

Povinnost nediskriminace

Povinnost nediskriminace bude ulozena tak, aby byly uplathovany rovnocenné
podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele a témto ostatnim podnikateliim
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byly poskytovany sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité, v jaké jsou
poskytovany uvedenymi spole€nosti pro sluzby vlastni.

Povinnost vést oddélenou evidenci nakladu a vynosu

Tato povinnost Uzce souvisi s regulaci cen. Na jejim zakladé bude prokazatelné,
ze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani a dale budou k dispozici podklady
pro ovéreni nakladu a vynosu za jednotlivé sluzby.

Regulace cen podle § 56 a 57 Zakona

Analyza prokazala, Zze na trhu by mohlo dochazet k uplathiovani nepfiméfené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadé, Ze by nebyla ulozena cenova
regulace. Doposud totiz dochazelo ke snizeni ceny za sluzbu terminace volani pouze
prostfednictvim uloZzené cenové regulace, kterou Ufad aplikoval formou stanoveni
maximalnich cen. Ufad konstatuje, Ze napravna opatteni podle § 51 odst. 5 pismene a) az e)
Zakona by nevedla sama o sobé k napravé.

4.3.2 Oduvodnéni navrhu cenové regulace

V zavéru kapitoly Ceny a ziskovost Ufad konstatoval, Ze by na relevantnim trhu
mohlo dochazet k uctovani nepfiméfené vysokych cen za terminaci volani, které by
znemoznovaly pfipadnym zajemcum vstup a soutéZz na maloobchodnim trhu VDTS.
Dusledkem by byl negativni vliv na vySi ceny na maloobchodnim trhu v neprospéch
koncovych uzivateld. Ufad ma proto za to, Ze bylo vsouladu s§ 57 odst. 1 Zakona
prokazano naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen podle § 56
a 57 Zakona podnikiim s postavenim s vyznamnou trzni silou.

Cast D — Konzultace s UOHS

Podle ustanoveni § 130 odst. 3 Zakona Ufad po vyporadani pfipominek konzultoval
koneény text navrhu analyzy relevantniho trhu s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen UOHS). Predseda UOHS zaslal dne 29. srpna 2013 Ufadu dopis s pfipominkami
k navrhu analyzy.

UOHS ve své prvni pfipomince, k navrhu Ufadu na asymetrické uloZeni povinnosti
vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu spole€nostem Telefonica, T-Mobile, Vodafone
a nikoliv spole¢nosti Air Telecom, navrhuje symetricky ulozit tuto povinnost vSem podnikim
s vyznamnou trzni silou, tedy pravé i spole¢nosti Air Telecom. Svij navrh zdivodriuje UOHS
snahou ziskat data pro ucely zajisténi moznosti provadéni ex post kontroly soutézniho
chovani jednotlivych subjektd z pohledu mozného zneuziti dominantniho postaveni
zakazanymi cenovymi praktikami.

Zcela obecné je nejprve nutné zdlraznit, 2e Urad je pfi provadéni analyzy
relevantnich trhd a nasledném ukladani napravnych opatfeni vazan Zakonem a dale pravidly
obsaZenymi v evropském reguladnim ramci. Zakon v § 5 odst. 4 stanovi Ufadu povinnost
fidit se pfi naplfiovani cili regulace mimo jiné zejména zasadami objektivity, transparentnosti
a proporcionality a ¢l. 8 odst. 4 pfistupové smérnice povinnost ukladat napravna opatfeni
s ohledem na povahu zjist&nych sout&znich problém0. Z vyse uvedeného tak Ufadu plynou
omezeni pfi navrhu napravnych opatfeni, ktera musi byt fadné oduvodnéna a smérovat
k odstranéni zjisténych (i potencialnich) soutéznich problémd. Jako kliCovy soutézni
problém v cenové oblasti spoleCny véem podnikim s vyznamnou trzni silou identifikoval
Urad moznost G&tovani nepfiméfené vysokych (excesivnich) cen za terminaci a tento
problém navrhl FeSit ulozenim povinnosti souvisejicich s regulaci cen. Protoze rozsah
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zjisténych soutéznich problémi nebyl ze strany UOHS pfipominkovan, resp. nebyly Ufadu
predlozeny argumenty ve prospéch rozsifeni tohoto rozsahu, nelze bez dal§iho odivodnéni
rozSifovat ukladana napravna opatfeni a zvySovat tim regula¢ni zatéz dotéenych operator(.
Ufad rovnéz pfipomina, Ze oproti pfedchozi analyze jiz dochazi k rozsifeni rozsahu
napravnych opatfeni, a to pravé o povinnosti souvisejici s regulaci cen, které byly
podle pfedchozi analyzy relevantniho trhu uloZeny pouze spole¢nostem Telefénica, T-Mobile
a Vodafone, a nikoliv i spoleénosti MobilKkom (nyni Air Telecom). Ufad rovnéZ konstatuje,
Ze nelze oduvodnit uloZeni jakychkoli napravnych opatfeni odkazem na snahu zajistit
podklady pro pfipadné ex post hodnoceni soutézniho chovani ze strany UOHS. Utad
povazuje rozsah navrhovanych napravnych opatfeni za pfiméfeny povaze zjiSténych
soutéznich problému. Na zakladé vySe uvedenych diivodi se Ufad navrhu UOHS rozhodl
nevyhovét.

Nad ramec této argumentace Ufad uvadi, Ze napravné opatfeni ve formé& vedeni
oddélené evidence nakladl a vynosu uklada spoleCnostem Telefonica, T-Mobile a Vodafone
s dvojim umyslem. Prvnim je snaha zajistit ¢ast vstupl do nakladového modelu LRIC
pro sluzbu terminace volani ve vefejné mobilni telefonni siti. Druhym divodem je snaha
zajistit podklady pro ovéfeni, Zze nedochazi (resp. nebude dochazet) k neodlvodnénému
kfizovému financovani u nejvétSich SMP operatorl pulsobicich na relevantnim trhu,
u nichZ by tak toto chovani (a z néj teoreticky plynouci protisoutézni praktika ve formé
stlaovani marzi) méla potencialné nejvétsi (negativni) dopad na uroveri konkurencniho
prostfedi na souvisejicim maloobchodnim trhu. Byt Ufad nepopira, Ze obdobnym
(protisoutéznim) zplsobem by se pfi stanovovani cen svych sluzeb mohl chovat i nejmensi
operator s vyznamnou trzni silou (tfj. mohl by ve snaze ziskat vétsi trzni podil kfizové
financovat své maloobchodni sluzby, &imZ by se dopoustéli stladovani marzi), Urad mu
povinnost vedeni oddélené evidence naklad(l a vynosu neuklada s ohledem na jeho maly
trzni podil a z toho plynouci maly potencial negativnim zpusobem ovlivnit Uroven
konkurenéniho prostfedi’®. Ufad v8ak bude i nadale vyhodnocovat uroven konkurenéniho
prostfedi na posuzovaném relevantnim trhu a je v pfipadé potifeby pfipraven svij postup
prfehodnotit.

UOHS vdruhé pfipomince, k navrhu Ufadu na asymetrické uloZeni povinnosti
pFistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim spole¢nostem Telefénica,
T-Mobile, Vodafone a nikoliv spole¢nosti Air Telecom, navrhuje vy$e jmenovanou povinnost
ulozit symetricky vSem podnikim s vyznamnou trzni silou, tj. i spolecnosti Air Telecom.
UOHS souhlasi stim, Ze je vyjednavaci sila spolecnosti Air Telecom na trhu mobilni
terminace vyrazné slabsi oproti ostatnim subjektim. Nicméné ve své vefejné mobilni
telefonni siti disponuje vyznamnou trzni silou na tomto relevantnim trhu, protozZe
pro zakazniky terminujici v této siti neexistuje realny substitut.

Jak vyplyva z kapitoly 3.1.3 - Kiritéria souvisejici s charakteristikou konkurence
na relevantnim trhu je motivace spole€nosti Air Telecom ke komer¢nimu vyjednani propojeni
pfi poskytovani sluzeb velkoobchodni terminace podstatné vysSi neZz u ostatnich
tfi nejvétSich mobilnich operatorGd. Propojeni do sité této spoleCnosti je poskytovano
na komeréni bazi a Uradu nejsou avizovany zadné stiznosti, podnéty, spory, které by vedly
ke vzniku trznich problémd. Podle nazoru Ufadu ma spoleénost Air Telecom eminentni
zajem propojit svoji sit se sitémi jiného/jinych operatort tak, aby bylo jeho u€astnikim
umoznéno dovolat se ucastnikim v jinych uc€astnickych sitich, a naopak. Motivace
spole¢nosti Air Telecom, kterd na maloobchodnim trhu zaujima v porovnani s ostatnimi tfemi
mobilnimi operatory zanedbatelnou pozici, je tudiz odliSna od chovani ostatnich tfi mobilnich
operatorl. Ufad proto nadale povazuje uvaleni napravného opatfeni povinnosti pistupu k

8 To v8ak neznamena, ze by ze stejného ddvodu bylo mozneé upustit napfiklad od ukladané povinnosti souvisejici
s regulaci cen, nebot vtomto pfipadé Ufad kromé ochrany hospodarské soutéze sleduje i dalsi cil v podobé
ochrany zajmu koncovych uzivatel(.
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specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim na spole¢nost Air Telecom povazuje
za nepfiméfené a neadekvatné zatézujici a pfipomince UOHS nevyhovél.

Ve tieti pfipomince UOHS doporuduje, aby Ufad bez zbyte&ného odkladu po vstupu
nové vstoupivSich subjektd na relevantni trh posoudil kritéria pro stanoveni podnikem
s vyznamnou trzni silou, v€etné pfipadné nasledného ulozeni povinnosti stejnych jako vSem
subjektiim, které Urad na zakladé provedené analyzy stanovil podniky s vyznamnou trzni
silou.

K této pfipomince Ufad znovu potvrzuje zamér, uvedeny v analyze, Ze vstup nového
subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude feSit v nasledné analyze a v pfipadé
Zjisténi trznich problému vyuzije svych opravnéni podle zakona k zajisténi uplathovani
symetrickych cen na trhu.

UOHS dale s poukazem na pfipravu analyzy trhu &. 8 navrhl ke zvaZzeni zahrnuti
sluzby volani do telefonni sité pro sluzby na u€et volaného do regulace.

Ufad pfipominku UOHS vnima jako pfispévek do diskuse na téma problému volani
do telefonni sit& pro sluzby na G&et volaného, avéak Ufad volani do telefonni sité pro sluzby
na ucet volaného (SAC 800) nemuze zaradit do vécného vymezeni RT &. 7, protoze se
nejedna o sluzbu terminace volani, ale o pfipadnou podmnoZzinu sluzby originace volani,
jak konstatuje i BEREC ve zpravé o SRS (Special Rate Services)', coz by v tomto pFipadé
odpovidalo potencionalnimu zafazeni na RT ¢. 8 — pfistup a plvod volani (originace)
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich ¢i na RT ¢&. 2 - pavod volani (originace) ve vefejné
telefonni siti v pevném misté.

Zavérem UOHS navrhuje stanovit jednotny nakladovy standard pfi stanovovani cen
terminace a v ramci oddélené evidence nakladu a vynosul tak, aby byly naklady a vynosy
pfi nasledné kontrole srovnatelné.

Oddélena evidence nakladll a vynosu se vede podle opatfeni obecné povahy, které
stanovi metodiku Ucelového ¢&lenéni nakladd a vynosu a ur€uje strukturu vykazovanych
informaci (opatfeni obecné povahy €. OOP/4/03.2006-3 ve znéni pozdéjSich zmén; dale jen
»opatfeni obecné povahy*), v souladu s § 86 odst. 3 Zakona. Toto opatfeni je obecné platné
bez ohledu na konkrétni relevantni trh a sluzby na ném poskytované.

Oddélenou evidenci nakladli a vynost nevede pouze podnik s SMP postavenim,
ale i poskytovatel univerzaini sluzby, pro néhoz je zakladnim podkladem pro vy¢isleni Cistych
nakladu vzniklych poskytovanim dil€ich sluzeb v ramci univerzalni sluzby.

Opatfeni obecné povahy stanovi, Ze celkova vySe nakladd a vynosu z oddélené
evidence musi odpovidat nakladim a vynosim vykazovanym ve vykazech sestavovanych
vramci ro¢ni ucetni zavérky stanoveného podniku. Tento poZadavek je v souladu
i s doporu¢enim Komise €. 2005/698/ES o oddéleném ucetnictvi a systémech nakladového
ucetnictvi, kde se uvadi, Zze v zajmu jednotnosti a integrity dat se doporu€uje, aby byly
finan¢ni zpravy tykajici se regulacnich uctd konsolidovany do vykazu zisku a ztrat a vykazu
vloZzeného kapitalu za podnik jako celek a rovnéz se vyZaduje sesouhlaseni oddélenych
regulaénich UCth s ucetni zavérkou operatora. Zavedeni standardu ,pure LRIC* do systému
oddélené evidence by bylo vzasadnim rozporu s pozadavkem souladu s finanénim
ucetnictvim, nebot’ naklady v oddélené evidenci by byly vykazovany v jiné vySi nez naklady
ve finanénich vykazech rocni ucetni zavérky.

Stanoveni nakladového standardu pro oddélenou evidenci musi byt obecné platné
na vSechny sluzby poskytované operatorem, tedy na sluzby regulované i neregulované.
Metoda ,pure LRIC* pro kalkulaci cen sluzeb terminace je zaloZzena na poslednim pfirdstku.
Pokud bychom nakladovy standard oddélené evidence stanovili na bazi ,pure LRIC*, nedoslo

19 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/338-berec-report-on-special-rate-
services
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by tak v oddélené evidenci k zohlednéni spole¢nych a sdilenych nakladu. Takto vykazované
vysledky oddélené evidence by nebyly objektivni a provazané na financéni uc€etnictvi.
Lze tedy pfedpokladat, Zze takové vysledky by ani nezavisly kvalifikovany subjekt (auditor)
nemohl potvrdit jako spravné, protoze by se zcela ztratila vazba na vykazy ro¢ni ucCetni
zavérky.

Naklady evidované v oddélené evidenci jsou skute€né vynalozené naklady
stanoveného podniku, které byly pomoci alokacnich kli€u pfifazeny k poskytovanym
sluzbam. Naklady kalkulované pomoci metody ,pure LRIC* jsou naklady hypotetického
efektivniho operatora, ktery buduje pouze efektivni kapacitu sit€ a pouziva moderni
technologie, které oceriuje sou¢asnymi cenami. Uplatnit tyto principy ,pure LRIC* je mozné
pouze Vv inzenyrském matematickém modelu bottom-up (zdola nahoru), ale neni mozné je
promitat do oddélené evidence nakladu a vynosu.

Spole¢nost Telefonica, ktera je SMP podnikem na vSech relevantnich trzich (€. 1 - 7)
by vykazovala pro posouzeni ziskovosti sluzeb poskytovanych na jednotlivych relevantnich
trzich neobjektivni udaje, které by nebyly provazané s ucetnictvim. Rovnéz pro regulaci cen
sluzeb poskytovanych napf. na trzich €. 2 a 4 se neuplatfiuje metoda ,pure LRIC". Vynosy
vykazované u danych sluzeb by tak nebyly srovnatelné s alokovanymi naklady, coz jako
d@ivod svého pozadavku UOHS uvadi.

Pro alokaci a vycisleni Cistych pfiristkovych nakladd a pro kalkulaci cen slouzi
samostatny model. Vyuziti samostatnych modell ,pure LRIC* pro kalkulaci cen za terminaci
v navaznosti na Doporueni je bézné i vEU. Sama Evropska komise v navaznosti
na Doporuceni vyzyva zemé, které jesté neimplementovaly Doporuceni do regulacni praxe,
aby urychlené vytvofily model ,pure LRIC* pro kalkulaci cen za terminaci.

Oddélena evidence slouzi jako doplnék k uplathovani jinych regulacnich opatfeni
tykajicich se napf. nediskriminace €i nakladové orientace.

Evropska komise doporuduje alokovat naklady, vynosy a vlozeny kapital se zasadou
puvodu nakladu vioZzeného kapitalu — metodou ABC (Activity Based Costing). Naklady se
maji pfifazovat jednotlivym prvkim sité a jednotlivym €innostem spojenym s provozem sité
a nasledné ¢innostem vykonavanym ve spojitosti s poskytovanim sluzeb tak, aby bylo zfejmé
jak jednotlivé prvky sité a Cinnosti spotfebovavaji pfisludné zdroje a generuji naklady. Timto
zpusobem je zobrazena vazba mezi aktivitami, s nimi spojenymi naklady a vystupy, a je tedy
dodrzen princip zachyceni pfi¢inné souvislosti nakladl a poskytovanych sluzeb. Tato zasada
byla pfevzata do opatfeni obecné povahy a subjekty, které jsou povinny vést oddélenou
evidenci nakladu a vynosu jsou povinny ji dodrzovat.

Podle ustanoveni § 130 odst. 3 Zakona Utad s Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UOHS*) znovu konzultoval upraveny navrh analyzy po vyporadani
pfipominek z opakované vefejné konzultace. Pfedseda UOHS zaslal dne 5. listopadu 2013
Uradu dopis s pfipominkami k navrhu analyzy.

UOHS ve svém vyjadreni opét, obdobné jako ve svém prvnim vyjadreni k navrhu této
analyzy z 29. srpna 2013, navrhuje uloZeni povinnosti vést oddélenou evidenci nakladd
a vynosU na vSechny operatory stanovené jako SMP, tedy i na spole¢nost Air Telecom a.s.
Sviij navrh UOHS odiivodriuje tim, Ze kazdy SMP operator ma ve své siti 100% trzni podil
a s ohledem na to UOHS povaZuje uloZeni této povinnosti za proporcionalni.

Urad tomuto navrhu nevyhovél a nadale setrvava na svém pavodnim stanovisku,
ze rozsifeni povinnosti ukladanych spoleénosti Air Telecom a.s. i 0 povinnost vést oddélenou
evidenci nakladi a vynosl by bylo nepfimé&fenym regulaénim opatfenim, pro které Ufad
neshledal divody v ramci vyhodnoceni potencialnich trznich problémd. Pro podrobnéjsi
zddvodnéni svého postoje v této véci se Urad odkazuje na svou vyse uvedenou argumentaci
vramci prvniho kola pfipominek UOHS Ufad si je v&dom skutednosti, Zze kazdy z SMP
operatoru disponuje ve své siti 100% trznim podilem, to vSak jesté bez dalSiho automaticky
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neznamena, Ze jim bude ukladan piny rozsah napravnych opatfeni, tj. v€. takovych,
u nichz Ufad nedospél kzavéru, Ze maji potencial prispét k napravé zjisténych
&i potencialnich trznich problémil. S nazorem UOHS, Ze je tfeba uloZit povinnost oddé&lené
evidence vSem SMP operatorim, se zjevné neztotozrfiuje ani Evropska komise, ktera navrh
této analyzy relevantniho trhu pfipominkovala zejména v tom smyslu, Ze je tfeba ulozit vSem
SMP operatorim (tj. i spole¢nosti Air Telecom a.s.) povinnost pfistupu, ale nikoliv i povinnost
oddélené evidence. Evropska komise napf. vcervnu 2013 ve svém rozhodnuti
(SK/2013/1455) k notifikaci analyzy obdobného terminacniho trhu (relevantniho trhu €. 3)
ze strany slovenského regulaéniho organu (TUSR) vyzvala k uloZeni povinnosti oddélené
evidence nakladu a vynosU pouze na ,etablovaného provozovatele®, nebot jeho podklady
slouzi pro vstupy do modelu pure BU-LRIC (TUSR v pdvodnim navrhu analyzy nenavrhl
uloZit tuto povinnost ani incumbentovi). Ufad znovu zdirazfiuje, Ze pfi cenové regulaci
formou maximalnich cen, kalkulovanych prostfednictvim metody ,pure” BU-LRIC v souladu
s Doporucenim Komise o regulaci sazeb za ukonc€eni volani v pevnych a mobilnich sitich
v EU, tedy pfi vypoctu regulované ceny pro teoretického efektivniho operatora vyuzivajiciho
sit€ nové generace, postrada povinnost vedeni oddélené evidence u téch operatory,
jejichz podklady neslouzi jako vstupy do nakladového modelu, smysi.

UOHS ve svém vyjadieni k navrhu analyzy rovnéz poukézal na pfedchozi navrh
na zahrnuti sluzby volani do telefonni sité¢ pro sluzby na Gget volaného. UOHS v této
souvislosti poukazuje na dokumentu BERECu stim, Ze narodni regulator ma prostor
pro rozhodovani o zafazeni dané problematiky do regulaéniho ramce relevantnich trha.
UOHS proto ogekava, ze se Ufad touto problematikou bude nadale zabyvat v souladu
s minulym vyporadanim pfipominky UOHS k této otazce.

Urad v souvislosti s touto pfipominkou UOHS potvrzuje, ?e se bude fedenim
problematiky tohoto typu volani zabyvat, nikoliv vSak v ramci analyzy terminacnich trha.
Tyto sluzby Ufad zahrnul do analyz velkoobchodnich originacnich trha (trh €. 2 a trh €. 8).

V zavéru svého vyjadieni UOHS dodatedné reagoval (bez konkrétni pfipominky)
na vyporadani pfipominky, kterou v ramci pfedchoziho vyjadfeni (ze srpna 2013) uplatnil
ve vztahu ke sjednoceni nakladového standardu pfi stanovovani cen terminace a v ramci
oddélené evidence nakladd a vynosu. Protoze UOHS v této v&ci neuplatnil konkrétni navrh,
odkazuje Urad na vyporadani této pripominky z predchozi konzultace navrhu analyzy
s UOHS.

Cast E — Vyporadani pripominek

Dne 22. kvétna 2013 se uskuteCnilo pracovni jednani s odbornou vefejnosti
ke zpracovanému navrhu analyzy relevantniho trhu. Timto pracovnim jednanim Ufad
konzultoval analyzu relevantniho trhu nad ramec stanoveny v § 130 Zakona. Pfipominky
operatord smeéfovaly predevSim k doplnéni vécného vymezeni trhu o originaci volani
s pFistupovymi koédy 800 a k problematice ulozeni napravnych opatfeni i na terminaci
mezinarodniho volani ze zemi mimo EU. Ufad si na zakladé téchto podnétli vyzadal
od operatorl dodate¢né informace. DalSi pfipominky operatorli se tykaly dalSiho postupu
Uradu pfi vstupu novych operator, at jiz MNO nebo MVNO. Podle § 130 Zakona Urad
nasledné tento navrh analyzy predlozil k vefejné konzultaci.

Dne 29. kvétna 2013 zvefejnil Ufad na svych internetovych strankach na diskusnim
misté vyzvu k uplatnéni pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu
€. A/7/XX.2013-YY, trhu & 7 — ukonleni hlasového volani (terminace) v jednotlivych
mobilnich telefonnich sitich. Ufad obdrzel ve stanovené Ihaté pfipominky od 5 subjekti,
a to spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., Telefénica Czech Republic, a.s., Vodafone
Czech Republic, a.s., PPF Mobile Services a.s a spoleénosti GTS Czech s.r.o. Urad vSechny
pfipominky vypofadal.
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Pfipominka spoleénosti T-Mobile se tykala nesouhlasu se zamé&rem Ufadu snizit cenu
za ukoncCeni (terminaci) volani v mobilni siti pod cenou terminace volani v pevné siti,
a to v situaci, kdy Ufad hodla vydat nové rozhodnuti o cené za ukond&eni volani v pevné siti
pro stavajici SMP podnik (Telefénica) az po provedeni a vydani analyzy relevantniho trhu
€. 3. T-Mobile navrhl posunuti u€innosti rozhodnuti o cené za ukonceni volani v mobilnich
sitich CEN/7/02.2013-2 do doby vydani, resp. ucinnosti rozhodnuti o cené za ukonceni
volani v pevné siti. Tento pozadavek Ufad neakceptoval a ve vyporadani vysvétlil svdj
postup stim, Ze jeho zamérem, v zajmu zajiSténi uplatiovani symetrickych cen na trhu,
je ulozit povinnosti a uplatnit nové stanovenou maximalni vysi regulované ceny soucasné
vS§em SMP podnikim bez ohledu na ¢asovy aspekt u€innosti vydanych cenovych opatfeni.

Spole¢nost Telefénica v prvni z pfipominek upozornila na skutecnost, ze predlozena
analyza ani napravna opatfeni nefeSi pfipad, kdy novy poskytovatel sluzby terminace
vstoupi na relevantni trh. Ufad této pfipomince vyhovél a v analyze uved| predpoklad,
Ze nové vstupujici subjekt bude uplatfiovat symetrickou cenu, jako podniky se SMP. Vstup
nového subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude Ufad fesit v nasledné analyze.
CTU zarover do budoucna vyhodnoti, jakym zplGsobem se pokles regulované ceny za
terminaci v EU promitl do zmény maloobchodnich cen za mezinarodni volani u tuzemskych
operatoru.

Podobnou pfipominku jako spole¢nost Telefonica uvedla i spole¢nost PPF Mobile
Services, v niz predpoklada pfi vstupu nového mobilniho operatora, ze Utad uplatni
pfimé&fené napravné opatfeni. V rdmci nasledné analyzy Ufad této pfipomince &astedné
vyhoveél a do kapitoly 3.6. Zavéry k analyze trhu doplnil, Ze posoudi vstup nového operatora,
u néhoZz ocekava, Ze bude uplathovat symetrickou cenu jako podniky se SMP. Vstup nového
subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude Ufad Fesit v nasledné analyze.
O napravnych opatfenich a cenové regulaci rozhodne Ufad dle konkrétni situace. V pfipadé
cenové regulace bude Ufad postupovat v souladu s Doporuenim o terminaénich sazbach
(2009/396/ES).

V dalSi pfipomince spole¢nost Telefénica (rovnéz i spolecnost Vodafone) upozornila
na problém, ktery pfedstavuji vysoké a rostouci ceny za terminaci v sitich operatord mimo
EU. Podle nazoru spoleCnosti Telefonica je pozice unijnich operatorlil vystavena
nepfiméfenému tlaku ze strany ne-unijnich operatoru, ktefi v posledni dobé zvysili nebo drzi
cenu za terminaci nékolikanasobné vy3si, nez je reciproéni cena, kterou dosud uctovali
a Uctuji unijni operatofi z divodu uplatnéné regulace. Telefénica, v souvislosti s avizovanym
dal§im snizenim cen za terminaci vyzvala Ufad k zohlednéni tohoto stavu v nové
pfipravované cenové regulaci. Ufad tuto pfipominku akceptoval a po doplnéni a
vyhodnoceni relevantnich dat se rozhodl upravit rozsah navrhované cenové regulace tak,
aby se nevztahovala na terminaci volani pfichazejicich ze zemi mimo oblasti Evropského
hospodaiského prostoru. V této véci postupuje Urad analogicky jako v pfipadé ART &. 3.

V dal$i pfipomince spolednost Telefénica reagovala na to, ze Ufad nepovazuje
hlasové volani pfes VolP jako substitut k mobilnimu hlasovému volani. Ufad pfipomince
nevyhovél a zdlvodnil své stanovisko tim, Ze sluzby hlasového volani prostfednictvim IP
protokolu je mozné v souCasné dobé povazovat spiSe za komplement sluzeb hlasovych
a SMS. Dopady sluzeb OTT bude Ufad déle sledovat.

V posledni pfipomince spoleCnost Telefénica konstatovala, Zze 65 % podil volani
ve vlastni siti nemuze byt indikatorem oslabovani motivaci k uzavirani propojovacich smiuv,
protoZe zakaznici maji potfebu komunikovat s uéastniky v jinych sitich. Ufad pfipominku
neakceptoval a nadale se domniva, Zze v porovnani s jinym operatorem smeéfujici pfevaznou
¢ast volani do siti jinych operatort, mize byt v pfipadé operatora s takto vysokym podilem
volani ve vlastni siti jeho motivace na uzavirani smluv, oslabena. Ufad nepopira, Ze i tento
operator musi zajistit svym uc€astnikim propojeni pro ukonéeni hovoru v sitich jinych
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operatoru, ale existuje riziko diskriminaéniho nastaveni podminek propojeni z dlvodu
dalSiho posilovani, popf. udrzeni potencialu volani ve vlastni siti, a proto pfipominku
neakceptoval.

Spole¢nost GTS Czech se v pfipominkach vyjadfovala k vécnému vymezeni trhu,
do kterého navrhla zafadit i volani na uget volaného (SAC 800). Ufad tuto pfipominku
neakceptuje, protoZe v pfipadé volani na ucet volaného se nejedna o terminacni sluzbu
volani, ale o pfipadnou podmnozinu sluzby originace volani. Ufad se bude nadale feSenim
tohoto problému zabyvat a vyZada si za timto u¢elem dal$i informace.

Spole¢nosti Vodafone se v pfipominkach obSirné vyjadfovala kregulaci MTR
a upozornila, ze v navrhu analyzy neni dostateCné vysvétlen dopad (pozitiva a negativa)
cenové regulace na trhu tak, aby byl dostate¢né odlvodnén zamér uplatnéni cenové
regulace. Tuto pfipominku Ufad neakceptoval, kdyZ povazuje oddivodnéni navrhu pro ulozeni
cenové regulace v analyze za dostateCné. V tabulce vyporadani pfipominek z vefejné
konzultace Ufad detailng a konkrétné reagoval na vSechny dil&i argumenty uvedené v této
pfipomince spol. Vodafone.

V posledni pfipomince se spole¢nost Vodafone vyjadfila k navrhu ulozeni povinnosti
oddélené evidenci vynosu a nakladl, kdyz zpochybnila jeji schopnost poskytnout informace
o pfipadném neoddvodné&ném k¥izovém financovani. Ufad tuto pfipominku neakceptoval,
kdyz pro ucely posuzovani kfizového financovani se primarné vychazi z vysledkd oddélené
evidence nakladl a vynost v tabulkach uvedenych v pfiloze €. 4 Opatfeni obecné povahy
¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucCelového ¢lenéni nakladd a vynosl
a jejich pfifazovani a urCuje se sktruktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdé&jSich
predpisll, které musi vykazat za kazdou regulovanou sluzbu podnik SMP, kterému byla
povinnost vést oddélenou evidenci na daném relevantnim trhu ulozena. Co se tyCe ¢asového
vymezeni cenové regulace, konkrétni podminky stanoveni cenové regulace véetné jejiho
Casového vymezeni budou stanoveny v rozhodnuti o cené.

Kompletni znéni vypofadani pfipominek je uvedeno v tabulce vyporadani pfipominek
na diskuznim misté.

Na zakladé nesouhlasu Komise s neulozenim povinnosti umoznit uc€inny pfistup
na trzich terminace v sitich alternativnino operatora, ktery byl oznaCen jako podnik
s vyznamnou trzni silou, Ufad svij navrh analyzy stahl. Ufad pfipominky Komise akceptoval,
zapracoval do analyzy a pfistoupil k Il. fazi vefejné konzultace.

Dne 15. Fijna 2013 zvefejnil Ufad na svych internetovych strankach na diskusnim
misté vyzvu k uplatnéni pfipominek k upravenému navrhu opatfeni obecné povahy analyzy
trhu &. A/7/XX.2013-YY, trhu €. 7 — ukon&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych
vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Urad obdrzel ve stanovené Ihaté (5 dni) pfipominky
od 1 subjektu, a to spolecnosti T-Mobile.

Spoleénost T-Mobile v prvni ptipomince nesouhlasi s postupem Ufadu, ohledné
sniZeni ceny za terminaci hlasového volani v mobilni telefonni siti pod cenu terminace volani
v pevné siti, které je dusledkem pouziti metody PURE LRIC. Ufad pfipominku neakceptoval
s tim, Ze tuto pfipominku vyporadal jiz v prvnim kole vefejné konzultace.

Ve druhé pfipomince spoleénost T-Mobile navrhuje, aby Ufad ve vécném vymezeni
definoval mezinarodniho volani pouze v ramci EHP, protoze v kapitole Ceny a ziskovost je
mezinarodni volani rozliSeno na volani v ramci EHP a mimo EHP, kdezto ve vécném
vymezeni to takto rozliSeno neni.

Postup, kdy Ufad pro ugely v&cného vymezeni zahrnul do trhu terminaci vSech
pFichozich volani bez ohledu na jeho plvod, umoznil Ufadu nasledné vyhodnotit kritérium
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,Ceny a ziskovost* prave i z pohledu podminek pfi terminaci volani originovanych v/ mimo
EHP. To Urfadu umoznilo navrhnout odpovidajici napravna opatfeni tak, aby pro terminaci
volani originovana mimo EHP nebyla uplatnéna povinnost souvisejici s regulaci cen.

Ufad postupoval v souladu s Pokyny a Doporuéenim komise, kdy je mozno zohlednit
pfipadné asymetrie trhu, s pfihlédnutim k jejich zavaznosti, a to bud pfimo segmentaci trhu,
anebo uloZzenim asymetrickych povinnosti na zakladé vyhodnoceni dotéenych kritérii v ramci
analyzy podniku s vyznamnou trzni silou.

Kompletni znéni vypofadani pfipominek je uvedeno v tabulce vyporadani pripominek
na diskusnim misté.

Cast F — Pripominky Evropské komise k oznameni navrhu opatieni

Dne 11. zafi 2013 byl navrh analyzy relevantniho trhu postoupen Komisi podle ¢&l. 7
ramcové smérnice. Komise zaslala Ufadu k predlozenému navrhu analyzy dvé Zadosti
o doplnéni informaci (tzv. ,Request for Information — RFI“), a to podle ¢lanku 5(2) ramcové
smérnice. Na obé zadosti (RF1) Urad ve stanovené Ih(ité odpovédél.

Pozadovana vysvétleni (RFI) se tykala predevSim dopinéni informaci k notifikaci
velkoobchodnich terminagnich sazeb a k aplikaci metodiky kontroly cen. Dale byly dotazy
vénovany potvrzeni & upfesnéni informace, které sluzby byly/nebyly zahrnuty do vécného
vymezeni trhu. Cast dotazl sméFovala k vysvétleni uloZeni povinnosti pfistupu pouze
spolecnostem Telefénica, T-Mobile a Vodafone (nikoli Air Telecom). Déale se dotazy tykaly
spole¢nosti PPF Mobile Services a.s. a GTS Czech s.r.o. a jejich role na RT &. 7. Posledni
Cast dotazu se tykala upfesnéni uplatnéni navrhu regulace cen z hlediska volani
originovanych v ramci EU/EEA zemi a volani originovanych mimo tato Uzemi.

Dne 9. fijna 2013 Komise v ramci konferenéniho hovoru navrhla Ufadu ve véci
CZ/2013/1502, aby Ufad svdj navrh analyzy stahl. Komise upozornila, Zze v opaéném piipadé
je pfipravena zahgjit druhou fazi $etfeni podle ¢lanku 7a smérnice 2002/21/ES ve znéni
smérnice 2009/140/ES, z dUvodlu pochybnosti o slugitelnosti navrzenych opatfeni CTU
s pravem EU s tim, Ze navrhovana opatreni by vytvorila prekazku pro jednotny trh v pfipadé,
kdy nebude ulozena povinnost umoznit U¢inny pfistup i v siti spoleénosti Air Telecom.
Komise svUj nazor opfela o shodné argumenty, které ve vztahu k regulaci na terminaénich
trzich sdélila Ufadu v ramci procesu notifikace navrhu analyzy trhu ¢. 3.

Ufad navrh Komise analyzoval a dospél k zavéru, ze pro dal§i proces pfipravy
a projedndavani analyzy trhu je tfeba vy$e uvedeny nazor Komise akceptovat. Ufad proto dne
9. fijna 2013 oznamil Komisi, ze predloZzeny navrh analyzy RT 7 bere zpét, a nasledné
zapracoval nazor Komise do navrhu analyzy RT.

Dne 7. listopadu 2013 byl navrh analyzy relevantniho trhu znovu postoupen Komisi
podle €l. 7 ramcové smérnice. Ve svém vyjadreni ze dne 9. prosince 2013 Komise sdélila,
ze k oznamenému navrhu opatieni nevznasi zadné pripominky.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Uradu:
Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu

60/60


http://www.ctu.cz/cs/download/art/tabulky/oop/tabulky_oop_art-07-xx_2013-yy_navrh_15_10_2013.pdf

	Prilohy.pdf
	Článek 1
	Článek 2
	Návrh na stanovení podniků s významnou tržní silou
	Článek 3
	Článek 4
	a) s platnými právními předpisy České republiky pro oblast elektronických komunikací, kterými jsou:
	b) s předpisy regulačního rámce EU pro oblast elektronických komunikací:
	c) s ostatními příslušnými dokumenty Evropské komise:
	1.2 Základní etapy analýzy relevantních trhů
	Proces analýzy relevantních trhů probíhá ve čtyřech etapách:
	a) test tří kritérií
	Relevantní trhy pro účely ex ante regulace musí splňovat současně následující tři kritéria (dále jen „test tří kritérií“):
	a) přítomnost velkých a trvalých překážek vstupu na trh. Tyto překážky mohou být strukturální, právní nebo regulační povahy,
	b) trh v přiměřeném časovém období nesměřuje k účinné hospodářské soutěži,
	c) právo hospodářské soutěže není samo o sobě dostatečně účinné při řešení selhání soutěže na příslušném trhu.
	Cílem testu tří kritérií je určení, zda se jedná o relevantní trh s potenciální potřebou regulace ex ante.
	Pokud je splněn test tří kritérií, Úřad provede další etapy analýzy.
	Pokud není splněn test tří kritérií, nelze trh považovat za relevantní. Uplatnění regulace ex ante není možné a Úřad na tomto trhu regulaci ex ante neuplatní. Úřad nebude dále pokračovat dalšími etapami zkoumání.
	Pokud je test tří kritérií uplatněn, je nejprve provedeno vymezení relevantního trhu, na kterém je test aplikován, a to v souladu s bodem b).
	U trhů uvedených v čl. 2 Opatření Úřad tuto etapu analýzy neprovádí v souladu s bodem 2 Doporučení o relevantních trzích.
	b) definování relevantního trhu
	c) vlastní analýza relevantního trhu
	d) návrh povinností a zákazů (dále jen „nápravná opatření“)
	Úřad v souladu s ustanoveními § 51 odst. 5, 7, 12 a 13 Zákona navrhne jednu nebo zároveň několik povinností podniku (podnikům) s významnou tržní silou, a to jako prevenci, popř. za účelem zlepšení konkurenčního prostředí.
	Úřad při návrhu povinností sleduje zejména tyto celkové zásadní cíle regulačního rámce EU:
	a) prosazování hospodářské soutěže,
	b) přispění k rozvoji vnitřního trhu,
	c) prosazování zájmů koncových uživatelů.
	Proces volby nápravných opatření tvoří na sebe navazující etapy:
	a) analyzování cílů ex ante regulace,
	b) volba vhodných nápravných opatření odpovídajících těmto cílům,
	c) návrh a konkretizace parametrů nápravných opatření.
	1.3 Zdroje informací
	2. Metodika
	2.1 Definování relevantního trhu
	2.2.1 Posouzení významné tržní síly
	2.2.1.1 Zkoumání samostatné významné tržní síly

	Tržní podíl
	a) velikost tržního podílu
	b) vývoj tržního podílu v čase
	Kritéria zaměřená na charakteristiku podniku
	a) celková velikost podniku
	b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné
	c) technologická výhoda nebo převaha
	d) snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům
	e) rozsah a rozmanitost produktů nebo služeb
	f) úspory z rozsahu
	g) úspory ze sortimentu
	h) vertikální integrace
	i) rozvinutost prodejní a distribuční sítě
	j) ceny a ziskovost
	Kritéria související s charakteristikou zákazníků
	a) neexistující nebo slabá kompenzační síla na straně poptávky
	b) náklady na přechod k jinému poskytovateli produktů
	c) překážky přechodu k jinému poskytovateli produktů
	Kritéria související s charakteristikou konkurence na relevantním trhu
	2.2.1.2 Zkoumání společné významné tržní síly
	Úřad může za podniky se společnou významnou tržní silou označit dva nebo více podniků, jestliže i při neexistenci strukturálních nebo jiných vazeb mezi nimi působí tyto podniky na relevantním trhu, jenž není efektivně konkurenční a na němž nemá žádný ...
	Kritéria stanovení společné významné tržní síly
	Metodika byla pro účely této analýzy, vzhledem k rozvoji teorie i praxe posuzování společné významné tržní síly v Evropské unii i v ČR a vydání Vyhlášky, upravena. Úřad považuje za rozhodující pro oblast elektronických komunikací splnění kritérií uved...
	Kritéria „Airtours“
	Kritéria existence společné významné tržní síly v případě soutěžitelů, mezi kterými neexistují strukturální nebo obdobné vazby, popsal Tribunál Evropské Unie v rozhodnutí Airtours (T-342/99) a je základem pro soutěžní právo:
	a) trh musí být dostatečně transparentní, aby každý člen oligopolu mohl dostatečně přesně a rychle zjistit soutěžní chování ostatních členů;
	b) stav tacitní koordinace musí být udržitelný v čase, musí tedy existovat možnost odvetných opatření, kterými může být odchylka od společné strategie potrestána tak, že se stane nevýhodnou;
	c) předvídatelná reakce mimostojících soutěžitelů a spotřebitelů nesmí být schopna ohrozit výsledky společného postupu.
	Tyto podmínky ovšem musejí být chápány ve vzájemném kontextu a zároveň v kontextu trhu a chování, které je posuzováno. Na to správně upozornil Soudní dvůr Evropské Unie ve věci Impala (C- 413/06 P)2F .
	Úřad tedy bude nejprve zkoumat splnění uvedených podmínek.
	Kritéria podle Vyhlášky
	Při posuzování existence společné významné tržní síly musí Úřad dále brát dle Vyhlášky následující kritéria.
	a. Malá pružnost poptávky: čím nižší je elasticita poptávky, tím méně mohou reagovat spotřebitelé na zvýšení ceny nad konkurenční úroveň snížením poptávaného množství a tím větší může být zisk oligopolistů z tacitní koluze. Zároveň platí, že čím nižší...
	b. Podobné tržní podíly: mají-li soutěžitelé podobné podíly, dochází na trhu k rovnováze tržní síly, kdy každý ze soutěžitelů musí počítat s tím, že se v případě nepřátelského (individualistického) chování dočká od ostatních soutěžitelů stejně silné r...
	c. Velké právní nebo ekonomické překážky pro vstup na trh: je-li na trhu realizována monopolní renta, zvyšuje to atraktivitu trhu pro potenciální nově příchozí soutěžitele; takoví noví soutěžitelé, přilákaní vysokou ziskovostí trhu, zvyšují míru soutě...
	d. Vertikální integrace se společným odmítáním dodávek: pokud oligopolní soutěžitelé společně disponují významnou tržní silou na vertikálně nadřazeném trhu, mohou omezit či vyloučit účast třetích soutěžitelů na trhu vertikálně podřazeném tím, že odmít...
	e. Nedostatečná kupní síla na straně poptávky: čím je poptávková strana trhu méně koncentrovaná, tím menší je pravděpodobnost reakce odběratelů, která by mohla zhatit účinek tacitní koluze. Tím složitější je zároveň pro jednotlivé členy oligopolu skry...
	f. Nedostatečná potenciální konkurence: viz bod c.
	Další zohledňované skutečnosti
	Uvedený výčet kritérií podle § 1 odst. 2 Vyhlášky je ovšem toliko demonstrativní. Úřad tak může brát a bere v potaz i další faktory, jako je například již zmíněná transparentnost trhu a možnost odvetné reakce každého ze členů oligopolu.
	Krom toho Úřad také zkoumá skutečnou míru soutěže na analyzovaném trhu. Pokud totiž Úřad shledá, že trh ve skutečnosti není efektivně konkurenční, může tím mít bez dalšího za prokázané, že na něm existuje podnik nebo podniky s významnou tržní silou. A...
	a) Vývoj tržních podílů: dlouhodobá stabilita tržních podílů je indicií nedostatečné soutěže na trhu.
	b) Míru ziskovosti: vysoká ziskovost ukazuje na realizaci monopolní renty a tedy na nedostatečnou cenovou soutěž na trhu.
	c) Existenci cenových rozdílů: daří-li se soutěžitelům uplatňovat v dlouhodobém časovém horizontu různé ceny pro různé odběratele, které nejsou odůvodněny legitimními důvody (objektivním ospravedlněním), může to ukazovat na nedostatečnou soutěž na trhu.
	d) Úroveň poptávky: je-li pozorována nízká úroveň poptávky, ukazuje to, že panující cena neodpovídá soutěžnímu ekvilibriu trhu.
	e) Míru inovace: nevyužívají-li soutěžitelé v plné míře možností inovace, ukazuje to na nedostatečně soutěžní prostředí na trhu.
	Při zkoumání existence společné významné tržní síly Úřad nejprve zkoumá, zda jsou splněny podmínky pro rozvoj tacitní koluze na relevantním trhu. Pokud zjistí, že tomu tak je, bude to dostatečným základem pro to, aby stanovil podniky disponující spol...
	2.2.1.3 Přenesená významná tržní síla
	Graf č. 3: Podíly nejvýznamnějších poskytovatelů služby ukončení volání v pevném místě z hlediska terminovaných minut – stav k 31. 12. 2012
	Graf č. 6: Vývoj podílů poskytovatelů služby ukončení volání (terminace) v jednotlivých veřejných telefonních sítích poskytovaných v pevném místě dle počtu aktivních přípojek
	Tab. č. 3: Podíl nejvýznamnějších poskytovatelů služby ukončení volání dle počtu aktivních přípojek k 31. 12. 2012
	Graf č. 7:  Podíly nejvýznamnějších poskytovatelů služby ukončení volání v pevném místě – z hlediska počtu aktivních přípojek – stav k 31. 12. 2012
	3.1.3 Kritéria související s charakteristikou zákazníků a konkurence
	Komise má však za to, že i když nebyly v minulosti Úřadem pozorovány problémy v oblasti hospodářské soutěže, týkající se odmítání přístupu ze strany alternativních operátorů, a to i přes absenci regulace přístupu k terminaci v sítích alternativních op...


	3.3 Zkoumání společné významné tržní síly
	3.4    Přenesená významná tržní síla
	3.5  Závěry k analýze trhu
	4.2 Určení stanoveného období pro další analýzu, monitorování vývoje trhu
	4.3 Návrh nápravných opatření
	Potenciální tržní problémy
	Na základě provedené analýzy trhu, včetně vyhodnocení stávajících nápravných opatření a řešených podnětů souvisejících s analyzovaným trhem, Úřad identifikoval následující potenciální tržní problémy.
	Úřad proto, s ohledem na stanovisko Komise (viz. část F této analýzy), jež Úřad doplnil do hodnocení „Kritéria související s charakteristikou zákazníků a konkurence“ (viz kap. 3.1.3), přistoupí k uložení povinnosti přístupu podle § 84 Zákona k zajiště...

	Návrh povinností, které Úřad hodlá uložit za účelem nápravy
	1-ART 7 - finální verze (2013-12-10).pdf
	Článek 1
	Článek 3
	Článek 4
	Článek 5
	a) s platnými právními předpisy České republiky pro oblast elektronických komunikací, kterými jsou:
	b) s předpisy regulačního rámce EU pro oblast elektronických komunikací:
	c) s ostatními příslušnými dokumenty Evropské komise:
	1.2 Základní etapy analýzy relevantních trhů
	Proces analýzy relevantních trhů probíhá ve čtyřech etapách:
	a) test tří kritérií
	Relevantní trhy pro účely ex ante regulace musí splňovat současně následující tři kritéria (dále jen „test tří kritérií“):
	a) přítomnost velkých a trvalých překážek vstupu na trh. Tyto překážky mohou být strukturální, právní nebo regulační povahy,
	b) trh v přiměřeném časovém období nesměřuje k účinné hospodářské soutěži,
	c) právo hospodářské soutěže není samo o sobě dostatečně účinné při řešení selhání soutěže na příslušném trhu.
	Cílem testu tří kritérií je určení, zda se jedná o relevantní trh s potenciální potřebou regulace ex ante.
	Pokud je splněn test tří kritérií, Úřad provede další etapy analýzy.
	Pokud není splněn test tří kritérií, nelze trh považovat za relevantní. Uplatnění regulace ex ante není možné a Úřad na tomto trhu regulaci ex ante neuplatní. Úřad nebude dále pokračovat dalšími etapami zkoumání.
	Pokud je test tří kritérií uplatněn, je nejprve provedeno vymezení relevantního trhu, na kterém je test aplikován, a to v souladu s bodem b).
	U trhů uvedených v čl. 2 Opatření Úřad tuto etapu analýzy neprovádí v souladu s bodem 2 Doporučení o relevantních trzích.
	b) definování relevantního trhu
	c) vlastní analýza relevantního trhu
	d) návrh povinností a zákazů (dále jen „nápravná opatření“)
	Úřad v souladu s ustanoveními § 51 odst. 5, 7, 12 a 13 Zákona navrhne jednu nebo zároveň několik povinností podniku (podnikům) s významnou tržní silou, a to jako prevenci, popř. za účelem zlepšení konkurenčního prostředí.
	Úřad při návrhu povinností sleduje zejména tyto celkové zásadní cíle regulačního rámce EU:
	a) prosazování hospodářské soutěže,
	b) přispění k rozvoji vnitřního trhu,
	c) prosazování zájmů koncových uživatelů.
	Proces volby nápravných opatření tvoří na sebe navazující etapy:
	a) analyzování cílů ex ante regulace,
	b) volba vhodných nápravných opatření odpovídajících těmto cílům,
	c) návrh a konkretizace parametrů nápravných opatření.
	1.3 Zdroje informací
	2. Metodika
	2.1 Definování relevantního trhu
	2.1.1 Věcné vymezení
	2.1.1.1 Zkoumání zastupitelnosti na straně poptávky
	2.1.1.2 Zkoumání zastupitelnosti na straně nabídky
	2.1.1.3 Hypotetický monopolistický test
	2.1.2 Územní vymezení
	2.1.3 Časové vymezení
	2.2 Analýza relevantního trhu
	2.2.1 Posouzení významné tržní síly
	2.2.1.1 Zkoumání samostatné významné tržní síly

	Tržní podíl
	a) velikost tržního podílu
	b) vývoj tržního podílu v čase
	Kritéria zaměřená na charakteristiku podniku
	a) celková velikost podniku
	b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné
	c) technologická výhoda nebo převaha
	d) snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům
	e) rozsah a rozmanitost produktů nebo služeb
	f) úspory z rozsahu
	g) úspory ze sortimentu
	h) vertikální integrace
	i) rozvinutost prodejní a distribuční sítě
	j) ceny a ziskovost
	Kritéria související s charakteristikou zákazníků
	a) neexistující nebo slabá kompenzační síla na straně poptávky
	b) náklady na přechod k jinému poskytovateli produktů
	c) překážky přechodu k jinému poskytovateli produktů
	Kritéria související s charakteristikou konkurence na relevantním trhu
	2.2.1.2 Zkoumání společné významné tržní síly
	Úřad může za podniky se společnou významnou tržní silou označit dva nebo více podniků, jestliže i při neexistenci strukturálních nebo jiných vazeb mezi nimi působí tyto podniky na relevantním trhu, jenž není efektivně konkurenční a na němž nemá žádný ...
	Kritéria stanovení společné významné tržní síly
	Metodika byla pro účely této analýzy, vzhledem k rozvoji teorie i praxe posuzování společné významné tržní síly v Evropské unii i v ČR a vydání Vyhlášky, upravena. Úřad považuje za rozhodující pro oblast elektronických komunikací splnění kritérií uved...
	Kritéria „Airtours“
	Kritéria existence společné významné tržní síly v případě soutěžitelů, mezi kterými neexistují strukturální nebo obdobné vazby, popsal Tribunál Evropské Unie v rozhodnutí Airtours (T-342/99) a je základem pro soutěžní právo:
	a) trh musí být dostatečně transparentní, aby každý člen oligopolu mohl dostatečně přesně a rychle zjistit soutěžní chování ostatních členů;
	b) stav tacitní koordinace musí být udržitelný v čase, musí tedy existovat možnost odvetných opatření, kterými může být odchylka od společné strategie potrestána tak, že se stane nevýhodnou;
	c) předvídatelná reakce mimostojících soutěžitelů a spotřebitelů nesmí být schopna ohrozit výsledky společného postupu.
	Tyto podmínky ovšem musejí být chápány ve vzájemném kontextu a zároveň v kontextu trhu a chování, které je posuzováno. Na to správně upozornil Soudní dvůr Evropské Unie ve věci Impala (C- 413/06 P)2F .
	Úřad tedy bude nejprve zkoumat splnění uvedených podmínek.
	Kritéria podle Vyhlášky
	Při posuzování existence společné významné tržní síly musí Úřad dále brát dle Vyhlášky následující kritéria.
	a. Malá pružnost poptávky: čím nižší je elasticita poptávky, tím méně mohou reagovat spotřebitelé na zvýšení ceny nad konkurenční úroveň snížením poptávaného množství a tím větší může být zisk oligopolistů z tacitní koluze. Zároveň platí, že čím nižší...
	b. Podobné tržní podíly: mají-li soutěžitelé podobné podíly, dochází na trhu k rovnováze tržní síly, kdy každý ze soutěžitelů musí počítat s tím, že se v případě nepřátelského (individualistického) chování dočká od ostatních soutěžitelů stejně silné r...
	c. Velké právní nebo ekonomické překážky pro vstup na trh: je-li na trhu realizována monopolní renta, zvyšuje to atraktivitu trhu pro potenciální nově příchozí soutěžitele; takoví noví soutěžitelé, přilákaní vysokou ziskovostí trhu, zvyšují míru soutě...
	d. Vertikální integrace se společným odmítáním dodávek: pokud oligopolní soutěžitelé společně disponují významnou tržní silou na vertikálně nadřazeném trhu, mohou omezit či vyloučit účast třetích soutěžitelů na trhu vertikálně podřazeném tím, že odmít...
	e. Nedostatečná kupní síla na straně poptávky: čím je poptávková strana trhu méně koncentrovaná, tím menší je pravděpodobnost reakce odběratelů, která by mohla zhatit účinek tacitní koluze. Tím složitější je zároveň pro jednotlivé členy oligopolu skry...
	f. Nedostatečná potenciální konkurence: viz bod c.
	Další zohledňované skutečnosti
	Uvedený výčet kritérií podle § 1 odst. 2 Vyhlášky je ovšem toliko demonstrativní. Úřad tak může brát a bere v potaz i další faktory, jako je například již zmíněná transparentnost trhu a možnost odvetné reakce každého ze členů oligopolu.
	Krom toho Úřad také zkoumá skutečnou míru soutěže na analyzovaném trhu. Pokud totiž Úřad shledá, že trh ve skutečnosti není efektivně konkurenční, může tím mít bez dalšího za prokázané, že na něm existuje podnik nebo podniky s významnou tržní silou. A...
	a) Vývoj tržních podílů: dlouhodobá stabilita tržních podílů je indicií nedostatečné soutěže na trhu.
	b) Míru ziskovosti: vysoká ziskovost ukazuje na realizaci monopolní renty a tedy na nedostatečnou cenovou soutěž na trhu.
	c) Existenci cenových rozdílů: daří-li se soutěžitelům uplatňovat v dlouhodobém časovém horizontu různé ceny pro různé odběratele, které nejsou odůvodněny legitimními důvody (objektivním ospravedlněním), může to ukazovat na nedostatečnou soutěž na trhu.
	d) Úroveň poptávky: je-li pozorována nízká úroveň poptávky, ukazuje to, že panující cena neodpovídá soutěžnímu ekvilibriu trhu.
	e) Míru inovace: nevyužívají-li soutěžitelé v plné míře možností inovace, ukazuje to na nedostatečně soutěžní prostředí na trhu.
	Při zkoumání existence společné významné tržní síly Úřad nejprve zkoumá, zda jsou splněny podmínky pro rozvoj tacitní koluze na relevantním trhu. Pokud zjistí, že tomu tak je, bude to dostatečným základem pro to, aby stanovil podniky disponující spol...
	2.2.1.3 Přenesená významná tržní síla

	3.3   Společná významná tržní síla
	3.5  Přenesená významná tržní síla
	3.6  Závěry k analýze trhu
	1. Navrhovatel GTS Czech, s.r.o. (dále jen „GTS Czech“) vs. Vodafone
	2. Navrhovatel GTS Czech vs. Telefónica
	3. Navrhovatel GTS Czech vs. Telefónica
	4. Navrhovatel Vodafone vs. Unient Communications, a.s. (dále jen „Unient“)

	4.2 Určení stanoveného období (pro další analýzu), monitorování vývoje trhu
	4.3 Návrh nápravných opatření
	Potenciální tržní problémy
	Na základě provedené analýzy relevantního trhu, včetně vyhodnocení stávajících nápravných opatření a řešených podnětů souvisejících s analyzovaným trhem, Úřad identifikoval následující potenciální tržní problémy.





