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Praha 17. prosince 2012 
j. TÚ-187 092/2012-613 

 
eský telekomunika ní ú ad (dále jen „Ú ad“) jako p íslušný orgán státní správy podle 

§ 108 odst. 1 písm. b) zákona . 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zm n  
n kterých souvisejících zákon  (zákon o elektronických komunikacích), ve zn ní pozd jších 
p edpis  (dále jen „zákon“), a zákona . 500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní pozd jších 
p edpis , na základ  výsledk  ve ejné konzultace uskute n né podle § 130 zákona, 
rozhodnutí Rady Ú adu podle § 107 odst. 9 písm. b) bod 2 a k provedení § 9 a 12 zákona 
vydává opat ením obecné povahy 

 
 

všeobecné oprávn ní . VO-R/14/12.2012-17 
k využívání rádiových kmito t  a k provozování za ízení v kmito tovém pásmu 

10 GHz. 
 

 
lánek 1 

Úvodní ustanovení 
 

Podmínky provozování p ístroj 1), 2) vztahující se na využívání rádiových kmito t  
a provozování vysílacích rádiových za ízení pevné služby sloužících k p enosu signál  
v kmito tovém pásmu 10 GHz (dále jen „stanice“) fyzickými nebo právnickými osobami (dále 
jen „provozovatel“), stanoví zákon a toto všeobecné oprávn ní podle § 10 odst. 1 zákona. 

 
 

lánek 2 
Konkrétní podmínky 

 
Konkrétní podmínky týkající se § 10 odst. 1 písm. m) zákona jsou: 

a) rádiové kmito ty m že provozovatel stanice využívat bez individuálního oprávn ní 
k využívání rádiových kmito t  (dále jen „individuální oprávn ní“); 

b) stanice mohou být pouze sou ástí pevných rádiových systém  typu bod–bod;  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

1) § 73 a 74 zákona.  
2) SN ETSI EN 302 217 – Pevné rádiové systémy – Vlastnosti a požadavky na za ízení a antény mezi dv ma 

body. 
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c) stanice využívají tyto kmito ty:

íslo 
kanálu 

Jmenovitý kmito et  
st edu kanálu [MHz] 

Max. zabraná ší ka 
pásma [MHz] 

0 10 308 14 

1 10 322 28 

1a 10 336 14 

2 10 350 28 

2a 10 364 14 

3 10 378 28 

3a 10 392 14 

4 10 406 28 

 

íslo 
kanálu 

Jmenovitý kmito et  
st edu kanálu [MHz] 

Max. zabraná ší ka 
pásma [MHz] 

7 10 490 28 

7a 10 504 14 

8 10 518 28 

8a 10 532 14 

9 10 546 28 

9a 10 560 14 

10 10 574 28 

 

d) pro p enos signálu, který nevyžaduje plnou zabranou ší ku pásma, je možno stanicí 
využívat dopl kové kanály, jejichž st ední kmito ty jsou odvozeny od kmito t  výše 
uvedených kanál  dle vzorc : 

f = fn ± 7 MHz pro maximální zabranou ší ku pásma 14 MHz 

nebo 

f = fn ± 3,5 MHz pro maximální zabranou ší ku pásma 7 MHz, 

kde f je jmenovitý kmito et st edu dopl kového kanál  [MHz] a fn je jmenovitý kmito et 
st edu kanálu [MHz] uvedeného v tabulce pod písm. c), p i emž nesmí být použit kanál 
s jmenovitým st edním kmito tem 10 301 MHz; 

e) kmito tová odchylka využívaného kmito tu m že být maximáln  10–4; 

f) st ední výkon3) dodávaný stanicí do anténního napáje e m že být maximáln  2 mW; 

g) stanice musí být nastavena na pevný kmito et; funkce automatické zm ny vysílacího 
rádiového kmito tu je zakázána;  

h) spektrální výkonová hustota na státní hranici nesmí p esáhnout hodnotu  
–122 dB(W/(m2 . MHz )); 

i) stanice musí využívat lineární polarizaci elektrické složky elektromagnetického pole 
horizontální nebo vertikální; to neplatí v p ípad  k ížové polarizace. Potla ení vyza ování 
antény v úhlech v tších než 10° od osy vyza ování musí být minimáln  20 dB; 

j) využívání rádiových kmito t  provozovatelem stanice nemá zajišt nu ochranu proti 
škodlivé interferenci zp sobené využíváním rádiových kmito t  v rámci p ednostní 
radiokomunika ní služby na základ  individuálního oprávn ní a zárove  nesmí 
zp sobovat škodlivou interferenci uživatel m využívající rádiové kmito ty v rámci 
p ednostní radiokomunika ní služby na základ  individuálního oprávn ní. P ípadnou 
škodlivou interferenci mezi stanicemi provozovatel  využívajících rádiové kmito ty na 
základ  všeobecného oprávn ní eší fyzické a právnické osoby vzájemnou dohodou. 
Nedohodnou-li se, postupuje se podle § 100 zákona; 

k) stanice nesmí být elektricky ani mechanicky m n na. 
 

                                                 

3)  St ední výkon je pr m rný výkon dodávaný stanicí za normálních provozních podmínek do anténního napáje e 
po dobu dostate n  dlouhou ve srovnání s nejnižším modula ním kmito tem. 
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lánek 3 
Záv re ná ustanovení 

 
Za stanici, která spl uje požadavky dané na ízením vlády . 426/2000 Sb., kterým se 

stanoví technické požadavky na rádiová a na telekomunika ní koncová za ízení, ve zn ní 
pozd jších p edpis , se považuje rovn ž stanice, u které Ú ad rozhodl o schválení rádiového 
za ízení podle § 10 zákona . 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o zm n  dalších zákon , 
ve zn ní pozd jších p edpis , pokud tato stanice byla uvedena na trh p ed dnem 
1. dubna 2003. 

 
 
 

lánek 4 
Zrušovací ustanovení 

 
Zrušuje se všeobecné oprávn ní . VO-R/14/06.2012-8 k využívání rádiových kmito t  

a k provozování za ízení v pásmu 10 GHz, j. 69 371/2012-613, ze dne 21. ervna 2012, 
zve ejn né v ástce 8/2012 Telekomunika ního v stníku. 
 
 

lánek 5 
Ú innost 

 
Toto všeobecné oprávn ní nabývá ú innosti dnem 15. ledna 2013. 

 

Od vodn ní 
 

Ú ad vydává k provedení § 9 a § 12 zákona opat ení obecné povahy, kterým se 
vydává všeobecné oprávn ní . VO-R/14/12.2012-17 k využívání rádiových kmito t  
a k provozování za ízení v kmito tovém pásmu 10 GHz (dále jen „všeobecné oprávn ní“). 

Všeobecné oprávn ní vychází z princip  zakotvených v zákon , z kmito tových plán  
a harmoniza ních zám r  Evropské unie a nahrazuje p vodní všeobecné oprávn ní zrušené 
lánkem 4 všeobecného oprávn ní. 

V lánku 2 jsou uvedeny podmínky využívání rádiových kmito t  a provozování 
pevných vysílacích rádiových za ízení sloužících k p enosu signál  v kmito tovém pásmu 
10 GHz. Tyto podmínky vycházejí ze sm rnice Evropského parlamentu a Rady . 1999/5/ES, 
o rádiových za ízeních a telekomunika ních koncových za ízeních a vzájemném uznávání 
jejich shody, jakož i z požadavk  vyplývajících z výkonu správy rádiového spektra. 

V kmito tovém pásmu 10 GHz má pevná služba v eské republice exkluzivní využití 
a nedochází ke sdílení s uživateli spektra jiné radiokomunika ní služby. Vzhledem k tomu, že 
je v tomto kmito tovém pásmu již v provozu velké množství stanic, které funkcí 
automatického vyhledávání volného kanálu nejsou vybaveny, a tudíž m že být provoz 
dosavadních stanic rušen za ízeními s funkcí automatického vyhledávání volného kanálu na 
pouhém principu automatické zm ny vysílacího rádiového kmito tu, dosp l Ú ad po vydání 
všeobecného oprávn ní . VO-R/14/06.2012-8, na základ  podn t  odborné ve ejnosti i na 
základ  vlastního zjišt ní, k záv ru, že funkce automatické zm ny vysílacího rádiového 
kmito tu, která je použita u n kterých za ízení dostupných na trhu m že zp sobovat 
škodlivou interferenci. P i automatickém vyhledávání volného kanálu totiž dochází 
k p ekro ení limitu nežádoucího vyza ování stanoveného harmonizovanými normami. Zákaz 
funkce automatické zm ny vysílacího rádiového kmito tu je však žádoucí i v p ípad , že by 
k tomuto p ekro ení limitu nedocházelo, nebo  p i využití této funkce jsou spoje v celém 
úseku spektra periodicky rušeny až do okamžiku, kdy se vyhledávající za ízení naladí na 
volný kanál nebo naváže spojení s protilehlou stanicí. 
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Dále Ú ad na základ  vlastního šet ení a na základ  Protokolu . 8551-PT-R0167-12 
laborato e MI TESTCOM s komentá em Autorizované osoby AO 250 (NB1383) dosp l 
k záv ru, že striktní omezení polarizace na horizontální nebo vertikální, které bylo nov  
stanoveno ve VO-R/14/06.2012-8, nemá v p ípad  použití k ížové polarizace opodstatn ní, 
nebo  za ízení využívající polariza ní diverzitu v p ípad  horizontální / vertikální polarizace 
mohou spoj m s horizontální i vertikální polarizací zp sobovat škodlivou interferenci 
a sama mohou být rušena výrazn  více než v p ípad  využití šikmých polarizací. Podmínka 
omezení polarizace byla proto zm n na. 

Proto Ú ad provedl ve smyslu § 12 zákona z výše uvedených d vod  v tomto 
všeobecném oprávn ní tyto zm ny oproti všeobecnému oprávn ní . VO-R/14/06.2012-8:  

– V l. 2 bylo p idáno nové písmeno g), které stanoví, že stanice musí být nastavena 
na pevný kmito et; funkce automatické zm ny vysílacího rádiového kmito tu je zakázána. 

– V l. 2 písm. h) (nov  písm. i) byl požadavek lineární polarizace elektrické složky 
elektromagnetického pole horizontální nebo vertikální dopln n o ustanovení „neplatí 
v p ípad  k ížové polarizace“. 

lánek 3 stanoví možnost provozu za ízení uvedených na trh p ed dnem 
1. dubna 2003. 

lánek 4 zrušuje všeobecné oprávn ní . VO-R/14/ 06.2012-8. 

lánek 5 stanoví ú innost všeobecného oprávn ní podle § 124 odst. 2 zákona. 

*** 

Na základ  § 130 zákona a podle Pravidel eského telekomunika ního ú adu pro 
vedení konzultací na diskusním míst  (dále jen „Pravidla“) Ú ad zve ejnil dne 12. zá í 
2012  návrh opat ení obecné povahy, kterým se vydává všeobecné oprávn ní 
. VO-R/14/XX.2012-Y k využívání rádiových kmito t  a k provozování za ízení 

v  kmito tovém pásmu 10  GHz, a výzvu k podávání p ipomínek k tomuto návrhu 
na diskusním míst . 

V rámci prvního kola ve ejné konzultace Ú ad obdržel p ipomínky v souladu s Pravidly 
od t í subjekt , které se týkaly jednak požadavku umožn ní využívání kmito t  výhradn  
v režimu FDD (Frequency Division Duplex) a stanovení minimální t ídy spektrální ú innosti 
vysílacího rádiového za ízení, jednak požadavk  na implementaci evropských 
harmoniza ních p edpis . Zn ní t chto p ipomínek a jejich vypo ádání je uvedeno v tabulce 
vypo ádání p ipomínek na diskusním míst . 

Ú ad vzal na v domí i p ipomínku týkající se opakovan  požadavku na implementaci 
evropských harmoniza ních p edpis , kterou obdržel po skon ení termínu ve ejné 
konzultace. 

P ipomínce obsahující požadavek umožn ní využívání kmito t  výhradn  v režimu 
FDD nebylo možné vyhov t, nebo  by taková zm na vedla k neod vodn né zm n  
podmínek v tomto kmito tovém pásmu, které jsou v platnosti již od roku 1994. 

P ipomínce týkající se stanovení minimální t ídy spektrální ú innosti vysílacího 
rádiového za ízení rovn ž nebylo možné vyhov t. Ú ad se asto setkává s žádostmi 
žadatel  o ud lení individuálního oprávn ní k využívání rádiových kmito t , kdy 
požadovaným vysílacím rádiovým za ízením je za ízení o maximální t íd  spektrální 
ú innosti nižší, než je t ída 5. Pro volbu takovéhoto vysílacího rádiového za ízení má žadatel 
podstatné d vody (cena za ízení, zbyte nost v p edimenzování kapacity spoje apod.). Navíc, 
argumenty týkající se možnosti použití ur itých typ  kanálového uspo ádání v p ípad  t íd 5 
a vyšších nebyly pravdivé. Stanovení požadovaného omezení je tak nežádoucí. 

Požadavku striktní implementace evropských harmoniza ních p edpis  (konkrétn  
požadavek implementace CEPT doporu ení CEPT/ERC/REC 12-05 – Harmonised radio 
frequency channel arrangements for digital terrestrial fixed systems operating in the band 
10.0–10.68 GHz) nebylo možné vyhov t. Povinnost implementovat doporu ení CEPT 
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z mezinárodních dohod nevyplývá a implementací p edm tného doporu ení by došlo 
k nekompatibilit  stávajícího intenzivního využití pevnou službou s novým kanálovým 
uspo ádáním stanoveným v p edm tném doporu ení. Z tohoto d vodu tak Ú ad 
implementaci tohoto doporu ení nepoužil. K p ipomínce týkající se p id lení kmito tového 
úseku 10,36–10,37 GHz radioamatérské radiokomunika ní služb  na podružné bázi lze 
pouze konstatovat, že této služb  je již podle p íslušné ásti plánu využití rádiového spektra 
. PV-P/13/12.2007-15 pro kmito tové pásmo 10–12,5 GHz p id len na podružné bázi 

kmito tový úsek 10,0–10,5 GHz. 

Nad rámec výše uvedených p ipomínek obdržel Ú ad 13 stanovisek a názor  (dále jen 
„p ísp vky“). ást p ísp vk  se týkala požadavku na zp esn ní formulace písm. i). 
V p vodním zn ní dosud platného všeobecného oprávn ní bylo uvedeno, že „stanice m že 
využívat lineární polarizaci elektrické složky elektromagnetického pole horizontální nebo 
vertikální“. Slovo „m že“ bylo nahrazeno slovem „musí“ za ú elem odstran ní možné 
nejednozna nosti výkladu této formulace. 

S volbou polarizace souvisely n které další p ísp vky, konkrétn  umožn ní pouze 
lineární polarizace vertikální nebo horizontální. Jak je již uvedeno v od vodn ní tohoto 
všeobecného oprávn ní, Ú ad po zvážení p ísp vk  umož uje použití tzv. „šikmé“ 
polarizace, nicmén  pouze v p ípad  použití k ížové polarizace. Pooto ení polariza ní roviny 
v p ípad  využití pouze jedné polarizace tak není možné. 

Jeden z p ísp vk  také vyjad oval obavy nad tím, že na základ  stávajícího zn ní 
všeobecného oprávn ní lze o ekávat využívání p edm tného kmito tového pásma nap . 
detektory pohybu, hladinovými m idly, radary rychlosti apod., které by v n jaké ásti 
vyhov ly norm  ETSI EN 302 217. P ísp vek obsahoval návrh dopln ní, že p edm tné 
kmito tové pásmo je ur eno k p enosu digitálních dat. Tomuto požadavku Ú ad nevyhov l, 
nebo  v podmínkách využívání rádiových kmito t  ( lánek 2) je z eteln  uvedeno pro jaké 
ú ely (pevné rádiové systémy typu bod–bod) je rádiové kmito ty možné využívat a dále 
v p íslušné ásti plánu využití rádiového spektra je uvedeno v rámci jaké radiokomunika ní 
služby (pevná radiokomunika ní služba). Zmín ná hladinová m idla, detektory pohybu 
nespadají do kategorie pevné radiokomunika ní služby. 

Jeden z p ísp vk  se týkal efektivního využití spektra ve vztahu ke spektrální 
efektivnosti. Tato problematika (požadavek stanovení minimální t ídy spektrální ú innosti 
vysílacího rádiového za ízení) je vysv tlena v tabulce vypo ádání p ipomínek na diskusním 
míst . 

Na základ  § 130 zákona a podle Pravidel Ú ad zve ejnil dne 6. listopadu 2012 druhý 
návrh všeobecného oprávn ní . VO-R/14/XX.2012-Y a výzvu k podávání p ipomínek na 
diskusním míst . Ú ad p istoupil k op tovnému zaslání návrhu všeobecného oprávn ní do 
ve ejné konzultace (2. kolo ve ejné konzultace) z d vodu pot eby provedení úprav ve 
výrokové ásti tohoto všeobecného oprávn ní, a to až po ukon ení 1. kola ve ejné 
konzultace. Lh ta pro vedení konzultace stanovená § 130 odst. 6 zákona byla zkrácena na 
10 dn  z d vodu zabrán ní prodlení ve vydání tohoto všeobecného oprávn ní. Návrh 
všeobecného oprávn ní obsahuje oproti stávající platné verzi stanovení nových podmínek 
(nap . výše uvedené zakázání funkce automatické zm ny vysílacího rádiového kmito tu), 
a to za ú elem zabrán ní vzniku škodlivé interference. Takovéto zkrácení termínu ve ejné 
konzultace bylo tedy žádoucí, když navíc byly tyto podmínky využívání již konzultovány 
v rámci 1. kola ve ejné konzultace. 

V rámci 2. kola ve ejné konzultace Ú ad obdržel p ipomínku od jednoho subjektu. 
P ipomínka se týkala požadavku vložit do zn ní všeobecného oprávn ní text, který by 
doporu oval nevyužívání ur ité ásti kmito tového spektra ve prosp ch jiných uživatel  
rádiového spektra. Vyhov ní takovému požadavku by vedlo k podpo e využívání rádiových 
kmito t  v rámci podružné radiokomunika ní služby na úkor využívání rádiových kmito t  
v rámci primární radiokomunika ní pevné služby. Ú ad opakovan  uvádí, že využívání 
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rádiových kmito t  v rámci radioamatérské služby nesmí zp sobovat škodlivou interferenci 
v i využití v rámci pevné služby a zárove  toto využívání nemá nárok na ochranu. 

V rámci druhého kola ve ejné konzultace nad rámec Pravidel bylo také obdrženo 
n kolik p íp vk . Dva p ísp vky radioamatérské komunity byly obsahem totožné. 

Další p ísp vek byl obdržen od subjektu, který podal p ipomínky již v prvním kole 
ve ejné konzultace. Subjekt v p ísp vku uvedl, že Ú ad se nevypo ádal ani s jedním z bod  
podání firmy KPE spol. s r.o. Dále uvádí, že norma ETSI EN 302 217-3 je ur ena pouze pro 
vyšší kmito tová pásma a že výklad Ú adu je zmate ný. K tomuto tvrzení se uvádí, že tuto 
normu je možné principieln  použít i pro kmito tové pásmo 10 GHz a dále je možné ji využít 
také i pro jiná kmito tová pásma, ve kterých je spln na podmínka, že není provád na 
kmito tová koordinace (v souladu s definicí Frequency band where frequency co-ordination 
is not applied uvedené v norm  ETSI EN 302 217-1). Ú ad požádal p edsedu 
ETSI ATTM TM4 o vysv tlení, zda je Ú adem takovýto výklad normy správný. P edseda 
ETSI ATTM TM4 uvedl, že principieln  je výklad Ú adem správný, ale že je nutné vzít 
v ohled také to, že v norm  ETSI EN 302 217-3 není uvedeno pásmo 10 GHz a že z tohoto 
d vodu by m ly být stanoveny rámcové technické parametry v p íslušném národním 
regula ním dokumentu (v tomto p ípad  tak ve všeobecném oprávn ní). To již ale Ú ad 
u inil, když v minulosti stanovil základní technické parametry sdílení p edm tného 
kmito tového pásma. Nap . maximální hodnota výkonu dodávaného do antény a maximální 
hodnota e.i.r.p. je stanovena lánkem 21 Radiokomunika ního ádu ITU pokud tak 
nestanoví jiný p íslušný dokument (zpravidla ECC Doporu ení, norma apod.). V p ípad  
tohoto všeobecného oprávn ní Ú ad stanovil maximální hodnotu výkonu dodávaného do 
antény na 3 dBm. Funkce RF channel selection je rovn ž aplikovatelná obecn , nebo  
hodnoty rozhodovacích úrovní vycházejí z obecného vztahu, který je popsán v p íloze UD 
(Rationale for the interference limit formula) oddíl 1.2 (Theoretical background) normy 
ETSI EN 302 217-3 (verze 1.3.1), konkrétn  „The following discussion is tailored to 
equipment in 58 GHz band, however the principles might be used in any band when 
frequency co-ordination is not applied“. Stejn  tak Ú ad stanovil podmínku kmito tové 
stability (viz písmeno e) lánku 2 všeobecného oprávn ní) a další parametry jako je nap . 
ší ka zabraného pásma, respektive vytvo ení národního kanálového uspo ádání. Definice 
ší ky zabraného pásma je uvedena v plánu p id lení kmito tových pásem a je p evzata 
z Radiokomunika ního ádu ITU. V tomto p ípad  se jedná o obecnou definici. Nap . 
Doporu ení ITU-R F.1191 (Necessary and occupied bandwidths and unwanted emissions of 
digital fixed service systems) tuto obecnou definici více up es uje ve vztahu k digitálním 
systém m pevné služby. Ú ad také stanovil základní parametry týkající se antén. Limity 
nepodstatného vyza ování a jeho vysv tlení je uvedeno v p íslušných Doporu ení ITU-R 
nebo CEPT, konkrétn  nap . Doporu ení ITU-R SM.1539 a Doporu ení 
CEPT/ERC/Recommendation 74-01, na která mj. odkazuje i samotná norma 
ETSI EN 302 217-3. Rámcové technické parametry sdílení rádiových kmito t  tak byly 
stanoveny, detailn jší parametry pro konkrétní technologie jsou uvedeny v p íslušných 
Doporu eních CEPT, ITU-R nebo ITU-T. 

Nicmén , p edm tem p ipomínky podané v rámci prvního kola ve ejné konzultace bylo 
umožnit výhradn  režim komunikace FDD. Jak již Ú ad d íve uvedl, došlo by 
k neod vodn né zm n  stávajících podmínek využívání rádiových kmito t  a zvýhodn ní 
jednoho typu režimu komunikace, konkrétn  FDD. Proto Ú ad k této zm n  nep istoupil. 

V sou asnosti postoupil ETSI do ve ejné konzultace návrh verze 2.0.0 normy 
ETSI EN 302-217-2-2. Tato verze normy, jak i samotný subjekt uvedl, bude použitelná pouze 
na digitální rádiová za ízení pevných spoj  typu bod–bod využívající kmito tového duplexu, 
nikoliv asového. Ovšem, subjekt již neuvedl tu podstatnou skute nost, že p edm tná verze 
této normy se týká t ch kmito tových pásem, ve kterých je provád na kmito tová 
koordinace. Tato skute nost vyplývá z oddílu Scope (General background) návrhu verze 
2.0.0 normy ETSI EN 302-217-2-2. Jak již Ú ad n kolikrát uvedl, v kmito tovém pásmu 
10 GHz není provád na kmito tová koordinace, tj. toto kmito tové pásmo nelze považovat 
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za koordinované. Uvedené p ipomínky a požadavky jsou navíc v rozporu se skute ností, že 
subjekt na svých webových stránkách www.pojitko.cz, platných ke dni 22. 11. 2012, zmi uje 
vlastní vývoj vysílacího rádiového za ízení na principu TDD (Time Division Duplex), a to 
v souladu s normou ETSI EN 302 217-2-2. 

Stejn  tak není pravdivé tvrzení subjektu, že nástupnickou normou normy ETSI 
EN 301 751 je norma ETSI EN 302 217-2-2. Jak je uvedeno v poznámce ukon eného 
pracovního bodu REN/TM-04126 k norm  ETSI EN 301 751 verze 1.2.1, nástupnickou 
normou je „rodina“ norem ETSI EN 302 217 („This deliverable has been replaced and 
superseded by the EN 302 217 series“). Subjekt dále uvádí, že do roku 2012 byla 
v p edm tném kmito tovém pásmu provozována pouze vysílací rádiová za ízení v režimu 
FDD. Toto tvrzení je ú elové, protože nejsou k dispozici informace, že tomu tak skute n  
bylo, nebo  povinnost oznamování využívání rádiových kmito t  v tomto kmito tovém pásmu 
prozatím nebyla stanovena a podle podmínek stanovených v p edchozích zn ních 
všeobecných oprávn ní, využívání rádiových kmito t  vysílacími rádiovými za ízeními 
v režimu TDD nebylo a není možné vylou it. 

Co se tý e reakce subjektu na vypo ádání p ipomínky požadující stanovení minimální 
t ídy spektrální ú innosti 5, Ú ad, jakožto správce kmito tového spektra, provádí denn  
kmito tovou koordinaci pevných spoj  typu bod–bod v mnoha kmito tových pásmech pevné 
služby. asto se tak setkává s žádostmi o ud lení individuálního oprávn ní k využívání 
rádiových kmito t , kdy požadovaným vysílacím rádiovým za ízením je za ízení o maximální 
t íd  spektrální ú innosti nižší než je t ída 5. Jsou to vysílací rádiová za ízení, která nejsou 
schopna dosáhnout takové hodnoty RIC (Radio Interface Capacity), která reflektuje konkrétní 
t ídu spektrální ú innosti rádiového za ízení (nap . subjektem požadovanou t ídu 5) a pro 
volbu takovéhoto vysílacího rádiového za ízení má žadatel podstatné d vody (cena za ízení, 
zbyte nost v p edimenzování kapacity spoje apod.). Ú ad souhlasí s tvrzením, že vysílací 
rádiové za ízení o t íd  spektrální ú innosti nap . 5A zpravidla také disponuje možností 
modulace s nižším po tem stav  jako je nap . 4-QAM. Stejn  tak je Ú adu znám princip 
adaptabilních modulací (v terminologii normy ETSI EN 302 217-1 tzv. mixed-mode (adaptive) 
system). To ovšem nic nem ní na skute nosti, že pokud vysílací rádiové za ízení disponuje 
t ídou spektrální ú innosti maximáln  4H, není z principu schopno splnit podmínku t ídy 
spektrální ú innosti 5A, kterou subjekt požaduje a zd vod uje to argumentací následné 
možnosti využití kanálového uspo ádání ACCP (Adjacent Channel Co-Polarized) nebo 
CCDP (Co-Channel Dual-Polarization) moderními za ízeními. P i detailn jším prostudování 
návrhu nové verze 2.0.0 normy ETSI EN 302 217-2-2 je možné dojít ke zjišt ní, že i vysílací 
rádiová za ízení o t íd  spektrální ú innosti 2, 3 nebo 4 mohou disponovat možností 
kanálového uspo ádání ACCP nebo dokonce CCDP (viz Oddíl 1 – Scope, ást 1.2: All 
classes up to class 4H, for any CS, and classes 5L, 5H, 6L, 6H, 7 and 8, for CS < 27,5 MHz, 
are intended suitable for ACCP operation and, in principle, whenever appropriate, also 
expandable to CCDP). Argument subjektu tak není pravdivý a je zavád jící. Naopak 
z p edm tné normy je z ejmá ta skute nost, že pro v tší ší ky zabraného pásma nap . t ídy 
spektrální ú innosti 5LA, 7A, 8A automaticky nezajiš ují spln ní kanálového uspo ádání 
ACCP nebo CCDP, ale pouze ACAP. To je ovšem opak toho, ím argumentuje subjekt. 
Nap . z návrhu verze 2.0.0 p edm tné normy u t ídy spektrální ú innosti 8A pro kmito tové 
pásmo 18 GHz, CS 110 MHz, je uvedená kategorie kanálového uspo ádání ACAP (Adjacent 
Channel Alternate-Polarized), tj. za ízení je spektráln  ú inné, ale v p ípad  soub žného 
rádiového spoje je nutné zvolit vedlejší kanál opa né polarizace. Spektrální ú innost 
vyjad uje množství bit  p enesených p i ur ité ší ce zabraného pásma, kdežto kanálové 
uspo ádání stanovuje, jakým zp sobem mohou být kmito ty využívány, zda je možno na 
soub žném rádiovém spojení využít nap . dva sousední kanály shodné polarizace apod. 
Stanovení jakýchkoliv omezení je tedy nežádoucí. Navíc, jak již bylo uvedeno, v p ípad  
tohoto všeobecného oprávn ní je aplikovatelná norma ETSI EN 302 217-3, pojem t ída 
spektrální ú innosti se týká pouze normy ETSI EN 302 217-2-2 (norma ETSI EN 302 217-1 
definuje t ídu spektrální ú innosti jako „formal subdivision of increasing modulation efficiency 
introduced in EN 302 217-2-2 [i.34] as major parameter for the identification of the radio 
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59. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/12.2012-5 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3
Zákona (ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí), rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-68,
ve znìní rozhodnutí è. CEN/7/07.2012-4, podle § 51 odst. 8 Zákona, spoleènosti Telefónica Czech
Republic, a.s.

(reprodukce dokumentu na str. 655–667)
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Praha 17. prosince 2012 
j. TÚ-136 195/2012-611 

Rada eského telekomunika ního ú adu jako p íslušný správní orgán podle § 10 
zákona . 500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní pozd jších p edpis , a podle § 107 odst. 9 
písm. b) bodu 3 zákona . 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zm n  
n kterých souvisejících zákon  (zákon o elektronických komunikacích), ve zn ní pozd jších 
p edpis , (dále jen „Zákon“), vydává v ízení se spole nosti Telefónica Czech Republic, 
a.s., se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 – Michle, I : 60193336, (dále jen 
„ú astník ízení“), zahájeném z moci ú ední dne 16. srpna 2012 ve v ci zm ny povinnosti 
uložené na základ  § 51 odst. 3 Zákona (ve zn ní ú inném v dob  vydání rozhodnutí) 
rozhodnutím . CEN/7/04.2010-68, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-4, podle § 51 
odst. 8 Zákona, toto 

rozhodnutí o cen  CEN/7/12.2012-5: 

I. 

Povinnost související s regulací cen uložená ú astníku ízení v ásti I. výroku 
rozhodnutí Rady eského telekomunika ního ú adu . CEN/7/04.2010-68, které nabylo 
právní moci dne 22. dubna 2010, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-4, které nabylo 
právní moci dne 4. ervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zákona a s ohledem na § 51 odst. 5 
Zákona m ní takto: 

„I. 

Podle § 51 odst. 5 písm. f) a § 59 Zákona a podle výsledk  analýzy relevantního trhu 
„Ukon ení hlasového volání (terminace) v jednotlivých ve ejných mobilních telefonních 
sítích“ vydané opat ením obecné povahy eského telekomunika ního ú adu . A/7/09.2009-
11 se ú astníku ízení ukládá povinnost sjednávat ceny za propojení v jeho ve ejné mobilní 
telefonní síti za službu ukon ení volání (terminace) (dále jen „ceny za terminaci“) tak, aby: 

a) v období od 1. ledna 2013 nebyla p ekro ena maximální cena 0,41 K /min bez DPH, 

b) v období od 1. ervence 2013 nebyla p ekro ena maximální cena 0,27 K /min bez 
DPH.“. 

II. 

(1) Pro nov  uzavírané smluvní vztahy je po dobu ú innosti ásti I. výroku tohoto 
rozhodnutí ú astník ízení povinen sjednávat a uplat ovat ceny podle ásti I. výroku tohoto 
rozhodnutí.  

(2) V ostatních p ípadech je po dobu ú innosti ásti I. výroku tohoto rozhodnutí 
ú astník ízení povinen sjednat a uplat ovat ceny podle ásti I. písm. a) výroku tohoto 
rozhodnutí nejpozd ji od prvního dne t etího m síce následujícího po m síci, ve kterém 
došlo k nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
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Od vodn ní: 

eský telekomunika ní ú ad (dále jen „Ú ad“) provedl v souladu s § 51 odst. 1 a 2 
Zákona (ve zn ní ú inném v dob  vydání analýzy) analýzu trhu . 7 – ukon ení hlasových 
volání (terminace) v jednotlivých ve ejných mobilních telefonních sítích (dále jen „trh . 7“), 
kterou zve ejnil na ú ední desce dne 2. íjna 2009 pod j. 81 425/2009-609 a po oznámení 
Evropské komisi ji vydal jako opat ení obecné povahy . A/7/09.2009-11 ze dne 22. zá í 
2009. Toto opat ení bylo dne 2. íjna 2009 uve ejn no v ástce 17/2009 Telekomunika ního 
v stníku. Výsledky analýzy prokázaly, že trh . 7 není efektivn  konkuren ním trhem, nebo  
na n m p sobí podniky s významnou tržní silou. Z povahy trhu . 7 vyplývá, že každý 
poskytovatel této služby je podnikem s významnou tržní silou na tomto trhu, nebo  má 100% 
tržní podíl ve své síti. Rozhodnutím správního orgánu . SMP/7/03.2010-21 ze dne 
23. b ezna 2010, které bylo vydáno pod j. 92 997/2009-609/VI. vy . a nabylo právní moci 
dne 25. b ezna 2010, byl ú astník ízení stanoven jako podnik s významnou tržní silou. 

V p ípad  ú astníka ízení analýza dále prokázala, že jsou napln ny podmínky pro 
uložení cenové regulace podle § 56 a § 57 Zákona. Proto správní orgán navrhl povinnosti 
související s regulací cen, které následn  uložil rozhodnutím . CEN/7/04.2010-68, které 
nabylo právní moci dne 22. dubna 2010 a pozd ji toto rozhodnutí pozm nil rozhodnutím 
. CEN/7/07.2012-4, které nabylo právní moci dne 4. ervence 2012.  

P edm tné rozhodnutí uložilo ú astníku ízení povinnost sjednávat ceny za terminaci 
tak, aby nebyly p ekro eny maximální ceny stanovené správním orgánem. 

K ásti I. výroku 

Evropská komise vydala dne 7. kv tna 2009 Doporu ení o regulaci sazeb za 
ukon ení volání v pevných a mobilních sítích EU (2009/396/ES, dále jen „Doporu ení“), ve 
kterém jako metodu pro výpo et cen za terminaci stanoví metodu dlouhodobých 
p ír stkových náklad  (pure LRIC), na jejímž základ  by termina ní ceny m ly být stanoveny 
do 31. prosince 2012. 

Správní orgán již p i vydání p edchozího rozhodnutí o cen  . CEN/7/04.2010-68 
a následn  i v pozm ujícím rozhodnutí o cen  . CEN/7/07.2012-4 avizoval sv j zám r 
postupovat v souladu s Doporu ením a stanovit po átkem roku 2013 novou cenu za 
terminaci vypo ítanou na základ  metodiky uvedené v Doporu ení. 

Ú ad je povinen pr b žn  sledovat a vyhodnocovat ú inky uložených nápravných 
opat ení na jednotlivé relevantní trhy i v období mezi analýzami. Podle § 56 odst. 3 Zákona 
Ú ad sleduje a vyhodnocuje úrove  cen, jež jsou p edm tem regulace v oblasti 
elektronických komunikací. V p ípad , kdy Ú ad dosp je k názoru, že je t eba úrove  
stanovených cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zákona, protože se nejedná o uložení 
nové povinnosti, ale o zm nu povinnosti, která již na relevantním trhu existuje a která byla 
p edpokládána v analýze. 

Ú ad je podle ustanovení § 56 odst. 4 Zákona povinen p i uplat ování cenové 
regulace brát do úvahy ochranu zájmu subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena 
plynoucí z rozhodnutí Ú adu byla p inejmenším nákladová. Z tohoto d vodu správní orgán 
prov il, zda ceny stanovené v rozhodnutí o cen  . CEN/7/04.2010-68, ve zn ní rozhodnutí 
. CEN/7/07.2012-4, pokrývají náklady za poslední uzav ené ú etní období v souladu s výše 

uvedeným ustanovením Zákona a zda jsou tedy p inejmenším nákladov  orientovány podle 
nové metodiky LRIC uvedené v Doporu ení. 

Nákladový model „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti, který Ú ad použil pro 
výpo et ceny za terminaci, je model založený na postupu „zdola nahoru“ (bottom-up) 
a kalkuluje cenu vycházející z náklad  mobilní sít  efektivního operátora. Tato modelovaná 
sí  je založena na volbách efektivních technologií dostupných v asovém rámci, s nímž 
model po ítá (viz Doporu ení), zohled uje však i topologii, prvky sít , inženýrská pravidla, 
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provozní údaje a náklady eských mobilních operátor . Modelovaná sí  je kombinací 2G 
a 3G sít , páte ní sí  je založena na síti Next-Generation-Network (NGN).  

Nákladový model „pure“ LRIC byl vytvo en ve spolupráci s konzultanskou 
spole ností. Ú ad model b hem jeho tvorby pr b žn  konzultoval se zástupci provozovatel  
mobilních a pevných sítí na mnoha pracovních jednáních a operáto i mohli uplatnit své 
p ipomínky k modelu a návrhy na zm ny ve všech jednotlivých fázích tvorby modelu. 
Nákladový model „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti, který Ú ad použil pro 
stanovení maximální výše ceny podle tohoto rozhodnutí, je zve ejn n na internetových 
stránkách Ú adu, v etn  detailní metodiky LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných 
mobilních sítích a v etn  uživatelského manuálu a popisu funk nosti matematického modelu 
pro výpo et ceny služby ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích. 

P i výpo tu termina ní ceny správní orgán použil procento návratnosti vloženého 
kapitálu p ed zdan ním WACC ve výši 8,26 % stanovené v opat ení obecné povahy 
. OOP/4/03.2006-3, kterým se stanoví metodika ú elového len ní náklad  a výnos  

a jejich p i azování a ur uje se struktura vykazovaných informací, ve zn ní pozd jších 
opat ení. 

S použitím výše uvedeného nákladového modelu „pure“ LRIC vy íslil správní orgán 
jednotkové náklady za minutu terminovaného provozu v síti teoretického efektivního 
operátora a stanovil maximální cenu za terminaci ve výši odpovídající vy ísleným náklad m, 
v etn  WACC 8,26 %. Tuto maximální cenu považuje správní orgán za cenu zahrnující 
efektivn  a ú eln  vynaložené p ír stkové náklady spojené výhradn  s velkoobchodní 
službou terminace.  

Použitý model, obsahující vstupní data, je sou ástí spisového materiálu správního 
ízení ve v ci zm ny ceny za terminaci. Všechny kalkula ní postupy, které byly použity p i 

kalkulaci ceny za službu ukon ení volání (terminace) v mobilní síti podle tohoto rozhodnutí 
odpovídají zve ejn nému modelu. Ú astník ízení byl v p ípravné fázi zpracování návrhu 
tohoto rozhodnutí Ú adem informován o tom, jaké hodnoty jeho vstup  byly p i výpo tu 
použity a jaké hodnoty prom nných vycházejí pro teoretického efektivního operátora. 
Z napln ného modelu, který ve fázi p ípravy návrhu rozhodnutí ú astník ízení napl oval 
vstupními údaji za jím provozovanou sí , je z ejmé, jaká je vazba výpo tu hodnot 
prom nných teoretického efektivního operátora na vstupy do modelu pro ú ely stanovení 
maximální výše regulované ceny v tomto ízení.  

Správní orgán posoudil jednorázový pokles maximální ceny o 51 % (o 0,28 K ), 
stejn  tak jako skute nost, že k poslednímu snížení regulované ceny k 15. ervenci 2012 
(resp. maximáln  15. zá í 2012 pro stávající smluvní vztahy) došlo o cca 49 % (0,53 K ), a 
rozhodl se, i na základ  p ipomínek obdržených v rámci ve ejné konzultace rozložit pokles 
regulované ceny do dvou krok  tak, jak je uvedeno v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí. P i 
neuplatn ní postupného poklesu by došlo v rozmezí necelých 6 m síc  (15. ervence 2012 
– 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K /min na 0,27 K /min (0,81 K ). 
Takto razantní snížení regulované ceny, vyvolané uplatn ním modelu „pure LRIC“ v souladu 
s Doporu ením, je rozumné rozložit v ase v souladu s dosavadní praxí správního orgánu, tj. 
uplatn ním „glide path“. Tím se zmírní dopad na podnikatelské prost edí a na investi ní 
zám ry mobilních operátor , zejména do budování sítí nové generace (LTE). Správní orgán 
tímto postupem rovn ž poskytuje ú astníku ízení delší asový prostor pro rozhodnutí, zda 
v bec, p ípadn  jakým zp sobem a do kterých služeb bude alokovat náklady vylou ené 
z kalkulace termina ní ceny. Celkové snížení maximální ceny o 51 % je rozloženo 
rovnom rn  do dvou asových interval , v nichž se maximální cena snižuje o 0,14 K /min 
v každém kroku. 

Pro t i mobilní operátory s postavením podniku s významnou tržní silou na trhu 
terminace volání v mobilních sítích, u kterých je uplatn na cenová regulace, je zachován 
princip symetrické ceny.  
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Ú ad bude nadále sledovat a prov ovat vývoj náklad  na terminaci podle nov  
uplatn né metody dlouhodobých p ír stkových náklad  efektivního operátora a v p ípad  
pot eby vydá správní orgán nové rozhodnutí o cen . 

K ásti II. výroku 

Povinnost uplat ovat ceny v souladu s ástí I. písm. a) výroku tohoto rozhodnutí 
nejpozd ji od prvního dne t etího m síce následujícího po m síci, v n mž došlo k nabytí 
právní moci tohoto rozhodnutí, byla u stávajících smluvních vztah  stanovena s ohledem na 
lh ty pot ebné ke sjednání zm ny a k provedení administrativních proces  souvisejících se 
zm nou propojovacích smluv. Správní orgán obdobný odklad u písm. b) ásti I. výroku 
tohoto rozhodnutí neposkytl, nebo  p edpokládá, že ke sjednání cen v souladu s ástí I. 
výroku tohoto rozhodnutí dojde v rámci jednoho dodatku ke každé smlouv  o propojení. 

*** 

Dne 16. srpna 2012 bylo s ú astníkem ízení zahájeno správní ízení ve v ci zm ny 
povinnosti uložené na základ  § 51 odst. 3 (ve zn ní ú inném v dob  vydání rozhodnutí) 
Zákona rozhodnutím . CEN/7/04.2010-68, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-4, podle 
§ 51 odst. 8 Zákona. Ú astník ízení byl správním orgánem v zaslaném oznámení o zahájení 
správního ízení vyzván k vyjád ení a navržení d kaz  a byla mu poskytnuta lh ta 14 dn  
ode dne doru ení oznámení.  

V rámci trnáctidenní lh ty k vyjád ení se k zahájení správního ízení nahlédl 
ú astník ízení do spisu dne 16. srpna 2012 a dne 31. srpna 2012 obdržel správní orgán 
p ipomínky ú astníka ízení. 

Ú astník ízení p edložil aktualizované údaje o rozložení provozu mezi 2G a 3G sí , 
na základ  m ení zpr m rovaných za celý rok 2011 v souladu s dokumentem „Definice 
vstupních prom nných a metodika sb ru a výpo tu vstupních parametr  pro model LRIC pro 
službu ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích“ (dále jen „Metodika sb ru dat“). 

Správní orgán podklady ú astníka ízení akceptoval a aktualizované údaje byly 
dopln ny do modelu a byly využity k výpo tu ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti. 

Ú astník ízení uvádí: „ ást 0.9, která dále vstupuje jako p evzatý parametr do ásti 
4.11 a 4.12, udává maximální HW kapacitu úst edny. Ú astník ízení má za to, že údaj Max. 
# of BHE je irelevantní pro dimenzování kapacity úst edny mobilní sít , protože mobilní 
úst edna tímto parametrem v bec nedisponuje. Namísto údaje Max. # of BHE se ú astník 
ízení p iklání k využití údaje Max. # of BH call attempts, který vyplnil u ádku . 140. 

S ohledem na skute nost, že údaj Max. # of BHE je ú astníku ízení neznámý, v p iložené 
aktualizaci vstup  v rámci vedeného správního ízení tento údaj v ásti 0.9 nevyplnil.“ 

K p ipomínce ú astníka ízení správní orgán uvádí, že p i dimenzování úst eden 
pracuje model s více alternativami dimenzování, resp. s více technickými parametry, na 
základ  kterých se m že dosáhnout hrani ní kapacita daného sí ového prvku. Model 
následn  vybírá tu alternativu, na základ  které se dosáhne hrani ní kapacita jako první. Typ 
kapacitních omezení daného za ízení se m že lišit podle r zných výrobc  a podle nastavení 
prvk . Ú astník ízení tedy pravd podobn  disponuje za ízením, jehož kapacita nezávisí na 
BHE. Nicmén  ostatní operáto i požadovaný vstup dodali, a proto z stane v modelu 
zachován. Jelikož ú astník ízení uvedeným kapacitním parametrem nedisponuje, 
modelování bude probíhat na základ  vstup  zbylých dvou operátor .  

Na základ  této p ipomínky byl p íslušn  upraven tento vstup od ú astníka ízení 
(z stal nevypln n) a výpo et ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti tuto p ipomínku 
zohlednil. 

Dále ú astník ízení uvedl, že: „Ve vstupu zaslaném správnímu orgánu dne 9.8.2012 
byl na ádku .149 (list 0 Hlavní vstupy) uveden popis „Max # of BH Call attemps“, což je 
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údaj, který ú astník ízení uvedl pro server MSS. Zatímco v dokumentu se vstupy efektivního 
operátora, který ú astník ízení obdržel p i nahlédnutí do spisu, byl na ádku . 142 uveden 
popis „Max # of SCC“, jedná se tedy o zcela jiný a nesouvisející vstup. Ú astník ízení žádá 
správní orgán o up esn ní zadání tohoto vstupu.“ 

Správní orgán uvádí, že vzhledem k tomu, že všichni t i operáto i v souladu 
s Metodikou sb ru dat vyplnili tento vstup jako „Max # of BH Call attemps“, byl model 
upraven tak, aby pracoval s tímto parametrem. Výsledná cena tuto úpravu již zohled uje. 

Dále ú astník ízení uvedl, že: „V ásti 4.11 je ve vstupech ú astníka ízení uvedený 
údaj Actual # SCC, který se nem ní a údaj Actual # BHE, který by m l p edstavovat 
skute nou kapacitu BHE na MSS. Jak je uvedeno výše, údaj BHE není ú astníku ízení 
známý, a proto zde uvedl údaj o BH call attemps a práv  hodnota Actual # BHE u efektivního 
operátora je kriticky odlišná od vstup  ú astníka ízení pravd podobn  z d vodu jiného 
metodického pojetí vstup . Ú astník ízení bu ku Actual # BHE v p iložené aktualizaci 
vstup  v rámci vedeného správního ízení nevyplnil.“ 

K p ipomínce ú astníka ízení správní orgán uvádí, že jak již bylo popsáno výše, 
operáto i disponují odlišnými za ízeními od r zných výrobc . Vzhledem k faktu, že zbylí dva 
operáto i disponují vstupem pro BHE, bude tento parametr v modelu ponechán. Na základ  
této p ipomínky byl p íslušn  upraven tento vstup od ú astníka ízení (z stal nevypln n) 
a výpo et ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti tak tuto p ipomínku zohlednil. 

Dále ú astník ízení uvád l, že:: „V ásti 4.12 je správn  vypln ný údaj Aktuální po et 
# SCC, ale údaj Actual # BHE je vypln ný nesprávn , resp. je uvedena nejbližší možná 
hodnota. Ú astník ízení má za to, že údaj Actual # BHE je irelevantní pro dimenzování 
kapacity serveru MSS a v p iložené aktualizaci vstup  v rámci vedeného správního ízení 
tento údaj nevyplnil.“ 

Správní orgán konstatuje, že obdobn  jako v p ípad  úst eden, p i dimenzování 
MGW pracuje model s více alternativami dimenzování, resp. s více technickými parametry, 
na základ  kterých se m že dosáhnout hrani ní kapacita Media Gateway. Model následn  
vybírá tu alternativu, na základ  které se dosáhne hrani ní kapacita jako první (m že lišit 
podle r zných výrobc  a podle nastavení prvk ). Ú astník ízení tedy pravd podobn  
disponuje za ízením, jehož kapacita nezávisí na BHE. Nicmén  ostatní operáto i 
požadovaný vstup dodali, a proto z stane v modelu zachován. Jelikož ú astník ízení 
uvedeným kapacitním parametrem nedisponuje, modelování bude probíhat na základ  
vstup  zbylých dvou operátor .  

Na základ  této p ipomínky byl p íslušn  upraven tento vstup od ú astníka ízení 
(z stal nevypln n) a výpo et ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti tak tuto 
p ipomínku zohlednil. 

Ú astník ízení dále uvád l, že: „V ásti 4.13 ú astník ízení rozporuje hodnoty 
efektivního operátora u elementu HLR, protože v p ípad  efektivního operátora je uvedena 
maximální kapacita serveru nižší, než je maximální po et zákazník , což fakticky vylu uje 
fungování elementu HLR efektivního operátora. Ú astník ízení uvedl tyto dva vstupy jako 
maximální možnou HW kapacitu. Ú astník ízení požaduje, aby správní orgán provedl revizi 
vstupu HLR do modelu a up esnil, s jakými údaji o HLR pracuje model se vstupy efektivního 
operátora.“ 

Správní orgán uvádí, že vstupní kapacitní hodnoty HLR vycházejí z pr m ru 
vstupních hodnot dle datového sb ru operátor . Jelikož se jedná o p edm t obchodního 
tajemství, není možné konkrétní hodnoty zve ejnit.  

D vodem pro výpo et na základ  pr m rné hodnoty je fakt, že také ceny p íslušného 
sí ového prvku jsou stanoveny na základ  pr m ru. Pokud by nebyl dodržen tento postup 
(tzn. výpo et pomocí pr m ru), kapacitní nastavení by neodpovídalo použité cen  za ízení. 
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Nesoulad uvád ný ú astníkem byl nicmén  na základ  p ipomínky ú astníka ízení 
odstran n tím, že z výpo tu pr m ru parametr  elementu HLR byly vylou eny hodnoty 
jednoho z operátor , na základ  nichž došlo k této situaci (tzn., že maximální kapacita 
serveru byla nižší, než je maximální po et zákazník ).  

Ani tato p ipomínka ani související úprava však nemají vliv na výslednou cenu za 
službu ukon ení volání v mobilní síti. 

Dále ú astník ízení uvedl, že v ásti 4.13 údaj „SMSC platform“ vykazuje 
u efektivního operátora významn  nižší hodnotu, než uvedl ú astník ízení ve svých 
vstupech do modelu. Ú astník ízení uvedl údaj jako maximální HW kapacitu SMS centra 
v p edm tném období. Ú astník ízení tento vstup upravil v p iložené aktualizaci vstup  
v rámci vedeného správního ízení a zárove  poukázal na to, že tento vstup je možné chápat 
jako SMS za vte inu nebo SMS za hodinu. 

Správní orgán na základ  výše uvedené p ipomínky p íslušn  upravil tento vstup 
a provedl kontrolu hodnot ostatních operátor . Pro úplnost Ú ad dodává, že tento vstup je 
t eba vyplnit v SMS za hodinu. 

Ani tato p ipomínka ú astníka ízení ani související úprava však nemají vliv na 
výslednou cenu za službu ukon ení volání v mobilní síti. 

Dále ú astník ízení uvedl, že v ásti 4.13 údaje pro elementy „SGSN“ a „GGSN“ 
vykazují u efektivního operátora významn  vyšší hodnotu, než uvedl on sám. Rozdíl je podle 
n j pravd podobn  zp soben tím, že ú astník ízení p vodn  uvedl údaje v tisících. Dále 
u elementu GGSN je podle ú astníka ízení údaj o maximálním po tu zákazník  irelevantní. 
Ú astník ízení tyto vstupy upravil v p iložené aktualizaci vstup  v rámci vedeného správního 
ízení. 

Správní orgán na základ  výše uvedené p ipomínky p íslušn  upravil tento vstup 
a provedl kontrolu hodnot ostatních operátor . Pro úplnost správní orgán dodává, že tento 
vstup je t eba vyplnit v jednotkách, nikoli v tisících. 

Co se týká ásti této p ipomínky, kde ú astník ízení uvádí, že u elementu GGSN je 
podle n j údaj o maximálním po tu zákazník  irelevantní, poukazuje správní orgán na to, že 
zp sob dimenzování tohoto prvku v modelu je ú astníkovi ízení dlouhodob  známý a nikdy 
proti n mu nic nenamítal. Stejn  tak proti tomuto principu nic nenamítají ani ostatní mobilní 
operáto i. 

Dále je t eba podotknout, že ani tato p ipomínka ú astníka ízení ani související 
úprava nemají vliv na výslednou cenu za službu ukon ení volání v mobilní síti. 

V záv ru této ásti svého vyjád ení ú astník ízení požadoval, aby správní orgán 
up esnil požadované vstupy týkající se ástí 0.9, 4.11, 4.12 a 4.13, nebo  došlo ke zm n  
n kterých bun k ze strany správního orgánu. 

K p ipomínce správní orgán konstatuje, že up esn ní bylo uvedeno k jednotlivým 
p ipomínkám výše. 

Ú astník ízení namítá, že nedošlo k napln ní podmínek pro uložení cenové regulace 
podle § 56 § 57 Zákona, tedy že cena stanovená správním orgánem je nižší než náklady 
ú astníka ízení na službu terminace volání. Ú astník ízení vyjad uje p esv d ení, že 
s ohledem na to, že podle sou asné analýzy dosahuje každý operátor 100% tržního podílu 
ve vlastní mobilní síti, m l by správní orgán posoudit náklady operátora na službu ukon ení 
volání jednotliv  u každého mobilního operátora a posoudit, zda cena, kterou operátor 
uplat uje, je na úrovni náklad . Dosavadní právní praxe v R up ednost uje p edpis s vyšší 
právní silou nad p edpisem s nižší právní silou, tudíž má ú astník ízení za to, že správní 
orgán by m l primárn  dbát, v souladu s § 56 odst. 4 Zákona, na ochranu zájm  ú astníka 
ízení v podob  nákladov  orientované ceny. Doporu ení, dle kterého je vypo tena 

navrhovaná cena, je dokument nižší právní síly než Zákon a tudíž je fakticky pod ízen 
Zákonu. Navrhovaná cena je proto v rozporu s § 56 odst. 4 Zákona. 
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Správní orgán souhlasí s ú astníkem ízení, že Doporu ení je právním p edpisem 
s nižší právní silou a jako takový není nad azen Zákonu. Pokud by tedy postup navržený 
v Doporu ení byl v rozporu se Zákonem, správní orgán by se jím se vší ur itostí ne ídil. 
Správní orgán však konstatuje, že postupuje primárn  v souladu se Zákonem a ostatními 
relevantními dokumenty (zejména doporu ení Evropské komise, spole né pozice Sdružení 
evropských regula ních orgán  v oblasti elektronických komunikací BEREC) se ídí jen do té 
míry, do jaké jsou slu itelné se Zákonem. Správní orgán proto nem že souhlasit 
s ú astníkem ízení v názoru, že návrhem ceny uvedené v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí 
se správní orgán dostává do rozporu s § 56 odst. 4 Zákona z toho d vodu, že tato cena 
nepokrývá náklady ú astníka ízení na službu terminace volání. Správní orgán rovn ž 
p ipomíná, že s ohledem na § 55 odst. 2 lze v nákladov  orientované cen  zohlednit pouze 
ú eln  a efektivn  vynaložené náklady a p im ený zisk. Sama skute nost tedy, že navržená 
cena nepokrývá všechny náklady alokované ú astníkem ízení na službu terminace, nem že 
vést k záv ru, že dochází k porušení § 56 odst. 4 Zákona. Správní orgán je p esv d en, že 
navržená cena pokrývá veškeré p ír stkové náklady teoretického efektivního operátora, tedy 
náklady, které jsou ú eln  a efektivn  vynakládány na službu terminace. Protože Zákon 
nestanoví nákladovou metodu pro výpo et nákladov  orientované ceny, z stává rozhodnutí 
o zp sobu výpo tu ceny na správním orgánu. Evropská komise regula ním orgán m p i 
kalkulaci cen terminace (tzn. p i vy íslení náklad  efektivního operátora) doporu uje 
vycházet z metody istých p ír stkových náklad  („pure“ LRIC) a t ebaže Doporu ení nemá 
obecn  závazný charakter, správní orgán je povinen k n mu p i své regula ní innosti 
p ihlížet.  

Ú astník ízení dále uvedl, že v p ípad , že analýza relevantního trhu souvisejícího 
s propojením nebo p ístupem provedená podle § 51 Zákona prokáže, že tento trh není 
efektivn  konkuren ní zejména tím, že by mohlo docházet k uplat ování nep im en  
vysoké nebo nep im en  nízké ceny v neprosp ch koncových uživatel , a jestliže by 
opat ení podle § 51 odst. 3 písm. a) až f) nevedla k náprav , je Ú ad oprávn n uplatnit 
regulaci cen na tomto relevantním trhu vydáním rozhodnutí o cen . P i uplatn ní regulace 
cen podle odstavc  1 a 2 § 57 Zákona v i podniku s významnou tržní silou je Ú ad povinen 
v rozhodnutí o cen  zohlednit investice provedené dot eným podnikem, p íslušná rizika 
a umožnit mu návratnost investic v p im eném asovém období. lánek 5 p ístupové 
sm rnice 2002/19/ES ukládá povinnost regula ním ú ad m lenských stát , aby nápravná 
opat ení uložená k pln ní povinnosti p ístupu a propojení byla v souladu mimo jiné 
s principem p im enosti. Podobn  ukládá § 56 odst. 4 Zákona povinnost správnímu orgánu, 
aby cena plynoucí z rozhodnutí Ú adu byla p inejmenším nákladová. Z požadavku zákona 
na proporcionalitu regulace a z ustanovení § 57 Zákona, který zakotvuje cenovou regulaci 
jako opat ení krajní, které je možné použít, pouze je-li prokázáno, že ostatní regulatorní 
opat ení by nevedla k náprav  (identifikovaného problému), vyplývá, že nástroje použité 
k dosažení stanoveného cíle musí být jednak nutné a jednak nejmén  zat žující. To 
znamená, že je t eba uplatnit jen nezbytné minimum ze škály regula ních nástroj  
uplatnitelných k dosažení cíle. Stanoveným cílem, kterého má být v tomto p ípad  dosaženo, 
je ešení problému definovaného v rámci analýzy p edm tného relevantního trhu, tedy 
eliminace rizika uplat ování nep im en  vysokých cen na relevantním trhu, tedy 
nep im en  vysokých cen ukon ení volání v mobilní síti. Naopak, d sledky vyvolané (nebo 
snad dokonce cíle sledované) uplatn ním metodiky „pure“ LRIC v oblasti investi ních 
rozhodnutí operátora a v oblasti cenotvorby na maloobchodní úrovni, jdou daleko za rámec 
nezbytného minima zásahu do podnikatelské svobody regulovaného subjektu ve vztahu 
k definovanému cíli. Ú astník ízení je toho názoru, že správní orgán nedostate n  zohlednil 
princip p im enosti p i uplatn ní nápravného opat ení ve form  nákladového modelu „pure“ 
LRIC. S odkazem na bod . 5 tohoto vyjád ení je ú astník ízení p esv d en, že nákladový 
model LRIC plus je posta ující k ešení sout žního problému na velkoobchodním trhu 
a sou asn  spl uje požadavek sm rnic regula ního rámce na p im enost regula ního 
zásahu. 
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Správní orgán k p ipomínce ú astníka ízení uvádí, že cenová regulace vychází ze 
záv r  analýzy relevantního trhu a je uložena na jejím základ . Ú ad se v analýze 
relevantního trhu nezavázal k uplatn ní ur itého typu nákladov  orientovaných cen 
a uplatn ní konkrétní metody tak do zna né míry z stává na jeho uvážení. V pr b hu 
analýzy relevantního trhu Ú ad jako hlavní sout žení problém v cenové oblasti identifikoval 
ú tování nep im en  vysokých cen v neprosp ch koncových uživatel  v p ípadech, kdy 
není uplatn na cenová regulace. Jako regula ní opat ení ur ené k ešení sout žního 
problému byla navržena povinnost související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona, a to 
formou maximálních cen (kalkulovaných ve výši nákladov  orientovaných cen). S ohledem 
na § 55 odst. 2 Zákona se p itom správní orgán p i vy íslení kalkulované ceny snaží 
zohlednit pouze ty náklady, které byly vynaloženy ú eln  a efektivn , tedy náklady 
vynakládané efektivním operátorem. Na tomto základním principu nic nem ní navržené 
rozhodnutí o cen . S ohledem na vydání Doporu ení v roce 2009 však došlo 
k jednozna nému posunu v názoru, jakým zp sobem náklady efektivního operátora vy íslit, 
resp. prost ednictvím jaké nákladové metody. Evropská komise regula ním orgán m p i 
kalkulaci cen terminace (tzn. p i vy íslení náklad  efektivního operátora) doporu uje 
vycházet z metody istých p ír stkových náklad  („pure“ LRIC). K možnosti odchýlit se od 
postupu uvedeném v Doporu ení viz vyjád ení správního orgánu výše. 

V této v ci správní orgán dále uvádí, že jako nejzávažn jší sout žní problém spojený 
s velkoobchodními trhy terminace ozna ila nep im en  vysoké ceny (excessive prices) 
i vysv tlující zpráva (SEC(2009) 599)1 Evropské komise k vydanému Doporu ení a jako 
nejvhodn jší nástroj k ešení tohoto sout žního problému doporu ila stanovit ceny ve výši 
náklad  efektivního operátora stanovených prost ednictvím metody „pure“ LRIC. I pokud by 
tedy záv ry nové analýzy relevantního trhu . 7 byly totožné se záv ry sou asn  platné 
analýzy (v etn  identifikace sout žních problém ), nenavrhl by Ú ad v cenové oblasti jinou 
formu regulace, než sou asn  platnou regulaci formou maximálních cen vycházející 
z náklad  efektivního operátora. 

Správní orgán má tedy za to, že cena stanovená v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí 
zohled uje ú eln  a efektivn  vynaložené náklady spojené se službou terminace a postup 
správního orgánu je tak v souladu s ustanoveními § 55 odst. 2 Zákona a § 56 odst. 4 
Zákona. Dále má správní orgán za to, že ukládané nápravné opat ení je rovn ž p im ené 
povaze zjišt ného sout žního problému, kterým je možná aplikace nep im en  vysokých 
cen v neprosp ch koncových uživatel  ze strany ú astníka ízení. Ukládané nápravné 
opat ení (maximální cena kalkulovaná ve výši nákladov  orientované ceny) pak vychází ze 
záv r  analýzy relevantního trhu. Správní orgán proto rovn ž postupuje v souladu s l. 5 
Sm rnice 2002/19/ES a dále l. 16 odst. 4 Sm rnice 2002/21/ES a l. 8 odst. 4 Sm rnice 
2002/19/ES, nebo  p ijaté opat ení, v etn  cenové regulace, vychází z povahy zjišt ného 
problému a jsou mu p im ené. D vody, pro  Evropská komise považuje za nejvhodn jší 
zp sob stanovení ú elných a efektivn  vynaložených náklad  na službu terminace práv  
metodu istých p ír stkových náklad  a tedy pro  v roce 2009 p ijala Doporu ení, jsou 
popsány v dokumentu, na n jž správní orgán odkazuje v poznámce pod arou . 1. Tento 
dokument nebyl vytvá en specificky pro žádnou z lenských zemí EU a má tak obecný 
charakter.  

V další p ipomínce ú astník ízení uvedl, že ást II. Výroku návrhu rozhodnutí 
stanoví, že pro nov  uzavírané smluvní vztahy je ú astník ízení povinen sjednávat ceny 
podle ásti I. výroku tohoto rozhodnutí ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí, ímž 
stanovuje po áte ní asový okamžik, od kterého je ú astník ízení povinen ú tovat 
maximální cenu za ukon ení volání. Již ale nestanovuje kone né datum platnosti maximální 
ceny, což by m lo být mimo jiné motivováno snahou správního orgánu vytvo it p edvídatelné 
regula ní prost edí, které zajistí na dané období stabilitu trhu a prostor pro adaptaci 

                                                 
1 
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf 
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operátor , kte í ú tují cenu za ukon ení volání a též prostor t m operátor m, kterým je cena 
ukon ení volání ú tována. Z dosavadní regula ní praxe uplat ované správním orgánem lze 
usuzovat, že stanovení cen na více období dop edu (tzv.glide-path) je obecn  
akceptovatelný výsledek cenové regulace, který se uplatnil a stále uplat uje též v jiných 
lenských státech EU. Ú astník ízení má za to, že stanovení období pro ú tování 

p edm tné maximální ceny (nap . minimáln  12 m síc ) je pozitivním signálem, kterým 
m že správní orgán vytvá et p edvídatelné regula ní prost edí. Naopak, odklon z dosavadní 
regula ní praxe je trhem vnímám negativn  jako snížení p edvídatelnosti regula ního 
prost edí, což má dopad zejména do obchodních plán  operátor . Správní orgán na 
pracovních jednáních s mobilními operátory již d íve indikoval, že zamýšlí provést aktualizaci 
vybraných vstupních údaj  do LRIC modelu každoro n , z ehož ú astník ízení usuzuje, že 
dojde k úprav  ceny za ukon ení volání v mobilní síti i v následujících obdobích, tj. po roce 
2013. Ú astník ízení považuje stanovení po átku a konce období platnosti regulované ceny 
za standardní prost edek pro vytvá ení p edvídatelného regula ního prost edí. 

Správní orgán, obdobn  jako ve všech p edchozích rozhodnutích o cen , nevymezil 
délku pro platnost poslední stanovené ceny. Tento interval bude z ejmý až z ú innosti cen 
podle nového rozhodnutí o cen . Obdobn  hodlá postupovat správní orgán i p i vydání 
tohoto rozhodnutí o cen . Ú astník ízení bude mít možnost se seznámit s p edpokládaným 
ukon ením platnosti ceny stanovené v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí v okamžiku zahájení 
následného správního ízení ve v ci zm ny tohoto rozhodnutí o cen . Správní orgán bude 
i nadále vyhodnocovat úrove  náklad  vynakládaných na službu terminace teoretickým 
efektivním operátorem a v p ípad , že sou asn  navrhovaná cena t mto náklad  již nebude 
odpovídat, zahájí v souladu se Zákonem a se záv ry platné analýzy trhu s ú astníkem ízení 
nové správní ízení o zm n  povinnosti související s regulací cen. 

Již nad rámec konkrétní p ipomínky ú astníka ízení správní orgán k p edvídatelnosti 
a transparentnosti svého postupu uvádí, že sv j zám r postupovat v souladu s Doporu ením 
již n kolikrát explicitn  avizoval (viz CEN/16/01.2009-2 z ledna 2009, dále CEN/7/04.2010-
68 z dubna 2010 a CEN/7/07.2012-4 z ervence 2012). S ohledem na výše uvedená 
rozhodnutí o cen , v nichž se správní orgán zavazoval postupovat s ohledem na 
Doporu ení, je správní orgánu toho názoru, že jeho postup byl p edvídatelný a tedy 
v souladu se Zákonem. 

Zám r postupovat v souladu s Doporu ením avizoval Ú ad kone n  již v samotné 
analýze relevantního trhu . 7 ( . A/7/09.2009-11, str. 37-38), když uvedl, že: „Ú ad je 
p ipraven a bude i nadále p i regulaci cen za terminaci v mobilních sítích postupovat tak, aby 
všechny principy uvedené v Doporu ení Evropské komise . 2009/396/ES o regulaci sazeb 
za ukon ení volání v pevných a mobilních sítích, a to v etn  aplikace metody dlouhodobých 
p ír stkových náklad  (LRIC), byly uplatn ny ve lh tách podle tohoto doporu ení, tj. 
nejpozd ji do konce roku 2012“. 

Ú astník ízení dále uvedl, že z od vodn ní návrhu vyplývá, že správní orgán použil 
pro výpo et ceny za volání ve ve ejné mobilní telefonní síti tzv. „pure“ LRIC model v souladu 
s Doporu ením. Avšak Doporu ení není pro správní orgán závazné, a tedy správní orgán 
nemá žádnou zákonnou povinnost se Doporu ením ídit. Zákon však v § 56 odst. 4 
stanovuje správnímu orgánu povinnost p i uplat ování cenové regulace brát do úvahy 
ochranu zájm  subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena plynoucí z rozhodnutí 
Ú adu byla p inejmenším nákladová. Ú astník ízení je toho názoru, že postup správního 
orgánu, kterým zamýšlí zm nit rozhodnutí . CEN/7/07.2012-4 na základ  nezávazného 
dokumentu (tedy Doporu ení) a s p ihlédnutím k náklad m operátora p sobícího na jiném 
trhu je, vzhledem k informacím, které má správní orgán k dispozici o reálných nákladech 
ú astníka ízení na poskytování služby ukon ení volání v jeho ve ejné mobilní telefonní síti, 
v rozporu s § 56 odst. 4 Zákona, nebo  správní orgán v návrhu stanovuje ú astníku ízení 
cenu za ukon ení volní, která je nižší, než je jeho cena nákladová. 
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 Správní orgán má za to, že postupuje pln  v souladu se Zákonem. D vody tohoto 
názoru viz ve výše uvedeném vyjád ení. 

Dle ú astníka ízení m že v d sledku navrhovaného razantního snížení maximální 
ceny za ukon ení volání v mobilní síti dojít ke zvýšení ostatních velkoobchodních cen 
(regulovaných i neregulovaných), ale i maloobchodních cen jiných služeb (nap . originace), 
a to o náklady, které se dle princip  modelu pure LRIC nezahrnují do p edm tné 
velkoobchodní ceny, tedy zejména nep ímé a spole né náklady. P i dodržení principu 
p id lování náklad , jež souvisí i s provozem, nejprve k jiným službám než je velkoobchodní 
služba za ukon ení volání v mobilní síti a s tím, že pouze zbytkové náklady se mají p i adit 
velkoobchodní služb  za ukon ení volání v mobilní síti, dochází k narušení principu p í inné 
souvislosti a k deformaci cen jednotlivých služeb. Pokud by byl tento princip p ijat i pro 
všechny služby, pak by v tšina nep ímých a režijních náklad  nemohla být zahrnuta do 
žádné cenové kalkulace n které ze služeb. 

 Správní orgán nejprve konstatuje, že navržená cena pokrývá všechny p ír stkové 
náklady teoretického efektivního operátora, tedy ty, které správní orgán považuje za ú eln  
a efektivn  vynaložené. Správní orgán p ipouští, že navržená cena nepokrývá všechny 
náklady, jež operáto i na službu terminace alokují. Tyto nepokryté náklady však správní 
orgán v souladu s Doporu ením nepovažuje za náklady ú eln  a efektivn  vynaložené na 
službu terminace, a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operáto i mají možnost nepokryté 
náklady alokovat do cen jiných služeb. Tímto postupem jsou z kalkulace ceny na 
velkoobchodním trhu, na n mž má ú astník ízení monopolní pozici (100% tržní podíl) a tedy 
i nízkou motivaci zvyšovat svou efektivitu a snižovat náklady, vylou eny všechny náklady, jež 
p ímo s velkoobchodní službou terminace nesouvisí a jež byly ú astníku ízení 
(prost ednictvím velkoobchodní cen) doposud hrazeny maloobchodními zákazníky 
konkuren ních operátor . Ú astník ízení tak bude nucen p esunout tyto náklady do cen 
služeb poskytovaných na trzích s vyšší úrovní konkurence, která by následn  m la zvýšit 
jeho motivaci k v tší efektivit  a snižování náklad . V této souvislosti je rovn ž dobré 
poznamenat, že zatímco cena za terminaci v mobilní síti obsahuje i p íslušnou ást náklad  
mobilní p ístupové sít , již prost ednictvím maloobchodní ceny za volání do mobilních sítí 
hradí i zákazníci pevných sítí, náklady pevných p ístupových sítí jsou uživateli služeb 
pevných sítí hrazeny prost ednictvím samostatných maloobchodních paušál  a do ceny za 
terminaci volání v pevných sítích se nepromítají. Z toho plyne, že uživatelé volající z pevných 
do mobilních sítí se podílejí i na úhrad  ásti náklad  mobilních p ístupových sítí, zatímco 
opa n  tento vztah neplatí a uživatelé pevných sítí jsou v i uživatel m mobilních sítí 
v nevýhod . Stanovením ceny prost ednictvím istých p ír stkových náklad  v souladu 
s Doporu ením, které vylu uje ást náklad  mobilních sítí analogických p ístupovým sítím 
v pevné síti (jedná se o náklady na základní pokrytí v mobilní síti) a dále absolutním 
poklesem termina ních cen v pevných a zejména mobilních sítích a poklesem rozdílu mezi 
nimi dochází i k poklesu popisovaného znevýhodn ní uživatel  pevných sítí.  

Ú astník ízení poukazuje na regula ní praxi uplatn nou k p edm tné cenové 
regulaci v Nizozemsku. Nizozemský soud s odkazem na analýzu relevantního trhu ukon ení 
volání v mobilní síti rozhodl, že nákladová metodika p vodn  uplatn ná nizozemským 
regulátorem („pure“ LRIC) není p im ená k ešení sout žního problému, který analýza 
relevantního trhu identifikovala, což byl vývoj, resp. pokles cen na velkoobchodním trhu. 
Soud dále uvedl, že nákladová metoda posta ující k ešení sout žního problému a zárove  
spl ující podmínku p im enosti je ta, která zahrnuje i spole né náklady (tzv. common costs), 
tedy LRIC plus. S ohledem na skute nost, že v R cena za ukon ení volání v mobilní síti 
dlouhodob  klesá a dlouhodob  klesá i pr m rná cena na maloobchodním trhu, což je 
objektivn  uvedeno v pravidelné ro ní zpráv  o vývoji trhu2, je ú astník ízení toho názoru, 
že správní orgán by m l p ihlédnout k podstat  sout žního problému na p edm tném 
relevantním trhu a uplatnit, podobn  jako nizozemský regulátor, regulaci maximální ceny 
založenou na nákladové metodice LRIC plus. 



èástka 22/2012 Telekomunikaèní vìstník strana 665

    11/13 

K p im enosti ukládaného nápravného opat ení viz vyjád ení správního orgánu výše. 
K rozhodnutí nizozemského soudu správní orgán pouze dodává, že jeho výrokem není 
vázán. K argument m nizozemského soudu využitým áste n  rovn ž ú astníkem ízení se 
správní orgán vyjád il výše. 

Správní orgán o ekává, že k dalšímu prov ení výše náklad  teoretického efektivního 
operátora dojde b hem roku 2013. Na základ  výsledku tohoto ov ení pak správní orgán 
následn  rozhodne o p ípadném vydání nové maximální termina ní ceny. 

*** 

 Na základ  § 130 Zákona a podle Pravidel eského telekomunika ního ú adu pro 
vedení konzultací na diskusním míst  správní orgán zve ejnil návrh rozhodnutí v etn  výzvy 
k uplatn ní p ipomínek na diskusním míst  dne 14. zá í 2012. P ipomínky k návrhu 
rozhodnutí bylo možno uplatnit do 15. íjna 2012. V této lh t  uplatnil p ipomínky 1 dot ený 
subjekt, a to ú astník ízení.  

 Ú astník ízení navrhoval, aby správní orgán v od vodn ní rozhodnutí uvedl, kdy 
a zda bude pokra ovat v zapo até innosti ov ování náklad  a kdy zamýšlí uplatnit další 
cenové rozhodnutí. Jde zejména o tu skute nost, že podnikatelé na trhu požadují kredibilní 
cenovou politiku, pokud ta je ur ována administrativním zásahem. 

 Správní orgán p ipomínce ú astníka ízení vyhov l a od vodn ní rozhodnutí v této 
v ci doplnil. 

 Ú astník ízení zmi uje analýzu spole nosti Cullen International, podle které dosáhne 
o ekávaný pr m r ceny za terminaci v mobilní síti v zemích st ední a východní Evropy 
k 1. lednu 2013 výše 2.5 eurocentu, což p edstavuje výši ceny, která je o 100% vyšší než 
navrhuje správní orgán. P ijetím p edm tného návrhu ceny za terminaci v mobilní síti by se 
eský trh propadl hluboce pod srovnatelné trhy v Evrop , což by mimo jiné m lo negativní 

vliv na investice od odv tví. 

 Podle informací dostupných správnímu orgánu nebylo doposud ve všech zemích 
s definitivní platností rozhodnuto o výši termina ní ceny od 1. ledna 2013 (v n kterých 
p ípadech ani o zp sobu stanovení ceny), a proto se sou asné predikce budoucí pr m rné 
termina ní ceny v rámci EU mohou od výsledné reality (i pom rn  výrazn ) m nit. Naopak 
ze srovnání termina ních cen v t ch státech, ve kterých již došlo ke stanovení ceny podle 
metodiky „pure“ LRIC lze konstatovat, že cena navržená správním orgánem z tohoto 
srovnání nijak nevybo uje. Po átkem íjna 2012 inila pr m rná termina ní cena v 7 zemích 
EU s již stanovenou cenou (formou finálního rozhodnutí) cca 0,255 K  a termina ní cena 
stanovená pro eskou republiku je tak dokonce mírn  nadpr m rná (0,27 K ). Obava 
ú astníka ízení, že se navrženou termina ní cenou propadne hluboce pod srovnatelné trhy 
v Evrop , tak dle správního orgánu není oprávn ná. 

 Ú astník ízení vyjád il obavu, že navrhovaný propad ceny vytvá í prostor pro 
pochybnosti o p im enosti hospodá sko-politického zásahu a nastoluje otázku, zda je 
v souladu s § 56 odst. 4 Zákona. Rychlost poklesu ceny za terminaci v mobilní síti není 
v souladu s principy a požadavky na regulaci cen stanovených Zákonem. Ú astník ízení 
proto požaduje, aby správní orgán adekvátn  posunul datum ú innosti nové regulované ceny 
alespo  o 3 m síce v porovnání s termíny navrženými v rámci ve ejné konzultace. 

 Správní orgán s ohledem na zn ní § 55 odst. 2 Zákona umož uje ú astníku ízení 
pokrýt v regulované cen  nejen efektivn  a ú eln  vynaložené náklady, ale i p im ený zisk 
ve výši 8,26 % WACC. Stanovená výše p im eného zisku v sob  již zohled uje i p íslušná 
rizika (daného sektoru) a dle správního orgánu tak zajiš uje návratnost již vynaložených 
investic v p im eném asovém období. Správní orgán se však s ohledem na výrazný pokles 
maximální ceny, který v krátké dob  následuje po již realizovaném výrazném snížení ceny 
k 15. ervenci 2012 (resp. maximáln  15. zá í 2012 pro stávající smluvní vztahy), rozhodl 
p ipomínce ú astníka ízení vyhov t a rovnom rn  rozložit pokles ceny do dvou asových 



èástka 22/2012 Telekomunikaèní vìstník strana 666

    12/13 

interval . Správní orgán tímto postupem poskytuje ú astníku ízení delší asový prostor pro 
rozhodnutí, zda v bec, p ípadn  jakým zp sobem a do kterých služeb bude alokovat 
náklady vylou ené z kalkulace termina ní ceny. 

Vypo ádání p ipomínek zve ejnil správní orgán na diskusním míst  na svých 
internetových stránkách dne 8. listopadu 2012. 

*** 

Podle § 130 odst. 3 Zákona konzultoval správní orgán navrhované rozhodnutí rovn ž 
s Ú adem pro ochranu hospodá ské sout že. Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že 
neuplatnil ve svém vyjád ení ze dne 24. zá í 2012 žádné p ipomínky. 

*** 

Správní orgán podle § 131 Zákona konzultoval návrh rozhodnutí s Evropskou komisí. 
Evropská komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k návrhu rozhodnutí 
následující p ipomínky. 

V první p ipomínce Evropská komise namítala, že cenovou regulaci by Ú ad m l 
symetricky uložit na všechny operátory s postavením SMP na dot eném relevantním trhu 
(tedy i na spole nost Air Telecom a.s., d íve MobilKom, a.s.). Evropská komise sou asn  
dále vyzvala Ú ad k provedení nové analýzy relevantního trhu a uložení odpovídajícího 
souboru nápravných opat ení všem ú astník m trhu. 

Tato p ipomínka nesouvisí s povinností ukládaných ú astníku ízení tímto rozhodnutí. 
Ú ad jí proto vypo ádá v doprovodném vyjád ení pro Komisi p i oznámení (notifikaci) p ijetí 
tohoto rozhodnutí. Ú ad nicmén  v této souvislosti ve vztahu k postupu ú astníka ízení p i 
pln ní povinností stanovených mu tímto rozhodnutím znovu p ipomíná, že jak uvedl v platné 
analýze trhu 7, je p ipraven využít svých zákonných oprávn ní, pokud by na trhu nebyly 
sjednávány symetrické ceny k cenám regulovaných SMP.  

Ve druhé p ipomínce Evropská komise Ú ad vyzvala, aby pln  zohlednil Doporu ení 
a zvážil uložení regulovaných cen na nákladové efektivní úrovni již k 1. lednu 2013. 
Evropská komise nicmén  uznala, že z d vod  nalezení rovnováhy mezi ochranou 
spot ebitel  a nadm rným negativním dopadem na operátory mají regula ní orgány ur itý 
prostor pro uvážení odkladu zavedení pln  nákladov  orientovaných sazeb. Podle vyjád ení 
Evropské komise by takový odklad nem l za žádných okolností trvat po dni 1. ervence 
2013, a v takovém p ípad  m že být výjime n  p ijatelný. 

Ú ad si je, i z pr b hu notifikací cenových rozhodnutí jiných národních regula ních 
orgán 2, v dom pozice Evropské komise ve vztahu k požadovanému termínu zavedení cen 
na základ  nákladového modelu „pure“ LRIC, který vyplývá z Doporu ení. S ohledem na 
argumenty uvedené v od vodn ní k ásti I. výroku tohoto rozhodnutí se však Ú ad rozhodl 
postupovat tak, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto rozhodnutí.  

P i rozhodování o termínu zavedení cen dle modelu „pure“ LRIC vzal Ú ad rovn ž do 
úvahy i to, že ke zpožd ní v implementaci Doporu ení dochází rovn ž v nar stajícím po tu 
jiných lenských stát 3. Pokud by Ú ad stanovil ceny pln  v souladu s Doporu ením od 1. 
ledna 2013, ocitli by se tuzemští mobilní operáto i v rámci svých bilaterálních vztah  
s mobilními operátory z lenských stát , v nichž dochází ke zpožd ní v implementaci 
Doporu ení, v sout žní nevýhod  tím, že zatímco p i terminaci volání (originovaného 
v eské republice) v t chto státech by museli platit cenu p esahující cenu stanovenou na 
základ  modelu „pure“ LRIC, p i terminaci volání ve své vlastní síti by naopak mohli ú tovat 

                                                 
2 Nap . v p ípad  notifikace italského regula ního orgánu (AGCOM) - IT/2011/1219, špan lského regula ního 
orgánu (CMT) - ES/2012/1314, polského regula ního orgánu (UKE) - PL/2012/1368 aj. 
3 Itálie, Irsko, Polsko, Špan lsko nebo Velká Británie. 
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60. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/12.2012-6 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3
Zákona (ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí), rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-70,
ve znìní rozhodnutí è. CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zákona, spoleènosti T-Mobile Czech
Republic a.s.

(reprodukce dokumentu na str. 668–685)
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I : 70106975 1/18 

Praha 17. prosince 2012 
j. TÚ-136 201/2012-611 

Rada eského telekomunika ního ú adu jako p íslušný správní orgán podle § 10 
zákona . 500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní pozd jších p edpis , a podle § 107 odst. 9 
písm. b) bodu 3 zákona . 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zm n  
n kterých souvisejících zákon  (zákon o elektronických komunikacích), ve zn ní pozd jších 
p edpis , (dále jen „Zákon“), vydává v ízení se spole nosti T-Mobile Czech Republic a.s., 
se sídlem Tomí kova 2144/1, 149 00 Praha 4, I : 64949681, (dále jen „ú astník ízení“), 
zahájeném z moci ú ední dne 15. srpna 2012 ve v ci zm ny povinnosti uložené na základ  § 
51 odst. 3 Zákona (ve zn ní ú inném v dob  vydání rozhodnutí) rozhodnutím 
. CEN/7/04.2010-70, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zákona, 

toto 

rozhodnutí o cen  CEN/7/12.2012-6: 

I. 

Povinnost související s regulací cen uložená ú astníku ízení v ásti I. výroku 
rozhodnutí Rady eského telekomunika ního ú adu . CEN/7/04.2010-70, které nabylo 
právní moci dne 22. dubna 2010, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-3, které nabylo 
právní moci dne 3. ervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zákona a s ohledem na § 51 odst. 5 
Zákona m ní takto: 

„I. 

Podle § 51 odst. 5 písm. f) a § 59 Zákona a podle výsledk  analýzy relevantního trhu 
„Ukon ení hlasového volání (terminace) v jednotlivých ve ejných mobilních telefonních 
sítích“ vydané opat ením obecné povahy eského telekomunika ního ú adu . A/7/09.2009-
11 se ú astníku ízení ukládá povinnost sjednávat ceny za propojení v jeho ve ejné mobilní 
telefonní síti za službu ukon ení volání (terminace) (dále jen „ceny za terminaci“) tak, aby: 

a) v období od 1. ledna 2013 nebyla p ekro ena maximální cena 0,41 K /min bez DPH, 

b) v období od 1. ervence 2013 nebyla p ekro ena maximální cena 0,27 K /min bez 
DPH.“. 

II. 

(1) Pro nov  uzavírané smluvní vztahy je po dobu ú innosti ásti I. výroku tohoto 
rozhodnutí ú astník ízení povinen sjednávat a uplat ovat ceny podle ásti I. výroku tohoto 
rozhodnutí.  

(2) V ostatních p ípadech je po dobu ú innosti ásti I. výroku tohoto rozhodnutí 
ú astník ízení povinen sjednat a uplat ovat ceny podle ásti I. písm. a) výroku tohoto 
rozhodnutí nejpozd ji od prvního dne t etího m síce následujícího po m síci, ve kterém 
došlo k nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
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Od vodn ní: 

eský telekomunika ní ú ad (dále jen „Ú ad“) provedl v souladu s § 51 odst. 1 a 2 
Zákona (ve zn ní ú inném v dob  vydání analýzy) analýzu trhu . 7 – ukon ení hlasových 
volání (terminace) v jednotlivých ve ejných mobilních telefonních sítích (dále jen „trh . 7“), 
kterou zve ejnil na ú ední desce dne 2. íjna 2009 pod j. 81 425/2009-609 a po oznámení 
Evropské komisi ji vydal jako opat ení obecné povahy . A/7/09.2009-11 ze dne 22. zá í 
2009. Toto opat ení bylo dne 2. íjna 2009 uve ejn no v ástce 17/2009 Telekomunika ního 
v stníku. Výsledky analýzy prokázaly, že trh . 7 není efektivn  konkuren ním trhem, nebo  
na n m p sobí podniky s významnou tržní silou. Z povahy trhu . 7 vyplývá, že každý 
poskytovatel této služby je podnikem s významnou tržní silou na tomto trhu, nebo  má 100% 
tržní podíl ve své síti. Rozhodnutím správního orgánu . SMP/7/03.2010-22 ze dne 
23. b ezna 2010, které bylo vydáno pod j. 93 000/2009-609/VI. vy . a nabylo právní moci 
dne 24. b ezna 2010, byl ú astník ízení stanoven jako podnik s významnou tržní silou. 

V p ípad  ú astníka ízení analýza dále prokázala, že jsou napln ny podmínky pro 
uložení cenové regulace podle § 56 a § 57 Zákona. Proto správní orgán navrhl povinnosti 
související s regulací cen, které následn  uložil rozhodnutím . CEN/7/04.2010-70, které 
nabylo právní moci dne 22. dubna 2010 a pozd ji toto rozhodnutí pozm nil rozhodnutím 
. CEN/7/07.2012-3, které nabylo právní moci dne 3. ervence 2012.  

P edm tné rozhodnutí uložilo ú astníku ízení povinnost sjednávat ceny za terminaci 
tak, aby nebyly p ekro eny maximální ceny stanovené správním orgánem. 

K ásti I. výroku 

Evropská komise vydala dne 7. kv tna 2009 Doporu ení o regulaci sazeb za 
ukon ení volání v pevných a mobilních sítích EU (2009/396/ES, dále jen „Doporu ení“), ve 
kterém jako metodu pro výpo et cen za terminaci stanoví metodu dlouhodobých 
p ír stkových náklad  (pure LRIC), na jejímž základ  by termina ní ceny m ly být stanoveny 
do 31. prosince 2012. 

Správní orgán již p i vydání p edchozího rozhodnutí o cen  . CEN/7/04.2010-70 
a následn  i v pozm ujícím rozhodnutí o cen  . CEN/7/07.2012-3 avizoval sv j zám r 
postupovat v souladu s Doporu ením a stanovit po átkem roku 2013 novou cenu za 
terminaci vypo ítanou na základ  metodiky uvedené v Doporu ení. 

Ú ad je povinen pr b žn  sledovat a vyhodnocovat ú inky uložených nápravných 
opat ení na jednotlivé relevantní trhy i v období mezi analýzami. Podle § 56 odst. 3 Zákona 
Ú ad sleduje a vyhodnocuje úrove  cen, jež jsou p edm tem regulace v oblasti 
elektronických komunikací. V p ípad , kdy Ú ad dosp je k názoru, že je t eba úrove  
stanovených cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zákona, protože se nejedná o uložení 
nové povinnosti, ale o zm nu povinnosti, která již na relevantním trhu existuje a která byla 
p edpokládána v analýze. 

Ú ad je podle ustanovení § 56 odst. 4 Zákona povinen p i uplat ování cenové 
regulace brát do úvahy ochranu zájmu subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena 
plynoucí z rozhodnutí Ú adu byla p inejmenším nákladová. Z tohoto d vodu správní orgán 
prov il, zda ceny stanovené v rozhodnutí o cen  . CEN/7/04.2010-70, ve zn ní rozhodnutí 
. CEN/7/07.2012-3, pokrývají náklady za poslední uzav ené ú etní období v souladu s výše 

uvedeným ustanovením Zákona a zda jsou tedy p inejmenším nákladov  orientovány podle 
nové metodiky LRIC uvedené v Doporu ení. 

Nákladový model „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti, který Ú ad použil pro 
výpo et ceny za terminaci, je model založený na postupu „zdola nahoru“ (bottom-up) 
a kalkuluje cenu vycházející z náklad  mobilní sít  efektivního operátora. Tato modelovaná 
sí  je založena na volbách efektivních technologií dostupných v asovém rámci, s nímž 
model po ítá (viz Doporu ení), zohled uje však i topologii, prvky sít , inženýrská pravidla, 
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provozní údaje a náklady eských mobilních operátor . Modelovaná sí  je kombinací 2G 
a 3G sít , páte ní sí  je založena na síti Next-Generation-Network (NGN).  

Nákladový model „pure“ LRIC byl vytvo en ve spolupráci s konzultanskou 
spole ností. Ú ad model b hem jeho tvorby pr b žn  konzultoval se zástupci provozovatel  
mobilních a pevných sítí na mnoha pracovních jednáních a operáto i mohli uplatnit své 
p ipomínky k modelu a návrhy na zm ny ve všech jednotlivých fázích tvorby modelu. 
Nákladový model „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti, který Ú ad použil pro 
stanovení maximální výše ceny podle tohoto rozhodnutí, je zve ejn n na internetových 
stránkách Ú adu, v etn  detailní metodiky LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných 
mobilních sítích a v etn  uživatelského manuálu a popisu funk nosti matematického modelu 
pro výpo et ceny služby ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích. 

P i výpo tu termina ní ceny správní orgán použil procento návratnosti vloženého 
kapitálu p ed zdan ním WACC ve výši 8,26 % stanovené v opat ení obecné povahy 
. OOP/4/03.2006-3, kterým se stanoví metodika ú elového len ní náklad  a výnos  

a jejich p i azování a ur uje se struktura vykazovaných informací, ve zn ní pozd jších 
opat ení. 

S použitím výše uvedeného nákladového modelu „pure“ LRIC vy íslil správní orgán 
jednotkové náklady za minutu terminovaného provozu v síti teoretického efektivního 
operátora a stanovil maximální cenu za terminaci ve výši odpovídající vy ísleným náklad m, 
v etn  WACC 8,26 %. Tuto maximální cenu považuje správní orgán za cenu zahrnující 
efektivn  a ú eln  vynaložené p ír stkové náklady spojené výhradn  s velkoobchodní 
službou terminace.  

Použitý model, obsahující vstupní data, je sou ástí spisového materiálu správního 
ízení ve v ci zm ny ceny za terminaci. Všechny kalkula ní postupy, které byly použity p i 

kalkulaci ceny za službu ukon ení volání (terminace) v mobilní síti podle tohoto rozhodnutí 
odpovídají zve ejn nému modelu. Ú astník ízení byl v p ípravné fázi zpracování návrhu 
tohoto rozhodnutí Ú adem informován o tom, jaké hodnoty jeho vstup  byly p i výpo tu 
použity a jaké hodnoty prom nných vycházejí pro teoretického efektivního operátora. 
Z napln ného modelu, který ve fázi p ípravy návrhu rozhodnutí ú astník ízení napl oval 
vstupními údaji za jím provozovanou sí , je z ejmé, jaká je vazba výpo tu hodnot 
prom nných teoretického efektivního operátora na vstupy do modelu pro ú ely stanovení 
maximální výše regulované ceny v tomto ízení. 

Správní orgán posoudil jednorázový pokles maximální ceny o 51 % (o 0,28 K ), 
stejn  tak jako skute nost, že k poslednímu snížení regulované ceny k 15. ervenci 2012 
(resp. maximáln  15. zá í 2012 pro stávající smluvní vztahy) došlo o cca 49 % (0,53 K ), 
a rozhodl se, i na základ  p ipomínek obdržených v rámci ve ejné konzultace rozložit pokles 
regulované ceny do dvou krok  tak, jak je uvedeno v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí. P i 
neuplatn ní postupného poklesu by došlo v rozmezí necelých 6 m síc  (15. ervence 2012 
– 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K /min na 0,27 K /min (0,81 K ). 
Takto razantní snížení regulované ceny, vyvolané uplatn ním modelu „pure LRIC“ v souladu 
s Doporu ením, je rozumné rozložit v ase v souladu s dosavadní praxí správního orgánu, tj. 
uplatn ním „glide path“. Tím se zmírní dopad na podnikatelské prost edí a na investi ní 
zám ry mobilních operátor , zejména do budování sítí nové generace (LTE). Správní orgán 
tímto postupem rovn ž poskytuje ú astníku ízení delší asový prostor pro rozhodnutí, zda 
v bec, p ípadn  jakým zp sobem a do kterých služeb bude alokovat náklady vylou ené 
z kalkulace termina ní ceny. Celkové snížení maximální ceny o 51 % je rozloženo 
rovnom rn  do dvou asových interval  (glide path), v nichž se maximální cena snižuje 
o 0,14 K /min v každém kroku.  

Pro t i mobilní operátory s postavením podniku s významnou tržní silou na trhu 
terminace volání v mobilních sítích, u kterých je uplatn na cenová regulace, je zachován 
princip symetrické ceny.  
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Ú ad bude nadále sledovat a prov ovat vývoj náklad  na terminaci podle nov  
uplatn né metody dlouhodobých p ír stkových náklad  efektivního operátora a v p ípad  
pot eby vydá správní orgán nové rozhodnutí o cen . 

K ásti II. výroku 

Povinnost uplat ovat ceny v souladu s ástí I. písm. a) výroku tohoto rozhodnutí 
nejpozd ji od prvního dne t etího m síce následujícího po m síci, v n mž došlo k nabytí 
právní moci tohoto rozhodnutí, byla u stávajících smluvních vztah  stanovena s ohledem na 
lh ty pot ebné ke sjednání zm ny a k provedení administrativních proces  souvisejících se 
zm nou propojovacích smluv. Správní orgán obdobný odklad u písm. b) ásti I. výroku 
tohoto rozhodnutí neposkytl, nebo  p edpokládá, že ke sjednání cen v souladu s ástí I. 
výroku tohoto rozhodnutí dojde v rámci jednoho dodatku ke každé smlouv  o propojení. 

*** 

Dne 15. srpna 2012 bylo s ú astníkem ízení zahájeno správní ízení ve v ci zm ny 
povinnosti uložené na základ  § 51 odst. 3 (ve zn ní ú inném v dob  vydání rozhodnutí) 
Zákona rozhodnutím . CEN/7/04.2010-70, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-3, podle 
§ 51 odst. 8 Zákona. Ú astník ízení byl správním orgánem v zaslaném oznámení o zahájení 
správního ízení vyzván k vyjád ení a navržení d kaz  a byla mu poskytnuta lh ta 14 dn  
ode dne doru ení oznámení. Ú astník ízení dopisem obdrženým dne 17. srpna 2012 
požádal správní orgán o prodloužení lh ty k podání vyjád ení na 28 dn . Správní orgán této 
žádosti nevyhov l a ú astníka ízení o svém rozhodnutí, v etn  jeho zd vodn ní, informoval 
dopisem ze dne 17. srpna 2012. 

V rámci trnáctidenní lh ty k vyjád ení se k zahájení správního ízení nahlédl 
ú astník ízení do spisu ve dnech 17. srpna 2012 a 20. srpna 2012 a dne 30. srpna 2012 
obdržel správní orgán p ipomínky ú astníka ízení.  

Ve své první p ipomínce ú astník ízení rozporuje správnost použití nákladové 
metody „pure“ LRIC p i regulaci cen terminace volání v mobilní síti. Na podporu svého 
tvrzení ú astník ízení popisuje zkušenosti se soudním p ezkumem cenových rozhodnutí 
v Nizozemí, ve kterém národní soud (Trade and Industry Appeal Tribunal) v roce 2011 zrušil 
rozhodnutí nizozemského regulátora OPTA, který již v roce 2010 vydal cenová rozhodnutí, 
v nichž stanovil ceny terminace volání ve fixní i mobilní síti s využitím nákladového modelu 
„pure“ LRIC. Jako hlavní d vod nizozemský soud uvedl nep im enost ukládané cenové 
regulace (formou „pure“ LRIC) ve vztahu k sout žnímu problému identifikovanému v procesu 
analýzy relevantního trhu (zneužití SMP pozice na velkoobchodním trhu prost ednictvím 
nep im en  vysokých cen). Zjišt nému sout žnímu problému by odpovídala mírn jší forma 
cenové regulace založená na nákladovém modelu LRIC+, který zohled uje i ást náklad , 
které nesouvisejí s provozem. 

Správní orgán k p ipomínce ú astníka ízení uvádí, že cenová regulace vychází ze 
záv r  analýzy relevantního trhu a je uložena na jejím základ . Ú ad se v analýze 
relevantního trhu nezavázal k uplatn ní ur itého typu nákladov  orientovaných cen 
a uplatn ní konkrétní metody tak z stává na jeho uvážení. V pr b hu analýzy relevantního 
trhu Ú ad jako hlavní sout žení problém v cenové oblasti identifikoval ú tování nep im en  
vysokých cen v neprosp ch koncových uživatel  v p ípadech, kdy není uplatn na cenová 
regulace. Jako regula ní opat ení ur ené k ešení sout žního problému byla navržena 
povinnost související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona, a to formou maximálních cen 
(kalkulovaných ve výši nákladov  orientovaných cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Zákona se 
p itom správní orgán p i vy íslení kalkulované ceny snaží zohlednit pouze ty náklady, které 
byly vynaloženy ú eln  a efektivn , tedy náklady vynakládané efektivním operátorem. Na 
tomto základním principu nic nem ní ani navržené rozhodnutí o cen . S ohledem na vydání 
Doporu ení v roce 2009 však došlo k jednozna nému posunu v názoru, jakým zp sobem 
náklady efektivního operátora vy íslit, resp. prost ednictvím jaké nákladové metody. 
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Evropská komise regula ním orgán m p i kalkulaci cen terminace (tzn. p i vy íslení náklad  
efektivního operátora) doporu uje vycházet z metody istých p ír stkových náklad  („pure“ 
LRIC) a t ebaže Doporu ení nemá obecn  závazný charakter, správní orgán je povinen 
k n mu p i své regula ní innosti p ihlížet.  

V této v ci správní orgán dále uvádí, že jako nejzávažn jší sout žní problém spojený 
s velkoobchodními trhy terminace ozna ila nep im en  vysoké ceny (excessive prices) 
i vysv tlující zpráva (SEC(2009) 599)1 Evropské komise k vydanému Doporu ení a jako 
nejvhodn jší nástroj k ešení tohoto sout žního problému doporu ila stanovit ceny ve výši 
náklad  efektivního operátora stanovených prost ednictvím metody „pure“ LRIC. I pokud by 
tedy záv ry nové analýzy relevantního trhu . 7 byly totožné se záv ry sou asn  platné 
analýzy (v etn  identifikace sout žních problém ), nenavrhl by Ú ad v cenové oblasti jinou 
formu regulace než sou asn  platnou regulaci formou maximálních cen, vycházející 
z náklad  efektivního operátora. 

Ve své druhé p ipomínce zpochyb uje ú astník ízení soulad postupu správního 
orgánu s obecnými principy správního ízení a innosti správního orgánu obsaženými ve 
správním ádu a Zákon . Konkrétn  ú astník ízení zmi uje zásadu dobré správy vyjád enou 
v § 2 odst. 1 správního ádu, zásadu p edvídatelné regulace zakotvenou v § 5 odst. 4 písm. 
a) Zákona a princip transparentnosti innosti vyjád ený v § 6 odst. 4 písm. a) Zákona. 
Nesoulad správního orgánu s principem p edvídatelnosti regula ního prost edí od vod uje 
ú astník ízení tím, že správní orgán stanovil cenu za terminaci s ú inností od 15. ervence 
2012 (resp. 15. zá í 2012 pro nové smluvní vztahy) na 0,55 K /min a následn  v m síci 
srpnu 2012 je s ním zahajováno nové správní ízení s navrhovanou cenou za terminaci ve 
výši 0,26 K /min. Takto radikální pokles regulované ceny se zásadním zp sobem odrazí ve 
výnosech spole nosti, což ot ese d v rou investor . Toto tvrzení je možné doložit 
i skute ností, že v období od 1. ervence 2012 do 1. ledna 2013 (tzn. 1,5 roku) se cena 
terminace sníží z 1,08 K /min na 0,26 K /min (tzn. o 75 %). Takový postup je dle ú astníka 
ízení v rozporu s p edvídatelností regulace. Ú astník ízení proto navrhl prodloužit ú innost 

sou asného rozhodnutí o cen  ( . CEN/7/07.2012-3) až do poloviny roku 2013 a následn  
stanovit cenu na základ  modelu BU-LRIC+. 

Správní orgán nesouhlasí s názorem ú astníka ízení a je p esv d en, že postupuje 
v souladu s platnou legislativou. Ú astník ízení dokládá porušení principu p edvídatelnosti 
regula ního prost edí (§ 5 odst. 4 písm. a) Zákona) tím, v krátkém asovém rozmezí dochází 
k výraznému poklesu regulovaných cen za terminaci. Tato skute nost však sama o sob  
nem že dle správního orgánu vést k záv ru, že správní orgán postupuje nep edvídateln . 
Správní orgán má za to, že nep edvídatelnost spo ívá v nep edvídatelném chování, tedy 
chování, které ú astníci trhu nemohou oprávn n  o ekávat (p edvídat). Tomuto chování by 
však více odpovídal postup v rozporu s Doporu ením než v souladu s ním, zejména 
v situaci, kdy správní orgán v minulosti zám r postupovat v souladu s Doporu ením již 
n kolikrát explicitn  avizoval (viz CEN/16/01.2009-1 z ledna 2009, dále CEN/7/04.2010-70 
z dubna 2010 a CEN/7/07.2012-3 z ervence 2012). Již s ohledem na výše uvedená 
rozhodnutí o cen , v nichž se správní orgán zavazoval postupovat s ohledem na 
Doporu ení, nelze souhlasit s ú astníkem ízení v názoru, že postup správního orgánu byl 
nep edvídatelný a tedy v rozporu se Zákonem. 

Zám r postupovat v souladu s Doporu ením avizoval Ú ad kone n  již v samotné 
analýze relevantního trhu . 7 ( . A/7/09.2009-11, str. 37-38), když uvedl, že: „Ú ad je 
p ipraven a bude i nadále p i regulaci cen za terminaci v mobilních sítích postupovat tak, aby 
všechny principy uvedené v Doporu ení Evropské komise . 2009/396/ES o regulaci sazeb 
za ukon ení volání v pevných a mobilních sítích, a to v etn  aplikace metody dlouhodobých 

                                                 
1 
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf 
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p ír stkových náklad  (LRIC), byly uplatn ny ve lh tách podle tohoto doporu ení, tj. 
nejpozd ji do konce roku 2012“. 

Nadto správní orgán s ú astníkem ízení již od roku 2010 aktivn  spolupracoval na 
tvorb  nákladového modelu „pure“ BU-LRIC, p i emž ú astníku ízení muselo být jasné, že 
tento model je vytvá en za ú elem stanovení ceny za terminaci v souladu s Doporu ením. 
V pr b hu tvorby modelu prob hly 4 workshopy za p ítomnosti zástupc  všech mobilních 
operátor  a také operátor  pevných sítí, b hem kterých byli operáto i seznámeni s výsledky 
jednotlivých fází tvorby modelu a vždy dostali pot ebné podklady (v etn  použitých princip  
metodiky pro kalkulaci p ír stkových náklad  a postup  výpo tu a také pr b žných verzí 
vytvá eného Modelu) a m li možnost vznést p ipomínky k výstup m p íslušných fází, jak lze 
snadno doložit. Veškeré p ipomínky obdržené od operátor  (v etn  p ipomínek asociací 
operátor ) byly do modelu bu  zapracovány, nebo bylo od vodn no, z jakého d vodu nelze 
p ipomínky zapracovat.  

Krom  výše uvedených workshop  se dále konalo velké množství pracovních 
sch zek pouze s mobilními operátory, b hem kterých mobilní operáto i dostávali znovu 
možnost p edkládat svoje p ipomínky. Poslední workshop k modelu za ú asti zástupc  
operátor  mobilních a pevných sítí prob hl dne 25. ledna 2012. Náplní tohoto workshopu 
byly mj. prezentace finálního Modelu a shrnutí zapracování p ipomínek operátor  do Modelu. 
Model je sou ástí spisového materiálu vedeného k j. TÚ-136 201/2012-611/II. vy . a je 
také k dispozici na internetových stránkách Ú adu spolu uživatelským manuálem a popisem 
funk nosti modelu a spolu s metodikou nákladového modelu. 

Správní orgán má proto za to, že jeho postup byl dostate n  transparentní a tedy 
v souladu s požadavky ustanovení § 6 odst. 4 Zákona. 

Dále ú astník ízení dovozuje porušení § 55 odst. 2 Zákona a § 56 odst. 4 Zákona, 
které stanoví, že: „Ú ad je povinen p i uplat ování cenové regulace brát do úvahy ochranu 
zájm  subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena plynoucí z rozhodnutí Ú adu byla 
p inejmenším nákladová“ a dále že: „Nákladov  orientovanou cenou se rozumí cena, která 
zahrnuje efektivn  a ú eln  vynaložené náklady a p im ený zisk. Tato cena se sjedná tak, 
aby zajistila návratnost investic v p im eném asovém období a zohlednila p íslušná rizika, 
v etn  rizik spojených s investicemi do nových sítí.“. K porušení t chto ustanovení dochází 
(dle ú astníka ízení) tím, že metoda „pure“ BU-LRIC zohled uje pouze a výhradn  
p ír stkové náklady související s provozem. Naproti tomu metoda BU-LRIC+ zohled uje 
pom rn  rovn ž p ír stkové náklady s provozem p ímo nesouvisející a rovn ž p irážky 
k fixním náklad m, které by byly z inkrementu vylou eny. Metodu „pure“ BU-LRIC chápe 
ú astník ízení jako ist  politický instrument, nebo  v ekonomické realit  nedává smysl 
pokrýt náklady týkající se pouze p ír stku (inkrementu). Ú astník ízení rozvíjí uvedenou 
námitku spo ívající v porušení § 55 odst. 2 Zákona a § 56 odst. 4 Zákona dále tím, že 
v d sledku uplatn ní modelu „pure“ BU-LRIC byly p i výpo tu ceny terminace zcela 
opomenuty následující nákladové položky: 

 Pé e o zákazníka a prodej 
 Billing 
 Image 
 Ostatní provozní náklady 
 Spole né a sdílené náklady 

Tyto položky (p edevším spole né a sdílené náklady) jsou dle názoru ú astníka ízení 
(podep eného zahrani ní studií2) prvky, které jsou spojeny s poskytováním velkoobchodní 
služby terminace, a proto by m ly být zahrnuty do její ceny. Nezapo ítání t chto položek 
pouze s odkazem na Doporu ení postrádá jakékoliv ekonomické vysv tlení vedoucí 

                                                 
2 
http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/MTR/cepStudy_European_Regulation_of_MT
R.pdf 
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k pochopení, pro  by dané náklady (spojené s danou službou) nem ly být zapo teny do 
ceny služby, se kterou v cn  souvisí. 

Správní orgán konstatuje, že nákladové položky Pé e o zákazníka a prodej a Image 
nemají žádnou v cnou spojitost s velkoobchodní službou ukon ení volání v mobilní síti, 
a proto správní orgán nepovažuje za d vodné zapo ítávat je do velkoobchodních náklad  
souvisejících s velkoobchodní službou terminace. 

Náklady na velkoobchodní billing do kalkulace ceny vstupují a to formou p irážky (viz 
Mark-up Wholesale Billing v ásti 0.12 na listu 0 modelu). Pokud m l ú astník ízení na mysli 
maloobchodní billing, náklady na maloobchodní billing nemají žádnou v cnou spojitost 
s velkoobchodní službou ukon ení volání v mobilní síti, a proto také není d vod je zahrnout 
do velkoobchodních náklad  souvisejících s velkoobchodní službou terminace. 

Ú astník ízení ve své p ipomínce neuvádí konkrétní p íklady ostatních provozních 
náklad , které podle jeho názoru v cn  souvisí se službou ukon ení volání v mobilní síti, 
a které nebyly zahrnuty do kalkulace ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti. Ú ad se 
tak nem že vyjád it k této ásti p ipomínky konkrétn . Nicmén  obecn  lze konstatovat, že 
do kalkulace byly zahrnuty provozní náklady OPEX v len ní radiová p enosová sí  (Mark-up 
Opex sí ové prvky RAN), p enosová sí  (Mark-up Opex sí ové prvky Backbone) a p enosová 
média (Mark-up Opex p enosová média). Správní orgán upozor uje, že do kalkulace 
provozních náklad  mají vstupovat pouze velkoobchodní náklady související se službou 
ukon ení volání v mobilní síti a jejich len ní bylo zvoleno takové, aby se vylou ilo duplicitní 
zapo ítání nákladových kategorií. 

Spole né a sdílené náklady dle metodiky pure LRIC nevstupují do nákladové 
kalkulace, pro více informací International Telecommunication Union: Regulatory Accounting 
Guide. Doporu ení3 p edpokládá využití metodického p ístupu pure LRIC: 

Metoda LRIC je odbornou ve ejností vnímána jako perspektivní p ístup pro stanovení 
ceny na základ  modelování náklad , které daná služba vyvolá. V sou asnosti tém  
všechny zem  Evropské unie implementují nebo plánují implementovat tuto metodu, ímž se 
zárove  jedná o tzv. „best-practice“ v sektoru.  

Vzhledem k výše uvedenému je metoda „pure“ LRIC nákladov  orientovanou 
metodou a není tedy v rozporu s národním regula ním rámcem. Výpo et ceny za službu 
ukon ení volání v mobilní síti vychází z efektivn  vynaložených náklad , které vznikly 
v d sledku poskytování této služby. Jedná se o náklady, které vznikly v d sledku 
dodate ného termina ního provozu. Správní orgán, Doporu ení a ani b žná praxe v zemích 
EU nepovažuje za d vodné zahrnout do výpo tu ceny terminace náklady, které nevznikly 
v souvislosti s poskytováním služby ukon ení volání v mobilní síti.  

Správní orgán má tedy za to, že cena stanovená v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí 
zohled uje ú eln  a efektivn  vynaložené náklady spojené se službou terminace a postup 
správního orgánu je tak v souladu s ustanoveními § 55 odst. 2 Zákona a § 56 odst. 4 
Zákona. 

                                                 
3 Viz recitál 13 Doporu ení: „S ohledem na zvláštní charakter trh  s ukon ením volání by náklady služeb na 
ukon ení m ly být vypo teny na základ  odhadovaných dlouhodobých p ír stkových náklad  (nákladový model 
LRIC). U modelu LRIC jsou všechny náklady variabilní a jelikož se p edpokládá, že všechna aktiva se v 
dlouhodobé perspektiv  nahradí, umož uje stanovení poplatk  na základ  LRIC efektivní návratnost náklad . 
Model LRIC po ítá pouze s t mi náklady, jež vznikají poskytováním definovaného p ír stku. Koncepce 
p ír stkových náklad , který p id luje pouze efektivn  vynaložené náklady, které by nevznikly, pokud by služba 
zahrnutá do p ír stku již nebyla více poskytována (tj. náklady, kterým bylo možno p edejít), podporuje efektivní 
výrobu a spot ebu a minimalizuje p ípadné narušení hospodá ské sout že. ím se sazby za ukon ení volání více 
vzdálí od p ír stkových náklad , tím více se narušuje hospodá ská sout ž mezi trhy volání z pevných a mobilních 
sítí a/nebo operátory s asymetrickými tržními podíly a provozem. Je tedy oprávn né použít p ístup založený ist  
na LRIC (p eklad (z angl. pure LRIC, pozn. Ú adu) tam, kde je p íslušný p ír stek tvo en službou 
velkoobchodního ukon ení volání, která obsahuje pouze náklady, kterým bylo možno p edejít.“ 
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Ú astník ízení v rámci svých p ipomínek argumentoval nesouladem s metodikou 
FAHC a požadoval, aby správní orgán v noval pozornost propastnému rozdílu (mezi cenou 
0,55 K /min a 0,26 K /min), který nastal p i aplikaci dvou zásadn  odlišných metodik a tento 
rozdíl byl reflektován v návrhu cenového rozhodnutí. Sv j argument ú astník ízení podpo il 
aktuální kalkulací „všech ekonomicky oprávn ných náklad “ na službu terminace dle 
metodiky FAHC, vycházející z aktuální odd lené evidence náklad  a výnos . Tato cena 
relativn  výrazn  p evyšuje navrženou cenu za terminaci. 

Správní orgán nejprve uvádí, že již z logiky odlišných princip , na nichž jsou 
jednotlivé nákladové metodiky (LRIC vs. FAHC) postaveny, vyplývá, že mezi t mito 
metodikami nem že dojít k „souladu“. Z této skute nosti (nesouladu dvou nákladových 
metodik) však nelze vyvozovat záv ry o ne/správnosti jedné ze dvou zmi ovaných metodik 
nebo ne/správnosti postupu správního orgánu podle jedné z nich. Ob  metodiky jsou odlišné 
a správní orgán si je této odlišnosti v dom. Skute nost, že dochází k p echodu kalkulace 
ceny za terminaci z doposud používané metody pln  alokovaných náklad  (FAHC) na 
metodu ist  p ír stkových náklad  (LRIC) je dána, jak správní orgán uvedl již výše, zm nou 
pohledu na zp sob kalkulace ú eln  a efektivn  vynaložených náklad  za službu terminace. 
Zatímco tedy doposud správní orgán jako nejlepší zp sob stanovení ú eln  a efektivn  
vynaložených náklad  využíval metodu FAHC, s p ijetím Doporu ení je za nejvhodn jší 
metodu pro stanovení ú eln  a efektivn  vynaložených náklad  používán koncept istých 
p ír stkových náklad . 

V další p ipomínce ú astník ízení uvedl, že stanovení termínu pro uplatn ní nové 
regulované ceny terminace odlišn  ve výroku I. a II. m že vést ke spor m v praxi. 
Doporu oval tedy pro vylou ení pochybností uvést na konci textace ásti I. výroku návrhu 
rozhodnutí následující text: 

„I. 

Podle § 51 odst. 5 písm. f) a § 59 Zákona a podle výsledk  analýzy relevantního trhu 
„Ukon ení hlasového volání (terminace) v jednotlivých ve ejných mobilních telefonních 
sítích“ vydané opat ením obecné povahy eského telekomunika ního ú adu . A/7/09.2009-
11 se ú astníku ízení ukládá povinnost sjednávat ceny za propojení v jeho ve ejné mobilní 
telefonní síti za službu ukon ení volání (terminace) (dále jen „ceny za terminaci“) tak, aby 
v období specifikovaném ve výroku II. nebyla p ekro ena maximální cena 0,26 K /min bez 
DPH“. 

Správní orgán se, na rozdíl od názoru ú astníka ízení, nedomnívá, že navržené 
termíny pro uplatn ní nové regulované ceny terminace mohou vést ke spor m nebo že by 
navržená textace byla nejednozna ná a vzbuzovala pochybnosti. Ú astník ízení ve své 
p ipomínce na podporu svého tvrzení neuvedl konkrétn , ím mohou být p ípadné spory 
motivovány. Správní orgán jednozna n  v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí stanovil ú innost 
ceny od 1. ledna 2013. V ásti II. výroku tohoto rozhodnutí pak správní orgán ú astníku 
ízení poskytl dostate nou lh tu pro sjednání dodatk  ke smlouv  o propojení, ímž pro 

stávající smluvní vztahy oddálil ú innost nové ceny. Nadto správní orgán uvádí, že obdobn  
stanovoval odlišný termín pro uplatn ní nové ceny pro stávající a nové smluvní vztahy 
rovn ž v mnoha p edchozích rozhodnutích o cen , aniž by mu byly známy p ípady spor  
motivovaných nejasnostmi v ur ení termínu pro aplikaci nových cen. 

V další p ipomínce ú astník ízení namítá, že správní orgán se v ásti od vodn ní 
( ádky 60-63 návrhu rozhodnutí) odkazuje na Doporu ení, které není závazné. 

Správní orgán souhlasí s ú astníkem ízení. Z jeho p ipomínky však neplynou žádné 
argumenty i záv ry, na n ž by správní orgán mohl reagovat. K možnosti odchýlit se od 
nezávazného Doporu ení viz reakce správního orgánu výše. 

Ú astník ízení v další p ipomínce uvedl, že z textu návrhu rozhodnutí o cen  dovodil, 
že ke zm n  regulované ceny za terminaci došlo pouze aplikací nezávazného Doporu ení, 
aniž by došlo k výrazné zm n  v nákladové struktu e operátor . Tento bod dle ú astníka 
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ízení potvrzuje p ipomínky týkající se rozporu postupu správního orgánu s ustanoveními 
§ 55 a § 56 Zákona a nesouladu navržené ceny s cenou kalkulovanou na základ  metody 
FAHC. Správní orgán by m l dle ú astníka ízení detailn ji zd vodnit, zdali navržená zm na 
odpovídá ekonomické realit  na daném relevantním trhu. 

Správní orgán v tomto bod  potvrzuje domn nku ú astníka ízení, že ke zm n  
regulované ceny za terminaci dochází zohledn ním postupu navrženého v Doporu ení, tedy 
zm nou pohledu na zp sob stanovení ú eln  a efektivn  vynakládaných náklad  na službu 
terminace (danou tímto Doporu ením). K možnosti odchýlit se od nezávazného Doporu ení 
a k souladu postupu správního orgánu s § 55 a § 56 viz reakce správního orgánu výše. 
K požadavku ú astníka ízení detailn ji zd vodnit, zda navržená zm na odpovídá 
ekonomické realit  na daném trhu, správní orgán uvádí, že navržená cena pokrývá všechny 
p ír stkové náklady teoretického efektivního operátora, tedy ty, které správní orgán považuje 
za ú eln  a efektivn  vynaložené. Správní orgán p ipouští, že „ekonomická realita“ není 
u každého z operátor  stejná a navržená cena nepokrývá všechny náklady, jež operáto i na 
službu terminace alokují. Tyto nepokryté náklady však správní orgán v souladu 
s Doporu ením nepovažuje za náklady ú eln  a efektivn  vynaložené, a proto je do ceny 
terminace nezahrnul. Operáto i mají možnost nepokryté náklady alokovat do cen jiných 
služeb. 

Ú astník ízení dále opakoval, že správní orgán musí v souladu s § 56 odst. 4 
Zákona stanovit regulovanou cenu tak, aby tato byla p inejmenším nákladová. P ekvapiv  
však na rozdíl od reference k definici pojmu „nákladová cen“ obsažené v § 55 Zákona 
hodnotí nákladovost navržené regulované ceny pouze ve vztahu k „nové“ metodice LRIC 
v Doporu ení. Nákladovost regulované ceny musí správní orgán vždy primárn  hodnotit ve 
sv tle definice nákladové ceny uvedené v § 55 odst. 2 Zákona, který explicitn  požaduje, 
aby „nákladov  regulovaná cena zahrnovala efektivn  a ú eln  vynaložené náklady 
a p im ený zisk“. Naopak nic konkrétního definice nenapovídá o použité metodice, pouze 
zcela striktn  požaduje „zahrnutí efektivn  a ú eln  vynaložených náklad “. Z toho vyplývá, 
že správní orgán musí p i regulaci cen zvolit nákladovou metodu takovou, která zajistí 
spln ní platným právním ádem stanovených požadavk , v tomto p ípad  požadavku 
zahrnutí efektivn  a ú eln  vynaložených náklad  a p im eného zisku. Pokud metoda 
doporu ená Evropskou komisí není schopna danému požadavku na cenotvorbu dostát, 
nem že být správní orgánem použita. 

Správní orgán nejprve souhlasí s ú astníkem ízení v tom, že § 55 odst. 2 Zákona 
požaduje, aby nákladov  regulovaná cena zahrnovala efektivn  a ú eln  vynaložené 
náklady a p im ený zisk, a nic konkrétního nenapovídá o použité metodice. Z tohoto d vodu 
proto nelze s odkazem na toto ustanovení Zákona, jak implicitn  iní ú astník ízení, 
požadovat po správním orgánu použití jedné konkrétní nákladové metody (FAC, pop . LRIC 
+) a naopak použití jiné metody („pure“ LRIC) ozna ovat za porušení daného ustanovení 
Zákona. Metodu istých p ír stkových náklad  teoretického efektivního operátora považuje 
v sou asné dob  správní orgán s ohledem na Doporu ení za správnou metodu, jak vy íslit 
ú eln  a efektivn  vynaložené náklady na službu terminace volání a proto je toho názoru, že 
tímto postupem nedochází k porušení § 55 odst. 2 Zákona.  

K možnosti odchýlit se od nezávazného Doporu ení a dále k souladu postupu 
správního orgánu s § 55 a § 56 viz reakce správního orgánu výše. 

Ú astník ízení uplatnil p ipomínku k textu návrhu rozhodnutí na ádcích 81 – 83, a to, 
že nelze souhlasit s tvrzením správního orgánu, že „modelovaná sí  je založena na všech 
používaných technologiích“, nebo  teoretický matematický model nem že postihnout zcela 
všechny technologie. 

Správní orgán uvádí, že p ipomínku ú astníka ízení akceptoval úpravou p íslušného 
textu. Tato modelovaná sí  je založena na volbách efektivních technologií dostupných 
v asovém rámci, s nímž model po ítá (viz Doporu ení), a zohled uje také topologii, prvky 
sít , inženýrská pravidla, provozní údaje a náklady eských mobilních operátor . 
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Modelovaná sí  je kombinací 2G a 3G sít , páte ní sí  je založena na síti Next-Generation-
Network (NGN). 

V této souvislosti ú astník ízení dále zd raznil, že s vypo tenou termina ní cenou je 
pot eba nakládat obez etn , jelikož model nem že postihnout všechny prvky (a jejich 
technologický vývoj), tudíž poskytuje výstup, který je t mito faktory z ásti zkreslený. 

Správní orgán bere toto vyjád ení na v domí. Nicmén  toto vyjád ení ú astníka ízení 
se týká v podstat  jakéhokoliv nákladového modelu LRIC založeného na principu bottom up 
(zdola nahoru), ne pouze nákladového modelu pure LRIC. Správní orgán v této souvislosti 
zd raz uje, že do modelu pure LRIC použitého pro stanovení ceny za službu ukon ení 
volání v mobilní síti uvedené v tomto rozhodnutí byly ve spolupráci s mobilními operátory 
zahrnuty všechny podstatné prvky sít  a technologické principy tak, aby modelovaná sí  
mohla sloužit ke stanovení p íslušné ceny. 

K ádk m 86 – 87 návrhu rozhodnutí ú astník ízení uvedl, že a koli oce uje snahu 
správního orgánu maximáln  otev ít tvorbu modelu pro ú astníky trhu, má p ipomínku 
týkající se zkušebního sb ru dat, kdy byl sice výsledný model prezentován, ale nebyl 
p edložen operátor m s možností porovnání dat, tudíž nemohlo dojít k validaci a pochopení 
všech spojení. 

Správní orgán upozor uje, že prezentace výsledku zkušebního sb ru dat byla 
sou ástí posledního workshopu, který se konal 25. ledna 2012. Ú astníci workshopu, v etn  
ú astníka ízení a ostatních operátor , byli na tomto worskhopu mj. seznámeni se 
zp sobem, jakým byly zpracovány vstupy t í skute ných operátor  do vstup  teoretického 
efektivního operátora, dále s provedenou datovou optimalizací, s výslednou cenou 
vypo tenou na základ  zkušebního sb ru dat a s identifikovanými chybnými vstupy 
dodanými operátory. Sou ástí workshopu konaného dne 25. ledna 2012 byla i záv re ná 
diskuze, b hem které mohli operáto i pokládat dotazy a p ípadn  p edložit jakékoliv nám ty. 
P esto Ú ad neobdržel od žádného z ú astník  workshopu žádost o p edložení modelu 
napln ného daty získanými b hem zkušebního sb ru dat. Takovou žádost neobdržel Ú ad 
ani v následujícím období, tuto p ipomínku vznáší ú astník ízení poprvé až nyní ve svém 
vyjád ení ze dne 29. srpna 2012 k návrhu rozhodnutí o cen  v ízení j. TÚ-136 201/2012-
611. 

Je nepochybné, že ú astník ízení m l dostatek asu k pochopení funkcionality 
modelu b hem spolupráce na nákladovém modelu „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní 
síti, které bylo zapo ato dne 26. srpna 2010 a bylo ukon eno workshopem dne 25. ledna 
2012. Ú astník ízení m l také stejn  jako ostatní mobilní operáto i po celou dobu až do 
dokon ení modelu možnost se podílet na jeho tvorb . Blíže ke spolupráci Ú adu s mobilními 
operátory p i tvorb  modelu viz vyjád ení správního orgánu výše. 

Ú astník ízení dále jako poznámku uvedl, že v tuto chvíli není možné dohledat 
vyjád ení k p ipomínkám APMS ze dne 26. srpna 2012. 

Správní orgán uvádí na pravou míru, že se má z ejm  jednat o vyjád ení 
k p ipomínkám APMS ze dne 26. srpna 2011 (zde se z ejm  jedná o písa skou chybu, 
protože dne 26. srpna 2012 Ú ad žádné p ipomínky APMS neobdržel). Shrnutí hlavních 
p ipomínek k modelu a jejich zapracování bylo sou ástí worskhopu konaného dne 25. ledna 
2012. Nicmén  vypo ádání p ipomínek APMS bylo na základ  tohoto podn tu ú astníka 
ízení za azeno pro úplnost také do spisu vedeného k j. TÚ-136 201/2012-611, do kterého 

má ú astník ízení právo (po p edchozí domluv  se správním orgánem) kdykoliv nahlédnout. 

Ú astník ízení k ádk m 88 – 92 návrhu rozhodnutí ú astník ízení prohlásil, že 
uvedené materiály na internetových stránkách („Uživatelský manuál a popis funk nosti 
k matematickému modelu pro výpo et cen na základ  LRIC pro službu ukon ení volání ve 
ve ejných mobilních sítích“ a „Metodika LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných 
mobilních sítích“) nelze považovat za detailní, nebo  poskytují pouze obecný pohled na 
funk nost modelu. Podle ú astníka ízení zcela schází nap íklad popis funk nosti 
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jednotlivých polí, což muselo být odhadováno z modelu (navíc prázdného bez vypln ných 
hodnot výstupních). U n kterých bun k se ú astník ízení podle svého vyjád ení dozv d l 
jejich funk nost, resp. využití pro teoretického operátora (platí nap . pro list 4.) až b hem 
správního ízení. S ohledem na tuto skute nost ú astník ízení požádal o prodloužení lh ty 
k p edložení vyjád ení v rámci probíhajícího správního ízení, která však byla zamítnuta. 
Ú astník ízení tvrdí, že mu tak nebyl dán dostate ný asový prostor k p edložení 
kvalifikovaného vyjád ení v ízení o návrhu cenového rozhodnutí. Tento dodate ný asový 
prostor by podle jeho názoru mohl zárove  pomoci odstranit všechna p ípadná slabá místa, 
která model m že skrývat.  

Dále ú astník ízení uvádí, že s ohledem na to, že nov  stanovená cena MTR 
založená na novém nákladovém modelu velmi zásadn  zasáhne do jeho podnikatelských 
aktivit v dlouhodobém horizontu, vnímá jako naprosto zásadní v novat odpovídající asový 
prostor testování modelu a možnosti návrh zm ny MTR ádn  okomentovat, aby tak byla pro 
budoucí období cenová regulace vhodn  nastavena. 

Správní orgán k p ipomínce konstatoval, že dokument „Uživatelský manuál a popis 
funk nosti k matematickému modelu pro výpo et cen na základ  LRIC pro službu ukon ení 
volání ve ve ejných mobilních sítích“ byl ú astníkovi ízení dán k dispozici dne 3. ledna 2012, 
návrh dokumentu „Metodika LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích“ 
byl mj. i s ú astníkem ízení konzultován dokonce hned na prvním workshopu konaném dne 
4. listopadu 2010 (jedná se o úvodní dokument, který obsahuje základní principy 
nákladového modelu „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti). S vytvo eným modelem 
byl ú astník ízení seznámen na posledním workshopu dne 25. ledna 2012, k dispozici m l 
ú astník ízení tento model od 21. prosince 2011. P esto až do za átku správního ízení 
j. TÚ-136 201/2012-611 ú astník ízení nenamítal, že by byl s modelem seznámen 

nedostate n  nebo že by neporozum l funkcionalit  modelu. Poprvé tak u inil až ve svém 
vyjád ení ze dne 29. srpna 2012 k návrhu rozhodnutí o cen  v ízení j. TÚ-136 201/2012-
611.  

Ú astník ízení skute n  požádal o prodloužení termínu k vyjád ení. Ú astník ízení 
od vod oval tuto žádost obdobn  jako v p edchozím textu p edevším tím, že nedostal 
dostate ný asový prostor na seznámení se s modelem, a že považuje za nutné model 
otestovat na jeho správnou funkcionalitu. Správní orgán žádost ú astníka ízení 
o prodloužení termínu k vyjád ení zamítnul a ádn  a podrobn  doložil, že d vody uvedené 
ú astníkem ízení v jeho žádosti o prodloužení považuje za irelevantní. D vody jsou shrnuty 
také zde v odpov di na tuto p ipomínku. Odpov  správního orgánu na žádost ú astníka 
ízení o prodloužení termínu k vyjád ení je také sou ástí spisového materiálu vedeného k j. 
TÚ-136 201/2012-611. 

Co se týká „odstran ní slabých míst modelu“, za tímto ú elem Ú ad s ú astníkem 
spolupracoval p i tvorb  modelu od 26. srpna 2010 až do jeho dokon ení 25. ledna 2012 
(podrobn jší popis pr b hu spolupráce viz výše). Ú astník ízení m l hotový model 
k dispozici od 21. prosince 2011. Z uvedeného plyne, že ú astník ízení m l dostatek 
p íležitostí se s modelem seznámit a na jeho p ípadná „slabá místa“ upozornit. 

Ú astníkem ízení navrhované testování modelu bylo navíc provedeno samotným 
dodavatelem modelu v roce 2011 jako sou ást dodávky. Veškeré problémy zjišt né na 
základ  tohoto testování byly z modelu odstran ny. 

K ádk m 111 – 113 návrhu rozhodnutí ú astník ízení uvedl, že souhlasí se 
správním orgánem, že z napln ného modelu je možné sledovat vazbu mezi vstupy 
a výpo tem, obává se však, že v d sledku p íliš krátkého období k práci s modelem není 
možné zajistit zcela p esnou kontrolu vstup  pro teoretického operátora. Tato kontrola by 
byla podle ú astníka ízení prosp šná p edevším pro ov ení správnosti modelu 
a zahrnovala by nap íklad porovnání jednotlivých výstupních hodnot pro teoretického 
operátora se vstupy zadávanými jednotlivými operátory (p edešlo by se nelogickým 
hodnotám) a také pro vyjasn ní definic, které patrn  doznají zm ny.  
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Dle správního orgánu m l ú astník ízení dostatek asu se s modelem seznámit, jak 
správní orgán kone n  od vodnil již v p edcházejících bodech. Období pro seznámení 
s hodnotami teoretického efektivního operátora považuje správní orgán za dostate né, jak 
pro ú el informování ú astníka ízení o postupu výpo tu, tak pro prokázání jeho správnosti. 

Co se týká definic vstup  zadávaných operátory, obdržel ú astník ízení dokument 
obsahující návrh definice vstup  a metodiky jejich sb ru dne 28. dubna 2011, tento návrh byl 
prezentován b hem workshopu, který se konal dne 11. kv tna 2011. Po uvedeném 
workshopu dostal ú astník ízení 14 dní na p edložení p ípadných p ipomínek a dotaz  
týkajících se definice vstup  a metodiky jejich sb ru. Aby Ú ad prov il, že definice vstup  
jsou srozumitelné a jednozna né, prob hl následn  b hem roku 2011 ve spolupráci 
s mobilními operátory zkušební sb r dat, s jehož výsledky byli ú astník ízení a ostatní 
mobilní operáto i seznámeni na workshopu konaném dne 25. ledna 2012. B hem 
jmenovaného workshopu byli všichni mobilní operáto i v etn  ú astníka ízení informováni 
také o identifikovaných chybných vstupech dodaných operátory b hem zkušebního sb ru dat 
a dostali také prostor k diskuzi, b hem které mohli klást p ípadné dotazy a p edkládat 
p ipomínky. Žádné p ipomínky týkající se definic vstup  nebyly však vzneseny. 

V následujícím období, ve kterém ú astník ízení na základ  žádosti v dopise Ú adu 
j. TÚ-3 025/2012-611 ze dne 12. ledna 2012 zahájil sb r dat pro ú ely stanovení ceny za 

službu ukon ení volání v mobilní síti, m l ú astník ízení možnost se v p ípad  nejasností 
kdykoli obracet na Ú ad, což také inil. Na základ  podn tu ú astníka ízení se také 
uskute nilo n kolik sch zek za ú asti zástupc  všech t i mobilních operátor  a Ú adu, jejichž 
náplní bylo up esnit n které definice vstup . 

Definice vstup  vzhledem k výše uvedenému považuje správní orgán za dostate n  
objasn né. 

Ú astník ízení ve své první p ipomínce týkající se modelu tvrdí, že dokument 
„Metodika LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích“ (dále jen „Výstup 
1“) uvádí, že se teoretický operátor p iblíží hodnot  33:33:33 (aby byla zachována symetrie), 
ale v kone ném modelu bylo použito rozd lení 25:25:25:25 v ásti týkající se provozu. Zde 
ú astník ízení narazil podle svého vyjád ení nap íklad na údajnou logickou nesrovnalost, 
kdy dále model po ítá se spektrem (v ásti 0.5 modelu) rozd leným mezi t i mobilní 
operátory, z ehož plyne, že na tvrtého hrá e by dané spektrum (v ásti 900 MHz) již 
nemohlo vysta it na základ  fyzikálních kapacit rádiového spektra v dané frekvenci.  

Správní orgán uvádí, že ú astník ízení v této svojí p ipomínce vytrhává z kontextu 
ást textu Výstupu 1. Ve Výstupu 1 je naopak uvedeno, že „…dosažení symetrické tržní 

rovnováhy 33:33:33 je (v eské republice, pozn. správního orgánu) v blízké budoucnosti 
nerealistické“ (viz str. 13 Výstupu 1). Na stran  14 Výstupu 1 je potom uvedeno „…nicmén  
pro ilustraci výpo tu p edpokládejme, že stávající tržní situace by se v horizontu 10 let 
posunula k rovnováze 33:33:33. … Dle ilustra ního výpo tu bychom v asovém horizontu t í 
let (tzn. v asovém horizontu, ve kterém se provádí cenová kalkulace v modelu, pozn. 
správního orgánu) došli k záv ru, že nejmenší operátor bude mít tržní podíl na úrovni 25 %.“. 

Podle dalšího textu p ipomínky ú astník ízení z ejm  nesprávn  pochopil kalkula ní 
postup, p i kterém je provoz teoretického efektivního operátora stanoven jako ¼ celkového 
objemu provozu v sítích všech t í eských mobilních operátor . Ú astník ízení se domnívá, 
že ¼ objemu provozu je kalkulována pro teoretického efektivního operátora z toho d vodu, 
že model vychází z p edpokladu 4 mobilních celonárodních operátor  na trhu v R. Nicmén  
tato domn nka ú astníka ízení není správná. Model vychází z p edpokladu trhu, na kterém 
p sobí 3 mobilní operáto i, nicmén  teoretický efektivní operátor má pouze tvrtinový podíl 
na trhu. K podrobn jšímu od vodn ní tohoto kalkula ního postupu odkazuje správní orgán 
na Výstup 1, ze kterého také pochází citace níže: 

Strana 11, druhý odstavec Výstupu 1: „…doporu ujeme pro pot eby tohoto 
dokumentu trh ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích modelovat jako jeden trh, na 
kterém p sobí t i operáto i.“.  
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Str. 12, od 8. ádku dále: „Jednou z klí ových otázek p i vytvá ení metodiky je 
definice tržního podílu uvažovaného teoretického operátora. Existuje více možností, jak 
stanovit tržní podíl teoretického operátora: 

 Symetrická tržní rovnováha, tzn. tržní podíl každého operátora ve 1/X, kde 
X je po et operátor  p sobících na trhu. 

 Trh kulminující k symetrické tržní rovnováze ve st edn dobém až 
dlouhodobém asovém horizontu, nicmén  v krátkém období existují 
rozdíly v tržních podílech jednotlivých operátor …“. 

Str. 13 a dále: „…dosažení symetrické tržní rovnováhy 33:33:33 je (v eské 
republice, pozn. Ú adu) v blízké budoucnosti nerealistické a p ikláníme se proto spíše 
k druhé variant . 

Pokud by byly propojovací ceny stanoveny podle nákladového modelu operátora s tržním 
podílem 33 %, nejmenší z trojice operátor  Vodafone Czech Republic a.s. by vzhledem ke 
své velikosti nem l možnost realizovat p edpokládané úspory z rozsahu a tato úrove  
propojovacích cen by u n j nekompenzovala ani p ímé náklady vyvolané dodate ným 
provozem vyvolaným propojováním. Toto by vedlo k dalšímu oslabování jeho tržního podílu. 
Z pohledu zachování konkurenceschopnosti všech operátor  navrhujeme proto založit 
teoretického operátora na p edpokládané velikosti nejmenšího operátora…  

… 

Dle ilustra ního výpo tu bychom v asovém horizontu t í let došli k záv ru, že nejmenší 
operátor bude mít tržní podíl na úrovni 25 %.“ 

Ú astník ízení a ostatní mobilní operáto i byli seznámeni se základními principy 
kalkulace hned na prvním workshopu konaném dne 4. listopadu 2010, kdy jim byl 
prezentován návrh Výstupu 1. Výstup 1 je úvodním dokumentem, který obsahuje základní 
principy nákladového modelu „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti. Operáto i také 
dostali možnost se k návrhu Výstupu 1 vyjád it a podat k n mu p ipomínky. Výstup 1 je 
zve ejn n na internetových stránkách Ú adu na této adrese 

http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/metodika_mobil.pdf. 

Vzhledem k výše uvedenému návrh ú astníka ízení na úpravu p id leného 
kmito tového spektra na tvrtinu kmito tového spektra p id leného všem operátor m 
postrádá smysl a je irelevantní. 

Aniž by správní orgán zpochybnil platnost svého výše uvedeného vyjád ení k této 
p ipomínce ú astníka ízení, považuje za nutné podotknout, že ú astník ízení opomenul 
skute nost, že pokud by m l teoretický efektivní operátor menší uvažovaný rozsah 
kmito tového spektra, musely by mu odpovídajícím zp sobem klesnout také náklady na 
frekven ní spektrum kalkulované v modelu. 

Ú astník ízení uvádí, že model pracuje s chybnými vzorci, jako p íklad uvádí špatn  
použité hodnoty VLOOKUP špatný sou et v ásti 9.11. 

Správní orgán k p ipomínce uvádí, že v ásti 9.11 modelu není vzorec VLOOKUP 
použit, smysl této p ipomínky je tedy nejasný. 

Jako další chybný vzorec uvádí ú astník ízení chybu v ásti 0.14, odkaz na 
neexistující bu ku $J$14.  

Správní orgán k p ipomínce uvádí, že uvedené nemá vliv na proces kalkulace ceny 
ani na výsledek, nicmén  na základ  podn tu ú astníka ízení byl tento odkaz z modelu 
odstran n. 

Jako další údajnou chybu modelu uvádí ú astník ízení, že ve vzorcích jsou asto 
použity odkazy na vynechané geotypy „dopravní koridory“ a „rekrea ní území“. 
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Správní orgán konstatuje, že se nejedná o chybu. Geotypy Dopravní koridory 
a Rekrea ní oblasti byly do modelu dopln ny na základ  p ipomínky operátor . V následující 
fázi zkušebního sb ru dat ale samotní operáto i zjistili, že v sou asnosti nejsou schopni 
vyplnit p íslušná data pro tyto geotypy. Nicmén  tyto dva geotypy byly ponechány v modelu, 
protože není vylou eno dopln ní pot ebných dat v budoucnosti. Pokud by byly odstran ny 
odkazy na nepoužívané geotypy, vylou ila by se budoucí možnost jejich využití. Je však 
t eba zd raznit, že ani pokud nebudou operáto i v budoucnu schopni tyto dva geotypy 
vyplnit, je v modelu zabezpe eno, že nevypln ní t chto dvou geotyp  nemá vliv na korektní 
proces kalkulace ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti. 

Sám ú astník ízení konstatuje, že jím uvedené údajné chyby patrn  nemají vliv na 
výsledek, ale podle jeho názoru vzbuzují pochybnosti o bezchybném fungování modelu. 
Z asových d vod  (ú astník ízení zde odkazuje na p edchozí body svého vyjád ení) si 
ú astník ízení neklade za cíl vy erpávající kontrolu všech vazeb modelu, pouze výše 
uvedené poukázalo podle jeho názoru na nedokonalosti, jež výsledný soubor (zde má 
ú astník ízení patrn  na mysli model, poznámka správního orgánu) obsahuje. 

Správní orgán uvádí, že ú astník ízení výše uvedené námitky nevznesl ani 
v pr b hu prací na modelu v období od 26. srpna 2010 do 25. ledna 2012, ani v pr b hu 
sb ru vstupních dat v první polovin  roku 2012, a to a koliv k tomu m l dostatek p íležitostí, 
a v pr b hu prací na modelu byl opakovan  vyzýván k p edložení p ipomínek a návrh  
(a návrh modelu a posléze hotový model m l navíc k dispozici). 

Jak již bylo opakovan  uvedeno výše, model byl vytvá en v dlouhodobé spolupráci 
s ú astníkem ízení a ostatními mobilními operátory. Možnost vyjád it se k n mu opakovan  
dostali i zástupci operátor  pevných sítí. Veškeré p ipomínky obdržené od operátor  (v etn  
p ipomínek asociací operátor ) byly do Modelu bu  zapracovány, nebo bylo od vodn no, 
z jakého d vodu nelze p ipomínky zapracovat. 

Vzhledem k výše uvedenému transparentnímu postupu p i tvorb  modelu nemá 
správní orgán objektivní d vod pochybovat o jeho správné funkcionalit  a m že se proto 
zabývat pouze konkrétními námitkami a p ipomínkami. Veškeré údajné chyby v kalkulaci, 
které ú astník ízení konkrétn  uvádí v bod  25 svého vyjád ení, nejsou skute nými 
chybami, jak bylo od vodn no výše, nebo nemají vliv na správný proces kalkulace ceny ani 
na výsledek. 

*** 

 Na základ  § 130 Zákona a podle Pravidel eského telekomunika ního ú adu pro 
vedení konzultací na diskusním míst  správní orgán zve ejnil návrh rozhodnutí v etn  výzvy 
k uplatn ní p ipomínek na diskusním míst  dne 14. zá í 2012. P ipomínky k návrhu 
rozhodnutí bylo možno uplatnit do 15. íjna 2012. V této lh t  uplatnil p ipomínky 1 dot ený 
subjekt, a to ú astník ízení. 

 Po zahájení ve ejné konzultace nahlédl ú astník ízení do spisu ve dnech 24. zá í 
2012 a 10. íjna 2012. 

 Ú astník ízení vznesl v rámci ve ejné konzultace obdobné p ipomínky, jako v reakci 
na zahájení správního ízení, p i emž však, s výjimkou jedné obecné p ipomínky, 
nezpochyb oval správnou funk nost modelu pro výpo et ceny, ale soust edil se výhradn  na 
právní okolnosti pro vydání nového rozhodnutí o cen . Nejprve ú astník ízení zpochyb oval 
soulad postupu správního orgánu s požadavky § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 Zákona (tedy že 
stanovená cena nepokrývá ú eln  a efektivn  vynaložené náklady). 

 Správní orgán neuznal argumentaci ú astníka ízení a trvá na tom, že postupuje 
zcela v mezích stanovených Zákonem. Protože Zákon nestanovuje zp sob výpo tu ú eln  
a efektivn  vynaložených náklad , z stává stanovení vhodné metodiky na rozhodnutí Ú adu, 
který je však, s ohledem na § 108 odst. 3 Zákona, povinen p i své innosti p ihlížet 
k doporu ením Evropské komise. Evropská komise regula ním orgán m p i kalkulaci cen 
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terminace (tzn. p i vy íslení náklad  efektivního operátora) doporu uje vycházet z metody 
istých p ír stkových náklad  („pure“ LRIC), kterou Ú ad jako správní orgán p i výpo tu 

regulované ceny použil. 

 Ú astník ízení nesouhlasil s postupem správního orgánu p i stanovení termina ní 
ceny na základ  právn  nezávazného Doporu ení. 

 Správní orgán si je v dom nezávaznosti Doporu ení (viz l. 288 Smlouvy o fungování 
EU), sou asn  k n mu však p i své innosti musí p ihlížet a p ípadný nesoulad náležit  
od vodnit Evropské komisi (viz § 108 odst. 3 Zákona). Pro  je metoda istých p ír stkových 
náklad  nejvhodn jší pro ur ení ceny za terminaci, je sou ástí vysv tlující zprávy 
(SEC(2009) 599) Evropské komise k vydanému Doporu ení. 

 Dále ú astník ízení v rámci ve ejné konzultace namítal, že národní regula ní orgány 
mají povinnost ukládat nápravná opat ení pouze na základ  výsledk  relevantního trhu tak, 
aby ukládané povinnosti odpovídaly identifikovanému tržnímu problému, byly p im ené 
a od vodn né ve sv tle cíl  regulace, p i emž se ú astník ízení domníval, že správní orgán 
t mto požadavk m nedostál. 

 Správní orgán znovu konstatoval, že v pr b hu analýzy relevantního trhu jako hlavní 
sout žení problém v cenové oblasti identifikoval ú tování nep im en  vysokých cen 
v neprosp ch koncových uživatel  v p ípadech, kdy není uplatn na cenová regulace. Jako 
regula ní opat ení ur ené k ešení sout žního problému byla navržena povinnost související 
s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona a to formou maximálních cen (kalkulovaných ve výši 
nákladov  orientovaných cen). S ohledem na vydání Doporu ení v roce 2009 však došlo 
k jednozna nému posunu v názoru, jakým zp sobem náklady efektivního operátora vy íslit. 
Evropská komise regula ním orgán m p i kalkulaci cen terminace (tzn. p i vy íslení náklad  
efektivního operátora) doporu uje vycházet z metody istých p ír stkových náklad  („pure“ 
LRIC) a správní orgán tuto metodu, s ohledem na § 108 odst. 3 Zákona, využil. 

 Ú astník ízení uvád l, že ne všechny národní regula ní orgány stanovují cenu 
metodou „pure“ LRIC, naopak celá ada z nich se rozhodla tuto metodu pro stanovení 
regulované ceny mobilní terminace neaplikovat (nap . Slovensko, N mecko i Nizozemsko). 
Z tohoto d vodu a z d vodu, že implementace Doporu ení je vynucována v rámci notifikací 
Evropskou komisí se ú astník ízení domnívá, že postup v souladu Doporu ením 
nep edstavuje „best practice“ v sektoru. 

 Dle informací dostupných správnímu orgánu dv  ze t í zemí zmi ovaných ú astníkem 
ízení (N mecko a Slovensko) hodlají p i stanovení cen vycházet z cen srovnatelných trh  

(benchmark), p i emž definitivní metoda pro stanovení ceny (a tedy ani samotná cena za 
terminaci) není doposud známa. Pokud ob  zem  využijí pro stanovení cen benchmark za ty 
zem , které již stanovily výši termina ní ceny na základ  modelu „pure“ LRIC, potom by 
postup t chto zemí m l být v souladu s Doporu ením (viz l. 12 Doporu ení, který stanoví 
do asnou výjimku z používání modelu „pure“ LRIC). Národní regula ní orgán ve t etí 
zmín né zemi (OPTA v Nizozemí) pak ceny v souladu s Doporu ením vydal již v roce 2010, 
p i emž tyto ceny byly koncem srpna 2011 zrušeny vnitrostátním soudem. Nic z výše 
uvedeného však nepovažuje správní orgán za argument proti aktuáln  vydávanému 
rozhodnutí o cen  i metod  použité pro výpo et cen terminace v eské republice. Správní 
orgán i nadále považuje stanovení ceny metodou „pure“ LRIC za „best-practice“ v oboru 
z toho d vodu, že i když jednotlivé národní regula ní orgány mají možnost, v p ípad , že 
k tomu najdou dostatek d vod , nepostupovat v souladu s Doporu ením, v tšinou k tomu 
nedochází. 

 Ú astník ízení uvád l, že sám správní orgán vyzýval ú astníka ízení, aby náklady 
nepokryté v rámci regulované velkoobchodní ceny mobilní terminace alokoval do cen jiných 
služeb. Toto by ve svém d sledku znamenalo, že ím mén  náklad  bude zohledn no 
v regulované cen  terminace, tím vyšší by byla cena služeb ú tovaná zákazník m, ímž se 
argumentace správního orgánu stává vnit n  rozpornou. Navíc je z ejmé, že práv  díky 



èástka 22/2012 Telekomunikaèní vìstník strana 683

16/18 

silnému konkuren nímu tlaku na telekomunika ním trhu nebude žádný ze sout žitel  
schopen koncové ceny zvyšovat. 

 Správní orgán nesouhlasil s názorem ú astníka ízení, že ím mén  náklad  bude 
zohledn no v regulované cen  terminace, tím vyšší by byla cena služeb ú tovaná 
zákazník m (a tedy, že dopad na efektivitu operátor  by byl nulový). P edn  platí, že 
neexistují náklady, které by po p ijetí metody „pure“ LRIC museli koncoví uživatelé platit nov  
navíc (v d sledku ehož by rostla cena služeb ú tovaná zákazník m, jak dovozuje ú astník 
ízení). P edpokladem naopak je, že pot eba nov  alokovat náklady (nezahrnuté do 

kalkulace termina ní ceny) do cen služeb na trzích s vyšší úrovní konkurence vytvo í na 
mobilní operátory tlak vedoucí k vyšší efektivit . Tento p edpoklad potvrzuje i ú astník ízení, 
který sám možnost zvyšování cen pro koncové uživatele vylu uje. 

 Ú astník ízení trval na svém stanovisku, že jednání správního orgánu je 
nep edvídatelné v tom smyslu, že v p ípad , kdy plánované skokové snížení regulované 
ceny mobilní terminace p edstavuje pokles maximální regulované ceny na mén  než 
polovinu, nelze souhlasit s tvrzením správního orgánu, že jeho postup byl p edvídatelný, což 
správní orgán od vod uje tím, že prezentoval sv j zám r v p edchozích cenových 
rozhodnutích. Nesouhlas ú astníka ízení je založen na skute nosti, že regulovaná 
maximální cena, na kterou reaguje, byla oznámena poprvé dne 16. srpna 2012, což 
znamená zhruba 4 m síce p ed plánovaným vstoupením této ceny v platnost. Takto krátké 
období nelze považovat za transparentní regula ní zám r, jelikož pro ú astníka ízení tento 
krok znamená zapracování do rozpo tových plán  na další období, kdy prudký pokles této 
položky negativn  ovlivní budoucí výhled a i z tohoto d vodu byl navržen postupný pokles 
této ceny rozd lený do delšího asového období (tzv. glide path). 

 Správní orgán znovu zopakoval, že zám r postupovat v souladu s Doporu ením 
a tedy i v souladu s termíny v n m obsaženými avizoval již ve (od roku 2009) vydávaných 
rozhodnutích o cen . Tento zám r je rovn ž explicitn  deklarován i v analýze relevantního 
trhu . 7 (viz strany 37-38 analýzy trhu . A/7/09.2009-11). Správní orgán se však s ohledem 
na výrazný pokles maximální ceny, který v krátké dob  následuje po již realizovaném 
výrazném snížení ceny k 15. ervenci 2012 (resp. maximáln  15. zá í 2012 pro stávající 
smluvní vztahy), rozhodl p ipomínce ú astníka ízení vyhov t a rovnom rn  rozložit pokles 
ceny do dvou asových interval . Správní orgán tímto postupem poskytuje ú astníku ízení 
delší asový prostor pro rozhodnutí, zda v bec, p ípadn  jakým zp sobem a do kterých 
služeb bude alokovat náklady vylou ené z kalkulace termina ní ceny. 

 Ú astník ízení namítal, že jestliže správním orgán ve svém rozhodnutí 
. CEN/7/04.2010-70, kterým stanovil regulovanou cenu terminace, p i emž provedený 

pokles ceny zd vodnil tak, že „postupné snižování maximální ceny o 15-21 % za terminaci 
vytvá í p edvídatelné regula ní prost edí, které zajistí na dané období stabilitu trhu a prostor 
pro adaptaci operátor “, potom je neobhájitelný postup správního orgánu, kterým 
v následujícím rozhodnutí ve skutkov  shodné v ci tento nastavuje pokles ceny v jednom 
kroku na mén  než polovinu ceny p edešlé. Je pochopitelné, že spole nost logicky 
o ekávala, že další navržený pokles terminace bude respektovat prezentované správní 
uvážení v p edešlém rozhodnutí ve skutkov  shodné v ci. 

 Správní orgán uvádí, že ú astník ízení vznesl v cn  totožnou p ipomínku již v rámci 
zahájení správního ízení ve v ci p edchozího (tj. sou asn  platného) rozhodnutí o cen  
. CEN/7/07.2012-3 (viz str. 5) a následn  pak i v rámci ve ejné konzultace k tomuto 

rozhodnutí (viz p ipomínka . 4 na str. 4). Správní orgán se však s ohledem na výrazný 
pokles maximální ceny, který v krátké dob  následuje po již realizovaném výrazném snížení 
ceny k 15. ervenci 2012 (resp. maximáln  15. zá í 2012 pro stávající smluvní vztahy), 
rozhodl p ipomínce ú astníka ízení vyhov t a rovnom rn  rozložit pokles ceny do dvou 
asových interval . Správní orgán tímto postupem poskytuje ú astníku ízení delší asový 

prostor pro rozhodnutí, zda v bec, p ípadn  jakým zp sobem a do kterých služeb bude 
alokovat náklady vylou ené z kalkulace termina ní ceny. 
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Vypo ádání p ipomínek zve ejnil správní orgán na diskusním míst  na svých 
internetových stránkách dne 8. listopadu 2012. 

*** 

Podle § 130 odst. 3 Zákona konzultoval správní orgán navrhované rozhodnutí rovn ž 
s Ú adem pro ochranu hospodá ské sout že. Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že 
neuplatnil ve svém vyjád ení ze dne 24. zá í 2012 žádné p ipomínky. 

*** 

Správní orgán podle § 131 Zákona konzultoval návrh rozhodnutí s Evropskou komisí. 
Evropská komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k návrhu rozhodnutí 
následující p ipomínky. 

V první p ipomínce Evropská komise namítala, že cenovou regulaci by Ú ad m l 
symetricky uložit na všechny operátory s postavením SMP na dot eném relevantním trhu 
(tedy i na spole nost Air Telecom a.s., d íve MobilKom, a.s.). Evropská komise sou asn  
dále vyzvala Ú ad k provedení nové analýzy relevantního trhu a uložení odpovídajícího 
souboru nápravných opat ení všem ú astník m trhu. 

Tato p ipomínka nesouvisí s povinností ukládaných ú astníku ízení tímto rozhodnutí. 
Ú ad jí proto vypo ádá v doprovodném vyjád ení pro Komisi p i oznámení (notifikaci) p ijetí 
tohoto rozhodnutí. Ú ad nicmén  v této souvislosti ve vztahu k postupu ú astníka ízení p i 
pln ní povinností stanovených mu tímto rozhodnutím znovu p ipomíná, že jak uvedl v platné 
analýze trhu 7, je p ipraven využít svých zákonných oprávn ní, pokud by na trhu nebyly 
sjednávány symetrické ceny k cenám regulovaných SMP.  

Ve druhé p ipomínce Evropská komise Ú ad vyzvala, aby pln  zohlednil Doporu ení 
a zvážil uložení regulovaných cen na nákladové efektivní úrovni již k 1. lednu 2013. 
Evropská komise nicmén  uznala, že z d vod  nalezení rovnováhy mezi ochranou 
spot ebitel  a nadm rným negativním dopadem na operátory mají regula ní orgány ur itý 
prostor pro uvážení odkladu zavedení pln  nákladov  orientovaných sazeb. Podle vyjád ení 
Evropské komise by takový odklad nem l za žádných okolností trvat po dni 1. ervence 
2013, a v takovém p ípad  m že být výjime n  p ijatelný. 

Ú ad si je, i z pr b hu notifikací cenových rozhodnutí jiných národních regula ních 
orgán 4, v dom pozice Evropské komise ve vztahu k požadovanému termínu zavedení cen 
na základ  nákladového modelu „pure“ LRIC, který vyplývá z Doporu ení. S ohledem na 
argumenty uvedené v od vodn ní k ásti I. výroku tohoto rozhodnutí se však Ú ad rozhodl 
postupovat tak, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto rozhodnutí.  

P i rozhodování o termínu zavedení cen dle modelu „pure“ LRIC vzal Ú ad rovn ž do 
úvahy i to, že ke zpožd ní v implementaci Doporu ení dochází rovn ž v nar stajícím po tu 
jiných lenských stát 5. Pokud by Ú ad stanovil ceny pln  v souladu s Doporu ením od 1. 
ledna 2013, ocitli by se tuzemští mobilní operáto i v rámci svých bilaterálních vztah  
s mobilními operátory z lenských stát , v nichž dochází ke zpožd ní v implementaci 
Doporu ení, v sout žní nevýhod  tím, že zatímco p i terminaci volání (originovaného 
v eské republice) v t chto státech by museli platit cenu p esahující cenu stanovenou na 
základ  modelu „pure“ LRIC, p i terminaci volání ve své vlastní síti by naopak mohli ú tovat 
pouze cenu stanovenou pomocí modelu „pure“ LRIC. Sama Evropská komise upozor uje, že 
je t eba usilovat o rovnováhu mezi ochranou zájm  spot ebitel  a nadm rným negativním 
dopadem na operátory a p ipouští, že s ohledem na tento cíl je postup Ú adu v této v ci 
p ijatelný. 

                                                 
4 Nap . v p ípad  notifikace italského regula ního orgánu (AGCOM) - IT/2011/1219, špan lského regula ního 
orgánu (CMT) - ES/2012/1314, polského regula ního orgánu (UKE) - PL/2012/1368 aj. 
5 Itálie, Irsko, Polsko, Špan lsko nebo Velká Británie. 



èástka 22/2012 Telekomunikaèní vìstník strana 685

61. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/12.2012-7 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3
Zákona (ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí), rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-69,
ve znìní rozhodnutí è. CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zákona, spoleènosti Vodafone Czech
Republic a.s.

(reprodukce dokumentu na str. 686–707)
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I : 70106975 1/22 

Praha 17. prosince 2012 
j. TÚ-136 200/2012-611 

Rada eského telekomunika ního ú adu jako p íslušný správní orgán podle § 10 
zákona . 500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní pozd jších p edpis , a podle § 107 odst. 9 
písm. b) bodu 3 zákona . 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zm n  
n kterých souvisejících zákon  (zákon o elektronických komunikacích), ve zn ní pozd jších 
p edpis , (dále jen „Zákon“), vydává v ízení se spole nosti Vodafone Czech Republic a.s., 
se sídlem Vinohradská 167, 100 00 Praha 10, I : 25788001, (dále jen „ú astník ízení“), 
zahájeném z moci ú ední dne 16. srpna 2012 ve v ci zm ny povinnosti uložené na základ  § 
51 odst. 3 Zákona (ve zn ní ú inném v dob  vydání rozhodnutí) rozhodnutím 
. CEN/7/04.2010-69, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zákona, 

toto 

rozhodnutí o cen  CEN/7/12.2012-7: 

I. 

Povinnost související s regulací cen uložená ú astníku ízení v ásti I. výroku 
rozhodnutí Rady eského telekomunika ního ú adu . CEN/7/04.2010-69, které nabylo 
právní moci dne 22. dubna 2010, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-2, které nabylo 
právní moci dne 3. ervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zákona a s ohledem na § 51 odst. 5 
Zákona m ní takto: 

„I. 

Podle § 51 odst. 5 písm. f) a § 59 Zákona a podle výsledk  analýzy relevantního trhu 
„Ukon ení hlasového volání (terminace) v jednotlivých ve ejných mobilních telefonních 
sítích“ vydané opat ením obecné povahy eského telekomunika ního ú adu . A/7/09.2009-
11 se ú astníku ízení ukládá povinnost sjednávat ceny za propojení v jeho ve ejné mobilní 
telefonní síti za službu ukon ení volání (terminace) (dále jen „ceny za terminaci“) tak, aby: 

a) v období od 1. ledna 2013 nebyla p ekro ena maximální cena 0,41 K /min bez DPH, 

b) v období od 1. ervence 2013 nebyla p ekro ena maximální cena 0,27 K /min bez 
DPH.“. 

II. 

(1) Pro nov  uzavírané smluvní vztahy je po dobu ú innosti ásti I. výroku tohoto 
rozhodnutí ú astník ízení povinen sjednávat a uplat ovat ceny podle ásti I. výroku tohoto 
rozhodnutí.  

(2) V ostatních p ípadech je po dobu ú innosti ásti I. výroku tohoto rozhodnutí 
ú astník ízení povinen sjednat a uplat ovat ceny podle ásti I. písm. a) výroku tohoto 
rozhodnutí nejpozd ji od prvního dne t etího m síce následujícího po m síci, ve kterém 
došlo k nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
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Od vodn ní: 

eský telekomunika ní ú ad (dále jen „Ú ad“) provedl v souladu s § 51 odst. 1 a 2 
Zákona (ve zn ní ú inném v dob  vydání analýzy) analýzu trhu . 7 – ukon ení hlasových 
volání (terminace) v jednotlivých ve ejných mobilních telefonních sítích (dále jen „trh . 7“), 
kterou zve ejnil na ú ední desce dne 2. íjna 2009 pod j. 81 425/2009-609 a po oznámení 
Evropské komisi ji vydal jako opat ení obecné povahy . A/7/09.2009-11 ze dne 22. zá í 
2009. Toto opat ení bylo dne 2. íjna 2009 uve ejn no v ástce 17/2009 Telekomunika ního 
v stníku. Výsledky analýzy prokázaly, že trh . 7 není efektivn  konkuren ním trhem, nebo  
na n m p sobí podniky s významnou tržní silou. Z povahy trhu . 7 vyplývá, že každý 
poskytovatel této služby je podnikem s významnou tržní silou na tomto trhu, nebo  má 100% 
tržní podíl ve své síti. Rozhodnutím správního orgánu . SMP/7/03.2010-23 ze dne 
23. b ezna 2010, které bylo vydáno pod j. 93 001/2009-609/VI. vy . a nabylo právní moci 
dne 24. b ezna 2010, byl ú astník ízení stanoven jako podnik s významnou tržní silou. 

V p ípad  ú astníka ízení analýza dále prokázala, že jsou napln ny podmínky pro 
uložení cenové regulace podle § 56 a § 57 Zákona. Proto správní orgán navrhl povinnosti 
související s regulací cen, které následn  uložil rozhodnutím . CEN/7/04.2010-69, které 
nabylo právní moci dne 22. dubna 2010 a pozd ji toto rozhodnutí pozm nil rozhodnutím 
. CEN/7/07.2012-2, které nabylo právní moci dne 3. ervence 2012.  

P edm tné rozhodnutí uložilo ú astníku ízení povinnost sjednávat ceny za terminaci 
tak, aby nebyly p ekro eny maximální ceny stanovené správním orgánem. 

K ásti I. výroku 

Evropská komise vydala dne 7. kv tna 2009 Doporu ení o regulaci sazeb za 
ukon ení volání v pevných a mobilních sítích EU (2009/396/ES, dále jen „Doporu ení“), ve 
kterém jako metodu pro výpo et cen za terminaci stanoví metodu dlouhodobých 
p ír stkových náklad  (pure LRIC), na jejímž základ  by termina ní ceny m ly být stanoveny 
do 31. prosince 2012. 

Správní orgán již p i vydání p edchozího rozhodnutí o cen  . CEN/7/04.2010-69 
a následn  i v pozm ujícím rozhodnutí o cen  . CEN/7/07.2012-2 avizoval sv j zám r 
postupovat v souladu s Doporu ením a stanovit po átkem roku 2013 novou cenu za 
terminaci vypo ítanou na základ  metodiky uvedené v Doporu ení. 

Ú ad je povinen pr b žn  sledovat a vyhodnocovat ú inky uložených nápravných 
opat ení na jednotlivé relevantní trhy i v období mezi analýzami. Podle § 56 odst. 3 Zákona 
Ú ad sleduje a vyhodnocuje úrove  cen, jež jsou p edm tem regulace v oblasti 
elektronických komunikací. V p ípad , kdy Ú ad dosp je k názoru, že je t eba úrove  
stanovených cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zákona, protože se nejedná o uložení 
nové povinnosti, ale o zm nu povinnosti, která již na relevantním trhu existuje a která byla 
p edpokládána v analýze. 

Ú ad je podle ustanovení § 56 odst. 4 Zákona povinen p i uplat ování cenové 
regulace brát do úvahy ochranu zájmu subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena 
plynoucí z rozhodnutí Ú adu byla p inejmenším nákladová. Z tohoto d vodu správní orgán 
prov il, zda ceny stanovené v rozhodnutí o cen  . CEN/7/04.2010-69, ve zn ní rozhodnutí 
. CEN/7/07.2012-2, pokrývají náklady za poslední uzav ené ú etní období v souladu s výše 

uvedeným ustanovením Zákona a zda jsou tedy p inejmenším nákladov  orientovány podle 
nové metodiky LRIC uvedené v Doporu ení. 

Nákladový model „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti, který Ú ad použil pro 
výpo et ceny za terminaci, je model založený na postupu „zdola nahoru“ (bottom-up) 
a kalkuluje cenu vycházející z náklad  mobilní sít  efektivního operátora. Tato modelovaná 
sí  je založena na volbách efektivních technologií dostupných v asovém rámci, s nímž 
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model po ítá (viz Doporu ení), zohled uje však i topologii, prvky sít , inženýrská pravidla, 
provozní údaje a náklady eských mobilních operátor . Modelovaná sí  je kombinací 2G 
a 3G sít , páte ní sí  je založena na síti Next-Generation-Network (NGN).  

Nákladový model „pure“ LRIC byl vytvo en ve spolupráci s konzultanskou 
spole ností. Ú ad model b hem jeho tvorby pr b žn  konzultoval se zástupci provozovatel  
mobilních a pevných sítí na mnoha pracovních jednáních a operáto i mohli uplatnit své 
p ipomínky k modelu a návrhy na zm ny ve všech jednotlivých fázích tvorby modelu. 
Nákladový model „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti, který Ú ad použil pro 
stanovení maximální výše ceny podle tohoto rozhodnutí, je zve ejn n na internetových 
stránkách Ú adu, v etn  detailní metodiky LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných 
mobilních sítích a v etn  uživatelského manuálu a popisu funk nosti matematického modelu 
pro výpo et ceny služby ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích. 

P i výpo tu termina ní ceny správní orgán použil procento návratnosti vloženého 
kapitálu p ed zdan ním WACC ve výši 8,26 % stanovené v opat ení obecné povahy 
. OOP/4/03.2006-3, kterým se stanoví metodika ú elového len ní náklad  a výnos  

a jejich p i azování a ur uje se struktura vykazovaných informací, ve zn ní pozd jších 
opat ení. 

S použitím výše uvedeného nákladového modelu „pure“ LRIC vy íslil správní orgán 
jednotkové náklady za minutu terminovaného provozu v síti teoretického efektivního 
operátora a stanovil maximální cenu za terminaci ve výši odpovídající vy ísleným náklad m, 
v etn  WACC 8,26 %. Tuto maximální cenu považuje správní orgán za cenu zahrnující 
efektivn  a ú eln  vynaložené p ír stkové náklady spojené výhradn  s velkoobchodní 
službou terminace.  

Použitý model, obsahující vstupní data, je sou ástí spisového materiálu správního 
ízení ve v ci zm ny ceny za terminaci. Všechny kalkula ní postupy, které byly použity p i 

kalkulaci ceny za službu ukon ení volání (terminace) v mobilní síti podle tohoto rozhodnutí 
odpovídají zve ejn nému modelu. Ú astník ízení byl v p ípravné fázi zpracování návrhu 
tohoto rozhodnutí Ú adem informován o tom, jaké hodnoty jeho vstup  byly p i výpo tu 
použity a jaké hodnoty prom nných vycházejí pro teoretického efektivního operátora. 
Z napln ného modelu, který ve fázi p ípravy návrhu rozhodnutí ú astník ízení napl oval 
vstupními údaji za jím provozovanou sí , je z ejmé, jaká je vazba výpo tu hodnot 
prom nných teoretického efektivního operátora na vstupy do modelu pro ú ely stanovení 
maximální výše regulované ceny v tomto ízení. 

Správní orgán posoudil jednorázový pokles maximální ceny o 51 % (o 0,28 K ), 
stejn  tak jako skute nost, že k poslednímu snížení regulované ceny k 15. ervenci 2012 
(resp. maximáln  15. zá í 2012 pro stávající smluvní vztahy) došlo o cca 49 % (0,53 K ), 
a rozhodl se, i na základ  p ipomínek obdržených v rámci ve ejné konzultace rozložit pokles 
regulované ceny do dvou krok  tak, jak je uvedeno v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí. P i 
neuplatn ní postupného poklesu by došlo v rozmezí necelých 6 m síc  (15. ervence 2012 
– 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K /min na 0,27 K /min (0,81 K ). 
Takto razantní snížení regulované ceny, vyvolané uplatn ním modelu „pure LRIC“ v souladu 
s Doporu ením, je rozumné rozložit v ase v souladu s dosavadní praxí správního orgánu, tj. 
uplatn ním „glide path“. Tím se zmírní dopad na podnikatelské prost edí a na investi ní 
zám ry mobilních operátor , zejména do budování sítí nové generace (LTE). Správní orgán 
tímto postupem rovn ž poskytuje ú astníku ízení delší asový prostor pro rozhodnutí, zda 
v bec, p ípadn  jakým zp sobem a do kterých služeb bude alokovat náklady vylou ené 
z kalkulace termina ní ceny. Celkové snížení maximální ceny o 51 % je rozloženo 
rovnom rn  do dvou asových interval  (glide path), v nichž se maximální cena snižuje 
o 0,14 K /min v každém kroku.  
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Pro t i mobilní operátory s postavením podniku s významnou tržní silou na trhu 
terminace volání v mobilních sítích, u kterých je uplatn na cenová regulace, je zachován 
princip symetrické ceny.  

Ú ad bude nadále sledovat a prov ovat vývoj náklad  na terminaci podle nov  
uplatn né metody dlouhodobých p ír stkových náklad  efektivního operátora a v p ípad  
pot eby vydá správní orgán nové rozhodnutí o cen . 

K ásti II. výroku 

Povinnost uplat ovat ceny v souladu s ástí I. písm. a) výroku tohoto rozhodnutí 
nejpozd ji od prvního dne t etího m síce následujícího po m síci, v n mž došlo k nabytí 
právní moci tohoto rozhodnutí, byla u stávajících smluvních vztah  stanovena s ohledem na 
lh ty pot ebné ke sjednání zm ny a k provedení administrativních proces  souvisejících se 
zm nou propojovacích smluv. Správní orgán obdobný odklad u písm. b) ásti I. výroku 
tohoto rozhodnutí neposkytl, nebo  p edpokládá, že ke sjednání cen v souladu s ástí I. 
výroku tohoto rozhodnutí dojde v rámci jednoho dodatku ke každé smlouv  o propojení. 

*** 

Dne 16. srpna 2012 bylo s ú astníkem ízení zahájeno správní ízení ve v ci zm ny 
povinnosti uložené na základ  § 51 odst. 3 (ve zn ní ú inném v dob  vydání rozhodnutí) 
Zákona rozhodnutím . CEN/7/04.2010-69, ve zn ní rozhodnutí . CEN/7/07.2012-2, podle § 
51 odst. 8 Zákona. Ú astník ízení byl správním orgánem v zaslaném oznámení o zahájení 
správního ízení vyzván k vyjád ení a navržení d kaz  a byla mu poskytnuta lh ta 14 dn  
ode dne doru ení oznámení. Ú astník ízení dopisem obdrženým dne 17. srpna 2012 
požádal správní orgán o prodloužení lh ty k podání vyjád ení alespo  o dalších 14 dn . 
Správní orgán této žádosti nevyhov l a ú astníka ízení o svém rozhodnutí, v etn  jeho 
zd vodn ní, informoval dopisem ze dne 20. srpna 2012. 

V rámci trnáctidenní lh ty k vyjád ení se k zahájení správního ízení nahlédl 
ú astník ízení do spisu ve dnech 20. srpna 2012 a 28. srpna 2012 a dne 30. srpna 2012 
obdržel správní orgán p ipomínky ú astníka ízení.  

Ve své první p ipomínce ú astník ízení cituje ustanovení § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 
Zákona, které stanoví, že Ú ad je povinen p i uplat ování cenové regulace brát do úvahy 
ochranu zájm  subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena plynoucí z rozhodnutí 
Ú adu byla p inejmenším nákladová. Nákladov  orientovanou cenou se rozumí cena, která 
zahrnuje efektivn  a ú eln  vynaložené náklady a p im ený zisk. Tato cena se sjedná tak, 
aby zajistila návratnost investic v p im eném asovém období a zohlednila p íslušná rizika, 
v etn  rizik spojených s investicemi do nových sítí. Dále ú astník ízení cituje z ustanovení § 
57 odst. 1 Zákona, podle kterého je Ú ad oprávn n uplatnit regulaci cen v p ípad , že 
analýza relevantního trhu souvisejícího s propojením nebo p ístupem provedená podle § 51 
prokáže, že tento trh není efektivn  konkuren ní zejména tím, že by mohlo docházet 
k uplat ování nep im en  vysoké nebo nep im en  nízké ceny v neprosp ch koncových 
uživatel , a jestliže by opat ení podle § 51 odst. 3 písm. a) až f) nevedla k náprav . Podle l. 
16 odst. 4 Sm rnice 2002/21/ES a zejm. l. 8 odst. 4 Sm rnice 2002/19/ES p ijaté opat ení, 
v etn  cenové regulace, musí vycházet z povahy zjišt ného problému a musí být p im ené. 
V souladu s principem p im enosti zásahu ve ejné moci jako jedním ze základních princip  
právního státu, a podle § 2 odst. 3 správního ádu správní orgán m že do práv a zájm  
dot ených osob zasahovat jen v nezbytném rozsahu. Z uvedeného vyplývá, že Ú ad p i 
cenové regulaci musí cenu stanovit tak, aby pokryla efektivn  a ú eln  vynaložené náklady 
a p im ený zisk, zajistila návratnost investice v p im eném asovém období a zohlednila 
p íslušná rizika. K cenové regulaci je možné p istoupit, pokud trh není efektivn  konkuren ní 
nap íklad tím, že by mohlo docházet k uplat ování nep im en  vysoké nebo nízké ceny 
v neprosp ch koncových uživatel  a je možné použít jen nápravné opat ení p im ené 
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povaze identifikované tržní disfunkce. Ú astník ízení je p esv d en, že návrh rozhodnutí trpí 
vadou nep ezkoumatelnosti vzhledem k výše uvedeným zákonným náležitostem 
a p edpoklad m cenové regulace, nebo  od vodn ní na uvedená právní ustanovení 
v zásad  nijak nereaguje. 

Správní orgán nesouhlasí s ú astníkem ízení a je p esv d en, že postupuje 
v souladu se všemi povinnostmi, kladenými na n j zákonem. Ú astník ízení p itom ve svém 
vyjád ení nedoložil, jakým konkrétním zp sobem správní orgán porušil platnou legislativu 
a jeho argumentace se omezuje na pouhé citace zákonných ustanovení, se kterými správní 
orgán nem že nesouhlasit. 

Dále správní orgán k p ipomínce ú astníka ízení uvádí, že cenová regulace vychází 
ze záv r  analýzy relevantního trhu a je uložena na jejím základ . Ú ad se v analýze 
relevantního trhu nezavázal k uplatn ní ur itého typu nákladov  orientovaných cen 
a uplatn ní konkrétní metody tak z stává na jeho uvážení. V pr b hu analýzy relevantního 
trhu Ú ad jako hlavní sout žení problém v cenové oblasti identifikoval ú tování nep im en  
vysokých cen v neprosp ch koncových uživatel  v p ípadech, kdy není uplatn na cenová 
regulace. Jako regula ní opat ení ur ené k ešení sout žního problému byla navržena 
povinnost související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona a to formou maximálních cen 
(kalkulovaných ve výši nákladov  orientovaných cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Zákona se 
p itom správní orgán p i vy íslení kalkulované ceny snaží zohlednit pouze ty náklady, které 
byly vynaloženy ú eln  a efektivn , tedy náklady vynakládané efektivním operátorem. Na 
tomto základním principu nic nem ní ani navržené rozhodnutí o cen . S ohledem na vydání 
Doporu ení v roce 2009 však došlo k jednozna nému posunu v názoru, jakým zp sobem 
náklady efektivního operátora vy íslit, resp. prost ednictvím jaké nákladové metody. 
Evropská komise regula ním orgán m p i kalkulaci cen terminace (tzn. p i vy íslení náklad  
efektivního operátora) doporu uje vycházet z metody istých p ír stkových náklad  („pure“ 
LRIC) a t ebaže Doporu ení nemá obecn  závazný charakter, správní orgán je povinen 
k n mu p i své regula ní innosti p ihlížet. 

V této v ci správní orgán dále uvádí, že jako nejzávažn jší sout žní problém spojený 
s velkoobchodními trhy terminace ozna ila nep im en  vysoké ceny (excessive prices) 
i vysv tlující zpráva (SEC(2009) 599)1 Evropské komise k vydanému Doporu ení a jako 
nejvhodn jší nástroj k ešení tohoto sout žního problému doporu ila stanovit ceny ve výši 
náklad  efektivního operátora stanovených prost ednictvím metody „pure“ LRIC. I pokud by 
tedy záv ry nové analýzy relevantního trhu . 7 byly totožné se záv ry sou asn  platné 
analýzy (v etn  identifikace sout žních problém ), nenavrhl by Ú ad v cenové oblasti jinou 
formu regulace, než sou asn  platnou regulaci formou maximálních cen vycházejících 
z náklad  efektivního operátora. 

Správní orgán má tedy za to, že cena stanovená v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí 
zohled uje ú eln  a efektivn  vynaložené náklady spojené se službou terminace a postup 
správního orgánu je tak v souladu s ustanoveními § 55 odst. 2 Zákona a § 56 odst. 4 
Zákona. Dále má správní orgán za to, že ukládané nápravné opat ení je rovn ž p im ené 
povaze zjišt ného sout žního problému, kterým je možná aplikace nep im en  vysokých 
cen v neprosp ch koncových uživatel  ze strany ú astníka ízení. Ukládané nápravné 
opat ení (maximální cena kalkulovaná ve výši nákladov  orientované ceny) pak vychází ze 
záv r  analýzy relevantního trhu. Správní orgán proto rovn ž postupuje v souladu s l. 16 
odst. 4 Sm rnice 2002/21/ES a l. 8 odst. 4 Sm rnice 2002/19/ES, nebo  p ijaté opat ení, 
v etn  cenové regulace, vychází z povahy zjišt ného problému a jsou mu p im ené. 

                                                 
1 
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf 
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V druhé p ipomínce ú astník ízení uvád l, že p ed vytvo ením modelu „pure“ LRIC 
byla cenová regulace provád na metodou FAHC na základ  výsledk  odd lené evidence 
náklad  a výnos  p edávaných mobilními operátory podle požadavk  stanovených 
v opat ení obecné povahy Ú adu . OOP/4/03.2006-3 (dále jen „OOP 4“) a v souladu 
s povinnostmi stanovenými mobilním operátor m v p íslušných rozhodnutích o nápravných 
opat eních (REM). A koliv ke zp sobu aplikace metody FAHC m l ú astník ízení výhrady, 
cenová regulace provád ná tímto zp sobem nepochybn  dle názoru Ú adu spl ovala 
zákonné náležitosti cenové regulace, a to zejména požadavek na nákladovost ceny. Krom  
toho, pokud jde o model LRIC, tento je v samotném OOP p edpokládán (v návaznosti na 
nápravná opat ení uložená na trzích souvisejících s pevnými sít mi) jen pro vymezený okruh 
p ípad , p i emž ukon ení volání v mobilní síti mezi nimi není ( l. 4 OOP). Metoda FAHC 
tedy je stále nezpochybn nou a platnou metodou pro stanovení nákladov  orientované ceny 
MTR.  

Správní orgán nejprve znovu uvádí, že v souladu s § 55 odst. 2 Zákona lze nákladov  
orientovanou cenou pokrýt pouze ú eln  a efektivn  vynaložené náklady (a p im ený zisk). 
V souvislosti s vydáním Doporu ení v roce 2009 pak došlo k posunu v názoru, jakým 
zp sobem ú eln  a efektivn  vynaložené náklady na službu terminace volání vy íslit. 
Zatímco tedy doposud správní orgán jako nejlepší zp sob stanovení ú eln  a efektivn  
vynaložených náklad  využíval metodu FAC, s p ijetím Doporu ení je za nejvhodn jší 
metodu pro stanovení ú eln  a efektivn  vynaložených náklad  používán koncept istých 
p ír stkových náklad . Správní orgán však ukládaným nápravným opat ením eší stále 
stejný sout žní problém identifikovaný v rámci analýzy relevantního trhu, a to stále stejným 
nápravným opat ením (maximální cenou kalkulovanou ve výši nákladov  orientované ceny, 
která pokrývá ú eln  a efektivn  vynaložené náklady a p im ený zisk). 

Nadto správní orgán dodává, že cílem OOP 4 není stanovit formu cenové regulace 
ukládané na jednotlivých relevantních trzích ani stanovit zp sob výpo tu nákladov  
orientované ceny, ale v souladu s § 86 odst. 3 Zákona pouze pro ú ely odd lené evidence 
náklad  a výnos  metodiku ú elového len ní náklad  a výnos  a jejich p i azování a ur ení 
struktury vykazovaných informací. Jakékoliv další povinnosti stanovené v OOP 4 (zp sob 
cenové regulace na jednotlivých trzích, ur ení závazného zp sobu pro výpo et nákladov  
orientované ceny) by byly jednozna n  nad rámec zmocn ní daného Zákonem pro toto 
OOP. Ze struktury vykazovaných informací v rámci OOP 4 proto nelze init záv ry k metod  
ur ení nákladov  orientované ceny za službu terminace volání. 

Ú astník ízení dále uvád l, že výše ceny za terminaci navrhovaná na základ  
modelu „pure“ LRIC, a sice 0,26 K /min, p edstavuje další drastické snížení ceny na polovinu 
výše stanovené metodou FAHC (0,55 K /min) v relativn  krátkém asovém období. P itom 
jak ú astník ízení uvád l nap . v ízení o vydání rozhodnutí . CEN/7/07.2012-2, p i 
(nesprávném) ur ení ceny metodou FAHC na základ  náklad  operátora s aktuáln  
nejnižšími náklady, dochází u ú astníka ízení k nepokrytí jejích náklad , a tudíž není 
spln na podmínka návratnosti investic ze služby terminace.  

Správní orgán k námitce ú astníka uvádí, že navržená cena pokrývá všechny 
p ír stkové náklady teoretického efektivního operátora, tedy ty, které správní orgán považuje 
za ú eln  a efektivn  vynaložené. Správní orgán p ipouští, že navržená cena nepokrývá 
všechny náklady, jež operáto i na službu terminace alokují. Tyto nepokryté náklady však 
správní orgán v souladu s Doporu ením nepovažuje za náklady ú eln  a efektivn  
vynaložené, a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operáto i mají možnost nepokryté 
náklady alokovat do cen jiných služeb. 

V další ásti p ipomínky ú astník ízení konstatoval, že metodiku LRIC je možné 
použít v zásad  ve t ech variantách, v závislosti na zapo ítávání ur itých typ  náklad : plus+ 
LRIC, plus LRIC a „pure“ LRIC, p i emž „pure“ LRIC p edstavuje z pohledu regulovaného 
subjektu nejt žší dopad, spo ívající ve vylou ení nejv tšího množství náklad  a tím vedoucí 
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k nejvyšší mí e snížení ceny terminace. Všechny metodiky LRIC jsou regulátory obecn  
považovány za metodiky pro stanovení efektivních náklad . Není proto z ejmé, pro  správní 
orgán považuje metodiku „pure“ LRIC za správnou ve srovnání s metodikou FAHC, p ípadn  
jinými variantami metodiky LRIC, resp. pro  by tyto jiné metodiky nem ly být v souladu se 
zákonnými požadavky na cenovou regulaci. 

Správní orgán nesouhlasí s ú astníkem ízení v názoru, že není z ejmé, pro  práv  
metodiku „pure“ LRIC považuje ve srovnání s metodikou FAHC za správnou. Správní orgán 
naopak již v návrhu rozhodnutí jasn  uvedl, že d vodem kalkulace nové ceny (krátce po 
vydání p edchozího rozhodnutí o cen ) podle metodiky istých p ír stkových náklad  je 
postup v souladu s Doporu ením. Tento d vod je z ejmý i s ohledem na nastavený termín 
ú innosti nové ceny v ásti I. výroku tohoto rozhodnutí (od 1. ledna 2013 pro nové smluvní 
vztahy). Správní orgán nadto uvádí, že výpo et nákladov  orientované ceny na základ  
metody p ír stkových náklad  není v regula ní innosti Ú adu novinkou, nebo  práv  tuto 
metodu kontinuáln  již adu let využívá p i výpo tu ceny za terminaci volání v pevné síti a na 
principu p ír stkových náklad  kalkuluje rovn ž ceny za zp ístupn ní ú astnického vedení. 
Dodate ným p ínosem zavedení metody ( istých) p ír stkových náklad  pro výpo et cen 
terminace v mobilních sítích bude rovn ž i v tší konzistence p i výpo tu regulovaných cen 
na obdobných trzích (relevantní trhy . 3 a 7), nebo  správní orgán soub žn  na základ  
stejné metodiky m ní rovn ž cenu za terminaci pro podnik s významnou tržní silou na trhu 
. 3. 

Ú astník ízení dále podotkl, že po procesní stránce v p ípad  uplatn ní cenové 
regulace za použití modelu LRIC bylo nap . na trhu . 4 „Velkoobchodní (fyzický) p ístup 
k infrastruktu e (v etn  sdíleného nebo plného zp ístupn ní ú astnického vedení) v pevném 
míst " v r. 2010 uloženo podnik m s významnou tržní silou vést odd lenou evidenci náklad  
a výnos  tak, aby mj. byly k dispozici podklady pro ov ení náklad  a výnos  za jednotlivé 
služby v etn  podklad  pro ú ely nákladového modelu LRIC. Tento postup nebyl v p ípad  
„pure“ LRIC pro cenu za terminaci dodržen. Naopak, v od vodn ní platné analýzy trhu . 7 
(opat ení obecné povahy . A/7/09.2009-11) je zmi ováno pouze použití metodiky FAHC 
a na str. 37 je výslovn  uvedeno, že „P i stanovení nové ceny bude Ú ad op t vycházet 
z náklad  operátora s nejnižšími jednotkovými náklady.”. Rovn ž tak platná rozhodnutí REM 
neobsahují povinnosti ve vztahu k metodice LRIC. Použití metodiky „pure“ LRIC tedy není 
v souladu s platnou analýzou trhu . 7. Podle p esv d ení ú astníka ízení tak je uplatn ní 
metodiky „pure“ LRIC v rozporu se zákonem, nebo  nápravná opat ení mají být ukládána na 
základ  provedené analýzy trhu, p i emž v daném p ípad  se jedná o natolik podstatnou 
zm nu, že provedení nové analýzy trhu a uložení následných nových nápravných opat ení je 
zcela na míst . 

Správní orgán v žádném p ípad  nesdílí s ú astníkem ízení p esv d ení, že pro 
kalkulaci cen na základ  stanovené metodiky (v tomto p ípad  na základ  istých 
p ír stkových náklad ) je nutnou podmínkou uložit dot eným subjekt m nejprve ( i 
soub žn ) povinnost vést odd lenou evidenci náklad  a výnos  ve stejné metodice. 
Podklady z odd lené evidence náklad  a výnos  slouží (krom  primárního ú elu, kterým je 
ov ení, že nedochází k neod vodn nému k ížovému financování) v tomto p ípad  „pouze“ 
k ov ení vstup  pro výpo et ceny, nikoliv pro výpo et samotný. 

Rovn ž se správní orgán neztotož uje s interpretací záv r  analýzy relevantního 
trhu, podle níž, jak nazna uje ú astník ízení, se m l Ú ad zavázat ukládat cenovou regulaci 
na základ  „náklad  operátora s nejnižšími jednotkovými náklady“. V citované pasáži 
komentoval Ú ad na základ  p ipomínek Evropské komise pouze zp sob výpo tu cen 
v jednom konkrétním (tehdy notifikovaném) rozhodnutí o cen  ( . CEN/7/04.2009-69). 
Z tohoto komentá e nelze získat dojem, že naprosto totožným zp sobem bude Ú ad 
stanovovat ceny i v budoucnosti, zvlášt  ne, pokud Ú ad jen krátce pod citovanou pasáží 
naopak uvedl, že: „Ú ad je p ipraven a bude i nadále p i regulaci cen za terminaci 
v mobilních sítích postupovat tak, aby všechny principy uvedené v Doporu ení Evropské 
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komise . 2009/396/ES o regulaci sazeb za ukon ení volání v pevných a mobilních sítích, 
a to v etn  aplikace metody dlouhodobých p ír stkových náklad  (LRIC), byly uplatn ny ve 
lh tách podle tohoto doporu ení, tj. nejpozd ji do konce roku 2012“. 

Na základ  výše uvedených p ipomínek vyjád il ú astník ízení p esv d ení, že 
metodika „pure“ LRIC vyžaduje hlubší zd vodn ní, p inejmenším srovnáním s jinými 
metodikami pro stanovení efektivních a ú elných náklad  a dovození, pro  práv  „pure“ 
LRIC má být tou správnou variantou. Vedle toho, protože v pr b hu regulace dochází 
k zásadní zm n  metodiky výpo tu ceny terminace, je nutné nov  provést analýzu trhu . 7, 
která by identifikovala neúsp šnost dosavadního p ístupu, tj. použití metodiky FAHC, a uložit 
povinnosti související s metodikou odlišnou (LRIC). 

Správní orgán na základ  výše uvedených argument  ú astníku ízení nevyhov l. 

Ú astník ízení namítal, že cenová regulace trpí zna ným nedostatkem od vodn ní 
ohledn  identifikovaného tržního problému a použití p im eného nápravného opat ení, na 
což dlouhodob  upozor uje. Nebyla provedena analýza dopad  regula ního opat ení na 
dot ené subjekty a posouzení jeho p im enosti. 

Správní orgán znovu uvádí, že identifikace tržního problému (možnost ú tování 
nep im en  vysokých cen v neprosp ch koncových uživatel ) je sou ástí platné analýzy 
relevantního trhu, stejn  tak jako návrh p im eného nápravného opat ení (maximální cena 
ve výši nákladov  orientované ceny, která zahrnuje ú eln  a efektivn  vynaložené náklady). 
Zp sob, jak stanovit ú eln  a efektivn  vynaložené náklady, vychází z Doporu ení 
a podrobné zd vodn ní, pro  je metoda istých p ír stkových náklad  nejvhodn jší pro 
ur ení ceny za terminaci, je sou ástí vysv tlující zprávy (SEC(2009) 599)2 Evropské komise 
k vydanému Doporu ení. Vydané Doporu ení je obecn  sou ástí evropského regula ního 
rámce, jehož pravidly se Ú ad ídí. Pro možnost odchýlit se od doporu eného postupu Ú ad 
nenalezl dostatek d vod . 

Nápravné opat ení je tedy ukládáno v souladu se zákonem. Dále viz vyjád ení 
správního orgánu výše. 

Ú astník ízení dále uvedl, že podle § 57 odst. 1 Zákona má být cenová regulace 
uplatn na tehdy, pokud dochází k uplat ování nep im en  vysoké (nebo nízké) ceny 
v neprosp ch koncových uživatel . Podle p esv d ení ú astníka ízení v tomto smyslu 
použití metodiky „pure“ LRIC vyžaduje, aby bylo její použití od vodn no prokázáním 
prosp chu koncových uživatel . K tomu ú astník ízení uvádí, že jedním z obecn  
uvád ných d vod  regulace ceny za terminaci je snižování koncových cen. Prokázání této 
kauzality v podmínkách eské republiky však v od vodn ní návrhu rozhodnutí zcela chybí. 
K tomu ú astník ízení dodává, že Komise p i p ijímání Doporu ení sama p edpokládala 
obecn  dopad snižování ceny za terminaci v mobilní síti (MTR) zejména u zákazník  
pevných sítí, a sice že promítnutí snížení MTR (pass-through rate) je v pevných sítích ve výši 
0,24 (tj. snížení MTR o 1 K  se p i volání z pevných sítí promítne snížením o 20 hal, zbytek 
p ipadá na zvýšení zisku operátora pevné sít ). Z toho lze dovodit, že efektem snižování 
MTR je i výrazný p esun zisku z mobilního sektoru do pevného, p i emž míra tohoto p esunu 
je 4x vyšší než o ekávané snížení ceny pro koncové spot ebitele. Spole nost Vodafone je 
p esv d ena, že zhodnocení i t chto aspekt  musí být sou ástí od vodn ní návrhu 
rozhodnutí. 

Správní orgán nejprve uvádí na pravou míru, že podle § 57 odst. 1 Zákona m že být 
cenová regulace uplatn na tehdy, pokud by (mimo jiné) mohlo docházet k uplat ování 
nep im en  vysoké nebo nep im en  nízké ceny v neprosp ch koncových uživatel . 
                                                 
2 
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf 
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Faktické ú tování nep im en  vysoké i nízké ceny tedy nemusí být prokázáno. K nutnosti 
prokazovat kauzalitu mezi vývojem velkoobchodních a maloobchodních cen p ed uložením 
cenové regulace správní orgán uvádí, že navrhované rozhodnutí o cen  vychází ze záv r  
analýzy relevantního trhu a je s ním v souladu. Pro možnost zm ny výše regulované ceny 
ani pro možnost zm nit s ohledem na Doporu ení pohled na kalkulaci ú eln  a efektivn  
vynaložených náklad  není nutné prokazovat kauzalitu mezi vývojem cen na 
velkoobchodním a maloobchodním trhu. K ásti p ipomínky ú astníka ízení, v níž dovozuje 
výrazný p esun zisku z mobilního sektoru do pevného, správní orgán uvádí, že 
velkoobchodní cena za terminaci bude stanovena konzistentn  na základ  stejné metody 
istých p ír stkových náklad  tak, aby mezi subjekty na obou trzích ( . 3 a 7) nedocházelo 

k um lému pok ivení konkuren ních podmínek a z(ne)výhodn ní jedné skupiny operátor . 
V této souvislosti je rovn ž dobré poznamenat, že zatímco cena za terminaci v mobilní síti 
obsahuje i p íslušnou ást náklad  mobilní p ístupové sít , již prost ednictvím maloobchodní 
ceny za volání do mobilních sítí hradí i zákazníci pevných sítí, náklady pevných p ístupových 
sítí jsou uživateli služeb pevných sítí hrazeny prost ednictvím samostatných maloobchodních 
paušál  a do ceny za terminaci volání v pevných sítích se nepromítají. Z toho plyne, že 
uživatelé volající z pevných do mobilních sítí se podílejí i na úhrad  ásti náklad  mobilních 
p ístupových sítí, zatímco opa n  tento vztah neplatí a uživatelé pevných sítí jsou v i 
uživatel m mobilních sítí v nevýhod . Stanovením ceny prost ednictvím istých 
p ír stkových náklad  v souladu s Doporu ením, které vylu uje ást náklad  mobilních sítí 
analogických p ístupovým sítím v pevné síti (jedná se o náklady na základní pokrytí v mobilní 
síti) a dále absolutním poklesem termina ních cen v pevných a zejména mobilních sítích 
a poklesem rozdílu mezi nimi dochází i k poklesu popisovaného znevýhodn ní uživatel  
pevných sítí. 

Dále ú astník ízení namítal, že dalším dopadem snížení ceny za terminaci na 
zákazníky je tzv. „water bed“ efekt, který m že mít na zákazníky dvojí dopad. U zákazník , 
kte í více volají do ostatních mobilních sítí, než p ijímají hovory, ziskovost stoupá, zatímco 
naopak u zákazník , kte í více hovor  z cizích sítí p ijímají, než kolik jich do cizích sítí 
uskute ní, ziskovost klesá. Water bed efekt tedy jinými slovy poukazuje na fakt, že náklady, 
jejichž pokrytí z výnos  bude vylou eno použitím konkrétní metodiky regulace MTR, nap . 
spole né náklady a jiné fixní náklady, jednoduše nezmizí, i když bude snaha je v rámci 
modelu z kalkulace vylu ovat. Tím budou jen operáto i donuceni k tomu, aby tyto náklady ( i 
jejich významnou ást), na jejichž úhrad  se dosud podíleli volající i volaní ú astníci, 
pokrývali pouze z výnos  generovaných volajícími ú astníky. To znamená, že z pohledu 
koncových ú astník  mohou vzr st náklady na po ízení mobilního za ízení nebo ceny za 
uskute n ní mobilního hovoru. Tím vyvstává významné riziko snížení penetrace mobilních 
služeb z d vodu zvýšení náklad  na mobilní ú astnictví. Tak závažná rizika by m la být dle 
p esv d ení ú astníka ízení p i zm n  metodiky regulace MTR vyhodnocena a uvedena 
v od vodn ní Návrhu. 

Správní orgán, jak již uvedl výše, p ipouští, že navržená cena nepokrývá všechny 
náklady, jež operáto i na službu terminace alokují. Tyto nepokryté náklady však správní 
orgán v souladu s Doporu ením nepovažuje za náklady ú eln  a efektivn  vynaložené, 
a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operáto i mají možnost nepokryté náklady alokovat 
do cen jiných služeb. Tímto postupem jsou z kalkulace ceny na velkoobchodním trhu, na 
n mž má ú astník ízení monopolní pozici (100% tržní podíl) a tedy i nízkou motivaci 
zvyšovat svou efektivitu a snižovat náklady, vylou eny všechny náklady, jež p ímo 
s velkoobchodní službou terminace nesouvisí a jež byly ú astníku ízení (prost ednictvím 
velkoobchodní cen) doposud hrazeny maloobchodními zákazníky konkuren ních operátor . 
Ú astník ízení tak bude nucen p esunout tyto náklady do cen služeb poskytovaných na 
trzích s vyšší úrovní konkurence, která by následn  m la zvýšit jeho motivaci k v tší 
efektivit  a snižování náklad . Zvolená metoda kalkulace rovn ž snižuje k ížové financování, 
ke kterému áste n  dochází mezi zákazníky pevných a mobilních sítí (viz výše). D vody, 
pro  Evropská komise považuje za nejvhodn jší zp sob stanovení ú elných a efektivn  
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vynaložených náklad  na službu terminace práv  metodu istých p ír stkových náklad  
a tedy pro  v roce 2009 p ijala Doporu ení, jsou popsány v dokumentu, na n jž správní 
orgán odkazuje v poznámkách pod arou . 1 a 2. Tento dokument nebyl vytvá en specificky 
pro žádnou z lenských zemí EU a má tak obecný charakter. 

Ú astník ízení namítá, že p es t sn jší zapojení mobilních operátor  b hem procesu 
tvorby modelu pure LRIC se podle jeho názoru ukazuje, že doba pro dokon ení modelu p ed 
zahájením p edm tného správního ízení m la být o n kolik m síc  delší pro umožn ní 
diskuse na základ  testování modelu, nebo  až nyní podle ú astníka ízení vycházejí najevo 
n které nesprávné principy a nejasnosti. 

K tomu správní orgán uvádí, že práce na modelu byly zahájeny dne 26. srpna 2010 
a ú astník ízení m l stejn  jako ostatní mobilní operáto i po celou dobu až do dokon ení 
modelu možnost se podílet na jeho tvorb . V pr b hu tvorby modelu prob hly 4 workshopy 
za p ítomnosti zástupc  všech mobilních operátor  a také operátor  pevných sítí, b hem 
kterých byli operáto i seznámeni s výsledky jednotlivých fází tvorby modelu a vždy dostali 
pot ebné podklady (v etn  použitých princip  metodiky pro kalkulaci p ír stkových náklad  
a postup  výpo tu a také pr b žných verzí vytvá eného modelu) a m li možnost vznést 
p ipomínky k výstup m p íslušných fází. Operáto i byli také pr b žn  seznamováni 
s funkcionalitou modelu.  

Krom  výše uvedených workshop  se dále konalo velké množství pracovních 
sch zek pouze s mobilními operátory, b hem kterých mobilní operáto i dostali znovu 
možnost p edkládat svoje p ipomínky a dotazy k modelu. První návrh funk ního modelu byl 
prezentován na workshopu, který se konal již 1. b ezna 2011 za ú asti ú astníka ízení 
a zástupc  operátor  ostatních mobilních sítí a operátor  pevných sítí. Ú astník ízení 
a ostatní ú astníci workshopu dostali možnost k modelu dávat p ipomínky až do jeho 
dokon ení a této možnosti také využili. P ipomínky byly do modelu pr b žn  zapracovány. 

S hotovým nákladovým modelem „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti byl 
ú astník ízení spolu se zástupci operátor  ostatních mobilních sítí a operátor  pevných sítí 
seznámen na posledním workshopu dne 25. ledna 2012, k dispozici m l ú astník ízení tento 
model od 21. prosince 2011.  

Vzhledem k výše uvedenému má správní orgán za to, že ú astník ízení m l dostatek 
asu se s modelem seznámit a na jeho p ípadné „nesprávné principy a nejasnosti“ m l 

upozornit d íve, nejlépe již v pr b hu tvorby modelu, tzn. do 25. ledna 2012. Ú astník ízení 
však níže uvedené námitky nevznesl ani v pr b hu prací na modelu v období od 
26. srpna 2010 do 25. ledna 2012, ani v pr b hu sb ru vstupních dat v první polovin  roku 
2012, a to a koliv k tomu m l dostatek p íležitostí, a v pr b hu prací na modelu byl 
opakovan  vyzýván k p edložení p ipomínek a návrh  (návrh modelu a posléze hotový 
model m l k dispozici). 

Vzhledem k popsanému transparentnímu postupu p i tvorb  modelu nemá správní 
orgán objektivní d vod pochybovat o jeho správné funkcionalit  a m že se proto zabývat 
pouze konkrétními námitkami a p ipomínkami.  

Ú astník ízení konstatuje, že model s efektivním operátorem pracuje tak, že u n j 
uvažuje se tvrtinovým podílem na trhu a tomu odpovídajícím zp sobem upravuje provozní 
údaje. Pot ebu kapacity (v etn  kapacity z pokrytí) pak model po ítá na takto stanovený 
objem provozu. Model však podle ú astníka ízení opomíjí podstatnou skute nost, a sice že 
možnosti vybudovat kapacitu jsou dané dostupným spektrem, p i emž obecn  principiáln  
platí, že s v tším objemem spektra je možné dosáhnout konfigurací poskytujících vyšší 
kapacitu za nižších náklad  a naopak, s menšími úseky spektra je možné obdobnou 
kapacitu vybudovat jen s vyššími náklady. Tím, že v p ípad  teoretického operátora model 
po ítá s 25% podílem na provozu, avšak s t etinovým podílem dostupného spektra (resp. 
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dostupné spektrum se po ítá jako pr m r držených podíl  stávajícími t emi operátory), se 
dostává do principiáln  rozporné situace, kdy na menší objem provozu je k dispozici v tší 
množství spektra, díky emuž je budování sít  (a tím i kapacity) mén  nákladné. Podle 
ú astníka ízení proto musí být 25 % podíl teoretického operátora promítnut i do rozd lení 
spektra. Tomuto množství spektra je pak podle ú astníka ízení pot eba dopo ítat kapacitní 
konfigurace (po ty TRX).  

Správní orgán uvádí, že podle textu p ipomínky ú astník ízení z ejm  nesprávn  
pochopil kalkula ní postup, p i kterém je provoz teoretického efektivního operátora stanoven 
jako ¼ celkového objemu provozu v sítích všech t í eských mobilních operátor . Ú astník 
ízení se domnívá, že ¼ objemu provozu je kalkulována pro teoretického efektivního 

operátora z toho d vodu, že model vychází z p edpokladu 4 mobilních celonárodních 
operátor  na trhu v R. Nicmén  tato domn nka ú astníka ízení není správná. Model 
vychází z p edpokladu trhu, na kterém p sobí 3 mobilní operáto i, nicmén  teoretický 
efektivní operátor má pouze tvrtinový podíl na trhu. K podrobn jšímu od vodn ní tohoto 
kalkula ního postupu odkazuje správní orgán na výše uvedený a zve ejn ný dokument 
„Metodika LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích“ (dále jen 
„Metodika“), ze kterého také pochází citace níže: 

Strana 11, druhý odstavec Metodiky: „…doporu ujeme pro pot eby tohoto dokumentu 
trh ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích modelovat jako jeden trh, na kterém p sobí 
t i operáto i.“  

Str. 12, od 8. ádku dále: „Jednou z klí ových otázek p i vytvá ení metodiky je 
definice tržního podílu uvažovaného teoretického operátora. Existuje více možností, jak 
stanovit tržní podíl teoretického operátora: 

 Symetrická tržní rovnováha, tzn. tržní podíl každého operátora ve 1/X, kde X je po et 
operátor  p sobících na trhu. 

 Trh kulminující k symetrické tržní rovnováze ve st edn dobém až dlouhodobém 
asovém horizontu, nicmén  v krátkém období existují rozdíly v tržních podílech 

jednotlivých operátor …“ 

Str. 13 a dále: „…dosažení symetrické tržní rovnováhy 33:33:33 je (v eské 
republice, pozn. Ú adu) v blízké budoucnosti nerealistické a p ikláníme se proto spíše 
k druhé variant . 

Pokud by byly propojovací ceny stanoveny podle nákladového modelu operátora 
s tržním podílem 33 %, nejmenší z trojice operátor  Vodafone Czech Republic a.s. by 
vzhledem ke své velikosti nem l možnost realizovat p edpokládané úspory z rozsahu a tato 
úrove  propojovacích cen by u n j nekompenzovala ani p ímé náklady vyvolané dodate ným 
provozem vyvolaným propojováním. Toto by vedlo k dalšímu oslabování jeho tržního podílu. 
Z pohledu zachování konkurenceschopnosti všech operátor  navrhujeme proto založit 
teoretického operátora na p edpokládané velikosti nejmenšího operátora…  

… 

…v asovém horizontu t í let bychom došli k záv ru, že nejmenší operátor bude mít tržní 
podíl na úrovni 25 %.“ 

Ú astník ízení a ostatní mobilní operáto i byli seznámeni se základními principy 
kalkulace hned na prvním workshopu konaném dne 4. listopadu 2010, kdy jim byl 
prezentován návrh Metodiky. Metodika je úvodním dokumentem, který obsahuje základní 
principy nákladového modelu „pure“ LRIC pro ukon ení volání v mobilní síti. Operáto i také 
dostali možnost se k návrhu Metodiky vyjád it a podat k n mu p ipomínky. Metodika je 
zve ejn na na internetových stránkách Ú adu na adrese 
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 http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/metodika_mobil.pdf. 

Vzhledem k výše uvedenému návrh ú astníka ízení na úpravu p id leného 
kmito tového spektra na tvrtinu kmito tového spektra p id leného všem operátor m a na 
související úpravu po tu TRX postrádá smysl a je irelevantní. P id lené kmito tové spektrum 
musí vzhledem k výše uvedenému odpovídat p id lenému kmito tovému spektru t í 
skute ných mobilních operátor  na trhu. 

Aniž by správní orgán zpochybnil platnost svého výše uvedeného vyjád ení k této 
p ipomínce, považuje také za nutné podotknout, že ú astník ízení opomenul skute nost, že 
pokud by m l teoretický efektivní operátor menší uvažovaný rozsah kmito tového spektra, 
musely by mu odpovídajícím zp sobem klesnout také náklady na frekven ní spektrum 
kalkulované v modelu. 

Ú astník ízení uvádí, že Doporu ení definuje základní pokrytí, jehož náklady 
nevstupují do ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti, jako minimální konfiguraci 
schopnou p enést práv  1 hovor v jakémkoliv míst  sít . Dále ú astník ízení tvrdí, že pro 
takovou schopnost sít  ur ené pro pokrytí je posta ující jen minimální kapacitní konfigurace, 
tj. bu ky s kapacitou práv  1 TRX. Pokud je v modelu uvažováno, že pro vrstvu pokrytí má 
sloužit jen sí  s využitím pásma GSM 900, a pro kapacitní vrstvu jen sí  s využitím pásma 
GSM 1800, spektrální konfigurace 3 TRX/sektor u pásma GSM 900 není podle názoru 
ú astníka ízení v souladu s Doporu ením. Nápravu lze podle n j zjednat tím, že u pásma 
GSM 900 v ádku 88, listu 0. Hlavni vstupy bude íslice 3 zm n na na 1 (spektrální 
kapacita). 

K p ipomínce správní orgán uvádí, že postup výpo tu probíhá v souladu 
s Doporu ením, dle kterého by m ly být vylou eny z náklad  na terminaci náklady na 
pokrytí. Dle Doporu ení se pod pojmem pokrytí rozumí schopnost realizovat 1 hovor 
v jakémkoliv míst . Model p edpokládá, že pásmo GSM 900 je využíváno na výše popsané 
pokrytí a pásmo GSM 1800 je používáno k poskytnutí požadovaného provozu. Doporu ení 
nicmén  blíže neur uje, jaké parametry by tato sí  pro pokrytí m la mít (1 sektor, 3 sektory 
apod.). Model tedy vycházel z reálné topologie sít  operátor , a proto zohlednil jak 1-
sektorové také 3-sektorové základnové stanice, jelikož jsou b žnou sou ástí jejich sítí. 
Sektorizace navíc umož uje lépe využívat frekvence, které má operátor k dispozici. 
Všesm rové ší ení ovliv uje více sousedních bun k a p i op tovném opakování frekvence 
(frequency re-use) by bylo t eba zv tšit odstup mezi bu kami. To znamená, že sektorizace 
zv tší takzvaný cluster (svazek bun k), zvýšení po tu bun k na cluster potom vede ke 
snížení pot ebného rozsahu frekvencí. Vzhledem na ekonomickou nevýhodnost sít  bez 
sektorizace, která by spot ebovala nep im ený rozsah frekvencí bez poskytnutí pot ebné 
kapacity, není možné p edpokládat, že teoretický efektivní operátor by využil takový postup 
p i budování pokrytí, jelikož by docházelo ke kanálovému rušení. Zárove  pro pokrytí stejné 
rozlohy území v p ípad  1-sektorových základnových stanic by bylo t eba bu  zvýšit 
výkonnost stanice anebo zvýšit po et základnových stanic, jelikož 1-sektorové stanice by 
pokrývaly menší rozsah území než 3-sektorové. 

V modelu zvolený postup vychází z b žné praxe, kde jsou nej ast jší 3-sektorové 
stanice (3 x 120˚), a proto z stane v modelu zachován p vodní návrh. 

Ú astník ízení ve svojí p ipomínce nazvané „% využitelnosti kapacit prvk  sít  musí 
být modelováno i pro kapacitní vrstvu shodn  jako pro vrstvu pokrytí“ na úvod obšírn  
rekapituluje, jakým zp sobem model eší dimenzování p ístupové GSM sít . Toto 
dimenzování p itom ú astník ízení rozd luje do 4 krok   

i Stanovení objemu provozu odbaveného ástí sít  vybudované pro pokrytí;  
ii Stanovení objemu provozu, pro který je nutno vybudovat dodate nou kapacitu;  
iii Stanovení po tu sektor  nutných pro dodate nou kapacitu;  
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iv Stanovení po tu TRX, BTS a lokací na základ  vypo tených sektor  nutných pro 
dodate nou kapacitu), p i emž p ipomínky má pouze ke tvrtému kroku. 

Konkrétn  ú astník ízení konstatuje následující:  

„U výpo tu sektor  pro dodate nou kapacitu není aplikován žádný faktor pr m rného využití 
(na rozdíl od výpo tu kapacity z pokrytí). V této ásti modelu tedy nejsou zohledn ny aspekty 
reálného dimenzování p ístupové mobilní sít , což v d sledku znamená, že model zde 
obsahuje následující p edpoklady:  

a) Veškerý provoz pro dodate nou kapacitu se v síti vyskytuje pouze na omezeném po tu 
lokalit  

b) V každé takové lokalit  se vyskytuje provoz v takovém objemu, který je p esn  roven 
maximální teoretické kapacit  sektoru.  

c) V ostatních lokalitách je dodate ný provoz nulový.  

d) Ve všech sektorech pro kapacitu nastává špi ka (Hlavní Provozní Hodina sektoru) ve 
stejný okamžik  

Tyto p edpoklady podle ú astníka ízení nemohou realisticky modelovat situaci ve 
skute ných mobilních sítích, kde zatížení jednotlivých sektor  nabývá r zných hodnot 
(v pr m ru vždy výrazn  menší než 100%), a kdy na n kterých bu kách je t eba udržovat 
v sí ové HPH volnou kapacitu, která je napl ována v jiné denní dob  (v HPH daného 
konkrétního sektoru).  

Kalkulaci použitou pro výpo et kapacity z pokrytí považuje ú astník ízení za 
vyhovující, a proto navrhuje, aby i v kalkulaci sektor  pro dodate nou kapacitu byl zohledn n 
faktor pr m rného využití TRX, tak jak je tomu v kalkulaci kapacity z pokrytí. Navrhovaná 
úprava by se týkala ádku 133 na listu 7a, který by místo maximální kapacity sektoru 
kalkuloval efektivní kapacitu sektoru (p ípadn  by k tomuto místu mohly být vloženy ádky 
s výpo tem efektivní kapacity).  

Aplikací faktoru pr m rného využití TRX by byl zohledn n i fakt, že v reálné síti, kde 
dojde ke kapacitnímu rozší ení, nevzroste zatížení okamžit  op t do výše maximální 
kapacity, nýbrž vzhledem k tomu, že dostupná kapacita v daném míst  skokov  vzrostla, se 
zatížení propadne hluboko pod 50% a nová kapacita je pak napl ována provozem i n kolik 
let. 

Správní orgán považuje za nutné podotknout, že ú astník ízení byl s tímto principem 
dimenzování sít  v modelu seznámen (jak již bylo uvedeno výše, s prvním návrhem 
funk ního modelu byl seznámen na workshopu, který se konal 1. b ezna 2011, hotový model 
m l potom k dispozici od 21. prosince 2011), p esto uvedené doposud nikdy 
nep ipomínkoval a iní tak až nyní. 

Výpo et sektor  pro dodate nou provozní kapacitu je pokryt úpravou provozu 
o loading faktor. Model napln ný v sou asnosti p edpokládá loading faktor na úrovni 65%, 
a tedy sí  je naddimenzována na 153% nejvyššího provozu v HPH. Na jedné stran  je tedy 
sí  dimenzována na maximální provoz v HPH a ten je ješt  navýšen o dalších 53%. 
Uplat ováním obou hodnot loading faktor a také TRX využití by docházelo k extrémnímu 
naddimenzování sít , u kterého by v podstat  byl každý TRX využit v pr b hu HPH na mén  
než polovinu. Mimo HPH by byly TRX využity ješt  mén , což se neztotož uje s chováním 
teoretického efektivního operátora. Sou asn  p i zjednodušení, že HPH je ve všech 
sektorech ve stejný okamžik, je sí ové zatížení v HPH v tší, než kdyby bylo dimenzováno 
individuáln  po sektorech. Vzhledem k uvedenému zjednodušení zp sobujícímu 
naddimenzování sít  považuje správní orgán uvedené dimenzování na danou kapacitu 
a faktory využití za posta ující. 
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Ú astník ízení uvádí, že polom r bun k uvedený na listu 0. Hlavni vstupy (konkrétn  
bu ky AL94:AN96), je výrazn  nižší, než údaje které sám poskytl. Domnívá se proto, že 
vstupy od operátor  nebyly metodicky jednotné, což má za d sledek zvýšení kapacity 
minimálního pokrytí a to následn  vede ke snížení náklad  zapo ítaných do ceny za službu 
ukon ení volání. Ú astník ízení navrhuje použít jeho vstupy a up es uje, že tento údaj 
chápal tak, že se má jednat o vrstvu bun k ur ených pouze k pokrytí, tedy o modelovanou 
situaci, ne o reálný stav. Dle odborného odhadu ú astníka ízení není možné, aby 
srovnatelný údaj poskytnutý ostatními mobilními operátory mohl být natolik odlišný, aby 
pr m rná hodnota mohla ve výsledku tvo it použitý vstup pro teoretického operátora. 
Ú astník ízení uvádí, že definice tohoto vstupu není v dokumentaci k modelu uvedena, a má 
za to, že mohlo dojít k dodání nejednotných vstup  od operátor . P i použití nesprávného 
vstupu polom ru bu ky je pak podle ú astníka ízení vrstva pro pokrytí podle ú astníka 
ízení schopna obsloužit provoz, který by jinak již obsluhovala kapacitní vrstva, což vede 

k dalšímu vylou ení náklad  zapo ítávaných do ceny za službu ukon ení volání. 

 Správní orgán k tomu uvádí, že definice tohoto vstupu je sou ástí dokumentu 
„Definice vstupních prom nných a metodika sb ru a výpo tu vstupních parametr  pro model 
LRIC pro službu ukon ení volání ve ve ejných mobilních sítích“, který mají mobilní operáto i 
k dispozici, a to v etn  ú astníka ízení. 

Je t eba také uvést, že p edm tné vstupy týkající se polom ru bun k byly správním 
orgánem prov ovány v pr b hu státních kontrol, které zahájil za ú elem prov ení vstup  
do modelu p edaných jednotlivými mobilními operátory. Na rozdílné hodnoty polom r  bun k 
dodané jednotlivými operátory Ú ad poukazoval a vyzval zbývající dva operátory, aby 
prov ili a doložili správnost výpo tu t chto svých vstup . Vzhledem k tomu, že zbývající 
operáto i doložili, že provedli výpo et v souladu s definicí a metodikou sb ru a neshledali ve 
výpo tu t chto svých vstup  sami pochybení, byly tyto vstupy p vodn  v modelu použity. 

Na základ  této p ipomínky ú astníka ízení si správní orgán vyžádal odborné 
stanovisko dodavatele modelu. Podle jeho doporu ení byla tato p ipomínka akceptována 
a pro výpo et byly použity polom ry bun k, které p edložil ú astník ízení. Dodavatel, aby 
nemohlo docházet k nejednozna nému výkladu definice vstupu, zárove  up esnil definici 
tohoto vstupu v tom smyslu, že se má skute n  jednat o vrstvu bun k modelovaných pouze 
k pokrytí. 

Ú astník ízení uvádí, že model p edpokládá cenový pokles po izovacích cen aktiv 
(List 0. Hlavni vstupy, tabulka 0.11 Sou asné jednotkové ceny, bu ky AH164:AH218). Dále 
ú astník ízení uvádí, že operátory dodaná vstupní data pro Mark-up OPEX ( ádky 223-228) 
jsou navázána na hodnotu po izovacích cen v konkrétním ase (v období, za které byla 
sbírána vstupní data), jako % z po izovací ceny. Pokud se ale v modelu m ní aplikací 
cenových trend  po izovací cena aktiv, model podle ú astníka ízení zárove  p edpokládá, 
že klesá také hodnota OPEXových náklad , jelikož % pro Mark-up OPEX z stává prakticky 
zachováno resp. se m ní pouze o inflaci, ale nezohled uje cenový trend investic, na které je 
v modelu navázáno. To je podle ú astníka ízení v rozporu se skute ností, když náklady 
OPEX neklesají (podle názoru ú astníka ízení náklady OPEX naopak stoupají a na základ  
p ipomínek APMS z 26. srpna 2011 byl pro modelování OPEX p ijat nár st o inflaci). 
V modelu však podle ú astníka ízení toto není dostate né, jelikož Mark-up OPEX je pro 
jednotlivé modelové roky vyšší o inflaci, avšak zárove  snížen vlivem navázání na pokles 
po izovacích hodnot. Ve výsledku je tak OPEX klesající – sloupce AG-AJ, ádk  223-228.  

Ú astník ízení navrhuje uvedené vy ešit nap . tím, že OPEX bude po ítán vždy 
z hodnoty roku 0, která není ponížena o cenový trend. Alternativn  navrhuje ú astník ízení 
hodnoty OPEX pro jednotlivé roky navýšit odpovídajícím zp sobem o ponížení zp sobené 
cenovým trendem hodnoty aktiv. 
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Správní orgán nesouhlasí s v cnou nesprávností v úvodní v t  této p ipomínky, 
protože pokles po izovacích cen aktiv nep edpokládá model, tento pokles vychází 
z aktuálního napln ní modelu samotnými operátory a m že se v budoucnosti zm nit. Sami 
operáto i vyplnili do modelu cenové trendy, které ur ují, zda budou ceny aktiv v budoucnu 
r st, nebo klesat. 

Tvrzení ú astníka ízení, že výše náklad  OPEX v ase neklesá a vždy roste, také 
není podle správního orgánu pravdivé. Náklady OPEX je možné rozd lit na náklady mzdové, 
náklady na energie a ostatní náklady. Co se týká mzdových náklad , v situaci, kdy dochází 
ke snižování stavu zam stnanc  za ú elem optimalizace náklad  a zefektivn ní inností ve 
spole nosti, m že dojít k poklesu mzdových náklad  jakožto složky náklad  OPEX. Správní 
orgán podotýká, že ke snižování stavu zam stnanc  dochází v sou asnosti u v tšiny 
podnikatel  v oboru elektronických komunikací, nevyjímaje mobilní operátory.  

Co se týká cen energií, je pravdou, že tyto v ase obecn  rostou. Je však t eba také 
uvést, že výrobci moderních sí ových za ízení mají obecn  snahu o miniaturizaci za ízení 
a snížení jejich energetické náro nosti. Ve výsledku tedy náklady na energie nemusí nutn  
vždy pouze r st. 

Z uvedeného je patrné, že výše náklad  OPEX se m že pohybovat jak sm rem 
nahoru, tak sm rem dol . 

Podle správního orgánu neexistuje z regula ního hlediska jednozna ná odpov  na 
otázku, zda je správn jší, aby výše náklad  OPEX v následujících letech (tzn. v roce 1, 2 a 3 
dle výb ru tohoto parametru v modelu) byla vždy kalkulována jako procento z hodnoty aktiv 
v roce 0, anebo zda by m la vycházet z hodnoty aktiv v p íslušném roce podle cenových 
trend . Nicmén  i p esto se správní orgán rozhodl této p ipomínce vyhov t a požadovanou 
úpravu do modelu zapracoval. 

*** 

 Na základ  § 130 Zákona a podle Pravidel eského telekomunika ního ú adu pro 
vedení konzultací na diskusním míst  správní orgán zve ejnil návrh rozhodnutí v etn  výzvy 
k uplatn ní p ipomínek na diskusním míst  dne 14. zá í 2012. P ipomínky k návrhu 
rozhodnutí bylo možno uplatnit do 15. íjna 2012. V této lh t  ne/uplatnily p ipomínky 
žádné/X dot ené subjekty. 

Po zahájení ve ejné konzultace nahlédl ú astník ízení do spisu dne 26. zá í 2012. 

Ú astník ízení vznesl v rámci ve ejné konzultace obdobné p ipomínky, jako v reakci 
na zahájení správního ízení. Nejprve ú astník ízení namítal, že správní orgán nezd vodnil 
ádn  regula ní zásah spo ívající ve zm n  metodiky pro stanovení náklad  efektivního 

operátora, nebo  pouhý odkaz na Doporu ení není v souladu se zákonným požadavkem na 
ádné od vodn ní. 

Správní orgán neuznal argumentaci ú astníka ízení a trvá na tom, že postupuje 
zcela v mezích stanovených Zákonem. Protože Zákon nestanovuje zp sob výpo tu ú eln  
a efektivn  vynaložených náklad , z stává stanovení vhodné metodiky na rozhodnutí Ú adu, 
který je však, s ohledem na § 108 odst. 3 Zákona, povinen p i své innosti p ihlížet 
k doporu ením Evropské komise. Evropská komise regula ním orgán m p i kalkulaci cen 
terminace (tzn. p i vy íslení náklad  efektivního operátora) doporu uje vycházet z metody 
istých p ír stkových náklad  („pure“ LRIC), kterou Ú ad jako správní orgán p i výpo tu 

regulované ceny použil. 

Ú astník ízení uvedl, že analýza trhu . 7, vydaná v roce 2009 jako opat ení obecné 
povahy . A/7/09,2009-11 neposkytuje dostate ný podklad a od vodn ní pro takto zásadní 
zm nu metodiky vedoucí ke snížení regulované ceny na polovinu. 
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D vody, které správní orgán vedly ke zm n  metodiky pro výpo et maximální ceny 
za terminaci, nevychází z argumentace obsažené v analýze relevantního trhu . 7, ale 
z Doporu ení p ijatého v roce 2009. V rámci analýzy relevantního trhu však Ú ad deklaroval 
sv j zám r postupovat v souladu s Doporu ením, a tedy i s termíny v n m obsaženými (viz 
ádky 309-313 návrhu rozhodnutí, resp. strany 37-38 analýzy trhu . A/7/09.2009-11). 

Správní orgán p ipomíná, že v této fázi pouze respektuje záv ry analýzy relevantního trhu 
. 7, která jako hlavní sout žení problém v cenové oblasti identifikovala ú tování 

nep im en  vysokých cen v neprosp ch koncových uživatel  v p ípadech, kdy není 
uplatn na cenová regulace a doporu ovaný zp sob ešení tohoto sout žního problému 
(stanovením ceny prost ednictvím metody „pure“ LRIC). 

Ú astník ízení zd raznil, že ani analýza Evropské komise, popsaná ve vysv tlující 
zpráv  (SEC(2009 599) doprovázející Doporu ení jako jeho od vodn ní, nem že být použita 
pro podmínky eské republiky a nelze jí nahradit analýzu trhu, p ípadn  od vodn ní zm ny 
metodiky výpo tu efektivních náklad , nebo  nelze p edpokládat, že v eské republice platí 
stejné tržní podmínky jako z pohledu celé EU. Dále ú astník ízení správnímu orgánu 
vytýkal, že nebyla provedena nejen analýza dopad  regula ního opat ení na regulované 
subjekty a posouzení jeho p im enosti, ale ani analýza o ekávaných benefit  a zlepšení 
situace oproti stávajícímu zp sobu výpo tu efektivních náklad . 

Dle správní orgánu vysv tlující zpráva Evropské komise (SEC(2009) 599) nepopisuje 
stav termina ních trh  jen v n kterých lenských státech EU, ale obecné charakteristiky 
t chto trh  spole né pro všechny lenské státy EU. Ú astník ízení neuvedl žádný d vod, 
pro  se tato vysv tlující zpráva, podle n j, jako celek na podmínky relevantního trhu . 7 
v eské republice nevztahuje. Správní orgán tedy nepovažuje za nutné nad rámec odkazu 
na Doporu ení a výše uvedenou vysv tlující zprávu dále zd vod ovat zm nu metodiky pro 
výpo et termina ních cen. P im enost dopad  ukládaných nápravných opat ení (v tomto 
p ípad  cenová regulace formou maximálních cen) je sou ásti analýzy relevantního trhu, 
nikoliv samotného nápravného opat ení. 

Ú astník ízení uvedl, že jedním z obecn  uvád ných d vod  regulace MTR je 
snižování koncových cen. Prokázání této kauzality, resp. prokázání v tšího efektu díky 
metodice pure LRIC v podmínkách eské republiky však v od vodn ní návrhu MTR zcela 
chybí. Dále ú astník ízení dovozuje, že efektem snižování termina ní ceny je p edevším 
výrazný p esun zisku z mobilního sektoru do pevného, p i emž míra tohoto p esunu je 4x 
vyšší než o ekávané snížení ceny pro koncové spot ebitele. Ú astník ízení je p esv d en, 
že zhodnocení i t chto aspekt  musí být sou ástí od vodn ní návrhu rozhodnutí. 

Správní orgán má za to, že pro možnost zm ny výše regulované ceny ani pro 
možnost zm nit s ohledem na Doporu ení pohled na kalkulaci ú eln  a efektivn  
vynaložených náklad  není nutné prokazovat kauzalitu mezi vývojem cen na 
velkoobchodním a maloobchodním trhu. K ásti p ipomínky, v níž ú astník ízení dovozuje 
výrazný p esun zisku z mobilního sektoru do pevného, správní orgán uvádí, že 
velkoobchodní cena za terminaci bude stanovena konzistentn  na základ  stejné metody 
istých p ír stkových náklad  tak, aby mezi subjekty na obou trzích ( . 3 a 7) nedocházelo 

k z(ne)výhodn ní jedné skupiny operátor . 

Ú astník ízení i v rámci ve ejné konzultace poukazoval na tzv. „water bed“ efekt, 
který poukazuje na fakt, že náklady, jejichž pokrytí z výnos  bude vylou eno použitím 
konkrétní metodiky regulace termina ní ceny (nap . spole né náklady a jiné fixní náklady), 
jednoduše nezmizí, i když bude snaha je v rámci modelu z kalkulace vylu ovat. Tím budou 
jen operáto i donuceni k tomu, aby tyto náklady ( i jejich významná ást), na jejichž úhrad  
se dosud podíleli volající i volaní ú astníci, pokrývali pouze z výnos  generovaných 
volajícími ú astníky. To znamená, že z pohledu koncových ú astník  mohou vzr st náklady 
na po ízení mobilního za ízení nebo ceny za uskute n ní mobilního hovoru. Tím vyvstává 
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významné riziko snížení penetrace mobilních služeb z d vodu zvýšení náklad  na mobilní 
ú astnictví. 

Správní orgán, obdobn  jako v reakci na obdobnou p ipomínku v rámci zahájení 
správního ízení, p ipustil, že navržená cena nepokrývá všechny náklady, jež operáto i na 
službu terminace alokují. Tyto nepokryté náklady však správní orgán v souladu 
s Doporu ením nepovažuje za náklady ú eln  a efektivn  vynaložené, a proto je do ceny 
terminace nezahrnul. Operáto i mají možnost nepokryté náklady alokovat do cen jiných 
služeb. Mobilní operáto i tak budou nuceni p esunout tyto náklady do cen služeb 
poskytovaných na trzích s vyšší úrovní konkurence, která by následn  m la zvýšit jejich 
motivaci k v tší efektivit  a snižování náklad . Zvolená metoda kalkulace rovn ž snižuje 
k ížové financování, ke kterému áste n  dochází mezi zákazníky pevných a mobilních sítí. 
D vody, pro  Evropská komise považuje za nejvhodn jší zp sob stanovení ú elných 
a efektivn  vynaložených náklad  na službu terminace práv  metodu istých p ír stkových 
náklad  a tedy pro  v roce 2009 p ijala Doporu ení, jsou popsány ve Vysv tlující zpráv  
Evropské komise (SEC(2009) 599). Tento dokument nebyl vytvá en specificky pro žádnou 
z lenských zemí EU a má tak obecný charakter. 

Ú astník ízení rovn ž zd raznil, že správní orgán se v od vodn ní omezil na 
konstatování, že nová metodika je vyžadována Doporu ením Komise a je p esv d en, že 
požadavek na v cné posouzení, zda je vhodné i správné implementovat Doporu ení 
obsahuje i Doporu ení samotné, nebo  p edpokládá jasné od vodn ní, pokud by se národní 
regula ní ú ad rozhodl postupovat odlišn  od postupu uvedeného v Doporu ení. 

Správní orgán je s ohledem na ustanovení § 108 odst. 3 Zákona povinen p i své 
innosti vycházet mimo jiné z doporu ení vydaných orgány Evropské unie. Rozhodne-li se 

nepostupovat podle doporu ení Evropské komise, je povinen o tom Evropskou komisi 
bezodkladn  informovat spolu s od vodn ním takového postupu. Zákon tedy správnímu 
orgánu nestanoví zvláštní povinnost od vod ovat postup, kterým správní orgán 
implementuje doporu ení. 

Dále ú astník ízení správnímu orgánu vytýkal, že nová metodika stanovení ceny 
mobilní terminace není zakotvena v dalších souvisejících regula ních rozhodnutích týkajících 
se ú astníka ízení. Jako doposud, kdy byla provád na cenová regulace na základ  údaj  
poskytovaných mobilními operátory (výsledky odd lené evidence náklad  a výnos ) 
a povinnost vést odd lenou evidenci a její výsledky poskytovat Ú adu promítnuta do 
uvedených regula ních nástroj , tak i regulace termina ní ceny prost ednictvím modelu 
„pure“ LRIC musí být odpovídajícím zp sobem do nich promítnuta. 

Správní orgán znovu uvádí, že nesdílí s ú astníkem ízení p esv d ení, že pro 
kalkulaci cen na základ  stanovené metodiky (v tomto p ípad  na základ  istých 
p ír stkových náklad ) je nutnou podmínkou uložit dot eným subjekt m nejprve ( i 
soub žn ) povinnost vést odd lenou evidenci náklad  a výnos  ve stejné metodice. 
Podklady z odd lené evidence náklad  a výnos  slouží (krom  primárního ú elu, kterým je 
ov ení, že nedochází k neod vodn nému k ížovému financování) v tomto p ípad  „pouze“ 
k ov ení ásti vstup  pro výpo et ceny, nikoliv pro výpo et samotný. 

Ú astník ízení konstatuje, že model s efektivním operátorem pracuje tak, že u n j 
uvažuje se tvrtinovým podílem na trhu a tomu odpovídajícím zp sobem upravuje provozní 
údaje. Pot ebu kapacity (v etn  kapacity z pokrytí) pak model po ítá na takto stanovený 
objem provozu. Model však podle ú astníka ízení opomíjí podstatnou skute nost, a sice že 
možnosti vybudovat kapacitu jsou dané dostupným spektrem, p i emž obecn  principiáln  
platí, že s v tším objemem spektra je možné dosáhnout konfigurací poskytujících vyšší 
kapacitu za nižších náklad  a naopak, s menšími úseky spektra je možné obdobnou 
kapacitu vybudovat jen s vyššími náklady. Tím, že v p ípad  teoretického operátora model 
po ítá s 25% podílem na provozu, avšak s t etinovým podílem dostupného spektra (resp. 
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dostupné spektrum se po ítá jako pr m r držených podíl  stávajícími t emi operátory), se 
dostává do principiáln  rozporné situace, kdy na menší objem provozu je k dispozici v tší 
množství spektra, díky emuž je budování sít  (a tím i kapacity) mén  nákladné. Podle 
ú astníka ízení proto musí být 25% podíl teoretického operátora promítnut i do rozd lení 
spektra. Tomuto množství spektra je pak podle ú astníka ízení pot eba dopo ítat kapacitní 
konfigurace (po ty TRX). 

Výše uvedenou p ipomínku ú astník ízení vznesl již v rámci trnáctidenní lh ty ve 
svém vyjád ení se k zahájení správního ízení. V nyn jším podání ú astník ízení svou 
p ipomínku rozši uje o konstatování, že p edpokládá, že teoretický efektivní operátor je 
budovaný jako plnohodnotný operátor, tj operátor sí ový a že tak je tomu i v ostatních 
modelech pure LRIC, p ípadn  LRAIC, které jsou ú astníkovi ízení známy v jiných zemích 
EU. 

Správní orgán se s touto p ipomínkou vypo ádával již v návrhu rozhodnutí, viz ádky 
463 až 514, a argumenty zde uvedené jsou i nadále platné.  

Na rámec již uvedeného správní orgán dopl uje, že teoretický efektivní operátor je 
skute n  sí ovým operátorem a to na trhu, na kterém p sobí 3 mobilní operáto i a teoretický 
efektivní operátor je jedním z t chto t í operátor . Požadavek na úpravu dostupného 
kmito tového spektra pro teoretického efektivního operátora na tvrtinu celkového 
kmito tového spektra tak postrádá smysl a neodpovídá ani reáln  dostupnému spektru pro 
eské mobilní operátory. 

Jedním z požadavk  APMS v rámci tvorby modelu LRIC pro terminaci v mobilní síti 
bylo, aby model co nejvíce zohlednil podmínky eského trhu a podmínky reálných sítí 
eských operátor . P edm tná p ipomínka ú astníka ízení je však s tímto požadavkem 

v p ímém rozporu, když požaduje, aby teoretický operátor m l k dispozici pouze tvrtinu 
celkového kmito tového spektra, a koliv k takové situaci mezi eskými operátory nedochází. 

Správní orgán znovu opakuje, že tvrtinový podíl teoretického efektivního operátora 
na provozu nesouvisí s uvažovaným po tem sí ových operátor  na trhu, ale byl zvolen za 
tím ú elem, aby nedocházelo k oslabování tržního podílu nejmenšího operátora na eském 
trhu, tzn., aby i nejmenší operátor mohl realizovat své úspory z rozsahu. K podrobn jšímu 
zd vodn ní správní orgán znovu odkazuje na ádky 463 až 514 návrhu rozhodnutí.  

Aniž by správní orgán zpochybnil platnost svého výše uvedeného vyjád ení, nelze 
neupozornit také na to, že ú astník ízení i ve svém dopln ní p ipomínky znovu opomenul 
skute nost, že pokud by m l teoretický efektivní operátor menší uvažovaný rozsah 
kmito tového spektra, musely by se mu odpovídajícím zp sobem snížit také náklady na 
frekven ní spektrum kalkulované v modelu. 

Dále ú astník ízení uvádí, že je pot eba upravit vzorec v modelu v kapitole 0.5 
Spectrum pro výpo et Spektrální kapacity. V sou asné verzi jsou podle ú astníka ízení 
v modelu zadány pevné hodnoty, správn  by se m la kapacita dopo íst z dostupného 
(p id leného) spektra, opakovacího faktoru a TRX/Carrier bandwith. 

Správnímu orgánu není ze zn ní p ipomínky z ejmé, v které ásti pro výpo et 
Spektrální kapacity (0.5) jsou podle ú astníka ízení zadány pevné hodnoty. Jak ve vstupech 
pro jednotlivé operátory (sloupce E, N, O, W, X), tak také ve sloupcích pro výpo et hodnoty 
teoretického efektivního operátora (sloupec AG, AH) je hodnota Spektrální kapacity ( ádek 
88) zadaná formou vzorce. Konkrétn  se jedná o vzorec v souladu s p ipomínkou vznesenou 
ú astníkem ízení. Vzorec vychází z dostupného (p id leného) spektra, Opakovacího faktoru 
a TRX/Carrier bandwith. Konkrétn  se jedná o podíl t chto hodnot, tedy:  

Spektrální kapacita = dostupné (p id lené) spektrum / Opakovací faktor / (TRX 
bandwith v 2G). 
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Ú astník ízení dále rozvádí svoji d ív jší p ipomínku, že Doporu ení definuje 
základní pokrytí, jehož náklady nevstupují do ceny za službu ukon ení volání v mobilní síti, 
jako minimální konfiguraci schopnou p enést práv  1 hovor v jakémkoliv míst  sít . Dále 
ú astník ízení tvrdí, že pro takovou schopnost sít  ur ené pro pokrytí je posta ující jen 
minimální kapacitní konfigurace, tj. bu ky s kapacitou práv  1 TRX. Pokud je v modelu 
uvažováno, že pro vrstvu pokrytí má sloužit jen sí  s využitím pásma GSM 900, a pro 
kapacitní vrstvu jen sí  s využitím pásma GSM 1800, spektrální konfigurace 3 TRX/sektor 
u pásma GSM 900 není podle názoru ú astníka ízení v souladu s Doporu ením. Nápravu 
lze podle n j zjednat tím, že u pásma GSM 900 v ádku 88, listu 0. Hlavni vstupy bude íslice 
3 zm n na na 1 (spektrální kapacita). Ú astník ízení dopl uje, že p ipomínka nesm uje 
k úprav  po tu sektor , ale k úprav  jejich kapacity a jmenuje státy, ve kterých byl podle jeho 
názoru výpo et proveden v souladu s jeho návrhem (Spojené království, Švédsko, 
Špan lsko a Francie). Svoji p ipomínku dále rozši uje i na 3G sí  (navrhuje použít vrstvu pro 
pokrytí s kapacitou 1 carrier, tj. kapacitou konfigurace 2x5 MHz). 

Pokud by správní orgán p istoupil k úpravám navrhovaným ú astníkem ízení, došlo 
by k celkovému r stu náklad  na sí  operátora ( ádek 11 Náklady všech služeb na listu B. 
Výsledky & citlivost). Správní orgán provedl analýzu dopad  úprav požadovaných 
ú astníkem ízení, p i emž by došlo k nár stu Náklad  všech služeb teoretického efektivního 
operátora ze sou asných 5 206 236 845 K  na 6 916 393 926 K  za nezm n ného provozu 
v síti (podrobný popis této kalkulace je sou ástí spisu). Nelze p edpokládat, že by se 
teoretický efektivní operátor choval p i budování sít  takovým zp sobem, aby se mu zvýšily 
celkové náklady sít . Teoretický efektivní operátor by se naopak snažil optimalizovat svou sí  
tak, aby jeho celkové náklady byly co nejnižší. 

Správní orgán proto trvá na tom, že výpo et probíhá v souladu s Doporu ením, dle 
kterého by m ly být vylou eny z náklad  na terminaci náklady na pokrytí. Dle Doporu ení se 
pod pojmem pokrytí rozumí schopnost realizovat 1 hovor v jakémkoliv míst . Doporu ení 
nicmén  blíže neur uje, jaké parametry by tato sí  pro pokrytí m la mít.  

Nad rámec výše uvedeného správní orgán podotýká, že pokud m l p ipomínkující 
subjekt svojí p ipomínkou na mysli budování základního pokrytí s využitím vícesektorových 
bun k obsahujících 1 TRX, nedává tento postup z technického hlediska smysl ani 
v teoretické rovin . Každý TRX (= 8 Time Slots, neboli Kanálových Interval ) odpovídá jedné 
frekvenci. Tento princip se ozna uje jako ARFCN (Absolute Radio Frequency Channel 
Number). Každý sektor používá 1 TRX ( i více TRX) neboli každý sektor používá jednu ( i 
více) frekvencí, avšak pokaždé jinou. Pokud by operátor cht l využít 1 TRX ve více 
sektorech, de facto by používal stejnou frekvenci ve všech sektorech. V tom okamžiku ztrácí 
význam hovo it o více sektorech, protože se nejedná o více sektor , ale pouze o jeden. 

Budování vícesektorových bun k obsahujících 1 TRX nemá smysl ani z kapacitního 
hlediska. Sektor se 2 – 3 Time Sloty by v praxi mohl využít nap . jen 1 Time Slot (je t eba 1 
Time Slot na signalizaci; dále v každém sektoru je reservován (blokován) ur itý po et Time 
Slot  pro handover, takže se nedají využít k jinému ú elu). 

Obecn  lze také konstatovat, že Doporu ení nepo ítá s budováním teoretických, 
v praxi nevyužívaných, konfigurací prvk . 

Ú astník ízení ve svojí p ipomínce nazvané „Kapacita sektor  p ístupové sít “ 
rozši uje svoji d ív jší p ipomínku nazvanou „% využitelnosti kapacit prvk  sít  musí být 
modelováno i pro kapacitní vrstvu shodn  jako pro vrstvu pokrytí“. Tuto p ipomínku p edložil 
v rámci trnáctidenní lh ty ve svém vyjád ení se k zahájení správního ízení. Ú astník ízení 
znovu navrhuje použít stejný princip jako p i výpo tu kapacity pokrytí pro kalkulaci sektor  
pro dodate nou kapacitu (tzn. zohlednit faktor pr m rného využití TRX). Ú astník ízení 
podrobn ji rozvádí svoje p edešle argumenty, p i emž srovnává údaje svojí sít  s údaji 
teoretického efektivního operátora v modelu. Vzhledem k obsáhlosti této p ipomínky 
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odkazuje správní orgán na celé její zn ní na str. 9 až 13 p ipomínek zaslaných 
p ipomínkujícím subjektem zve ejn ných zde (jedná se o p ipomínku B.3.). 

Správní orgán uvádí, že Doporu ení v lánku 10 stanovuje: 

„Operáto i, kte í jsou odm n ni za skute né náklady vzniklé za ukon ení, mají málo 
pobídek ke zvýšení své efektivnosti. Provád ní modelu postupem zdola nahoru je v souladu 
s pojetím rozvoje sít  u efektivního operátora, kde je ekonomický/inženýrský model efektivní 
sít  postaven za použití b žných náklad . To odráží spíše pot ebné množství vybavení než 
to, co bylo skute n  poskytnuto a nebere na v domí historické náklady.“ 

Z výše uvedeného jasn  vyplývá, že model má vycházet z dimenzovaného po tu 
sí ových prvk  tak, aby pokryl požadovaný provoz (na základ  datového sb ru se v p ípad  
teoretického efektivního operátora jedná o 63 586 Erlang  – bu ka D15 na listu „7a. Radiová 
sí  2G“). Tento uvažovaný provoz teoretického efektivního operátora je navyšován o další 
faktory, které zohled ují krom  jiného také as pot ebný k vybudování nových prvk  
a rozd lení provozu mezi starou a novou kapacitou tak, jak to navrhuje také ú astník ízení 
ve svých p ipomínkách na stran  14. Model tedy naddimenzuje sí  teoretického efektivního 
operátora a po ítá s celkovým zatížením 100 769 Erlang  (bu ka D18 na listu „7a. Radiová 
sí  2G“). V okamžiku Hlavní provozní hodiny (dále jen „HPH“) bude tedy sí  teoretického 
efektivního operátora využita jenom na 63 % a zbylá kapacita bude volná. Správní orgán má 
za to, že uvedené naddimenzování dostate n  pokrývá vlivy popsané p ipomínkujícím 
subjektem v ásti p ipomínek B.3. Jakékoliv další naddimenzování by nebylo v souladu 
s p edpoklady Doporu ení, které vyžaduje budování optimální sít  s takovým po tem prvk , 
které jsou pot ebné na pokrytí provozu. Ten je v sou asné verzi modelu pokrytý.  

Správnost výpo tu je možné ov it také porovnáním sít  teoretického efektivního 
operátora, resp. po tu jeho sí ových prvk  s po tem prvk  eských mobilních operátor  
(s p ihlédnutím k jejich provozu). Ú astník ízení sice tvrdí, že tato za ízení pot ebuje pro 
obsloužení XXX Erlang , zárove  ale tvrdí, že za ízení nej ast ji využívá na XX % až XX %, 
což správní orgán považuje pro ú ely stanovení efektivní výše náklad  za neefektivní využití 
sít . Je t eba podotknout, že ú astníkem ízení uvedené vytížení XX % až XX % odpovídá 
využití v HPH a tedy za b žného provozu je taková sí  využita ješt  mén . 

Model tedy správným zp sobem zohled uje realitu sít , nicmén  ji zohled uje ne 
prost ednictvím nevyužitých kapacit, ale prost ednictvím plánování na vyšší než skute ný 
provoz. V p ípad , že by byla zohledn na p ipomínka ú astníka ízení, musela by být sí  
teoretického efektivního operátora budována ne na p edpokládanou kapacitu 100 769 
Erlang  (již navýšený provoz, viz výše), ale na 63 586 Erlang  (skute ný provoz).  

Vzhledem k výše uvedenému postupu výpo tu nepovažuje správní orgán danou 
p ipomínku za relevantní.  

Správnost kalkulace je možné doložit také obdobným po tem dimenzovaných (a tedy 
oce ovaných) prvk  sít  teoretického efektivního operátora a mobilního operátora, jehož 
provoz je nejbližší vzhledem k podobnému tržnímu podílu (hodnoty dokumentující tyto po ty 
prvk  jsou sou ástí spisu). 

Ú astník ízení požadoval vy ešení právní nejistoty, kterou zp sob regulace ze strany 
správního orgánu zp sobuje a která se týká možnosti uplatnit vyšší cenu poté, kdy by 
v budoucnu došlo ke zvýšení náklad  a tím i ke zvýšení maximální regulované ceny i ke 
zrušení rozhodnutí o cen . Za t chto podmínek se ú astník ízení obává, že málokterý 
velkoobchodní partner by byl ochoten p istoupit ke zm n  propojovacích smluv a akceptovat 
vyšší (maximální) cenu. 

Správní orgán uznává argumentaci ú astníka ízení a p ipouští, že tato situace m že 
nastat v p ípad  zvýšení maximální regulované ceny ( i zrušení rozhodnutí o cen ). K tomu 
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však v navrhovaném rozhodnutí o cen  nedochází, a proto se správní orgán touto otázkou 
v rámci tohoto rozhodnutí nezabývá. Na up esn ní však správní orgán dodává, že v p ípad , 
že ke zrušení rozhodnutí o cen  dojde na základ  soudního rozhodnutí, z stává v platnosti 
p edchozí rozhodnutí o cen 3, podle n jž by Ú ad rozhodoval p ípadné spory o stanovení 
ceny. 

Vypo ádání p ipomínek zve ejnil správní orgán na diskusním míst  na svých 
internetových stránkách dne 8. listopadu 2012. 

*** 

Podle § 130 odst. 3 Zákona konzultoval správní orgán navrhované rozhodnutí rovn ž 
s Ú adem pro ochranu hospodá ské sout že. Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že 
neuplatnil ve svém vyjád ení ze dne 24. zá í 2012 žádné p ipomínky. 

*** 

Správní orgán podle § 131 Zákona konzultoval návrh rozhodnutí s Evropskou komisí. 
Evropská komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k návrhu rozhodnutí 
následující p ipomínky. 

V první p ipomínce Evropská komise namítala, že cenovou regulaci by Ú ad m l 
symetricky uložit na všechny operátory s postavením SMP na dot eném relevantním trhu 
(tedy i na spole nost Air Telecom a.s., d íve MobilKom, a.s.). Evropská komise sou asn  
dále vyzvala Ú ad k provedení nové analýzy relevantního trhu a uložení odpovídajícího 
souboru nápravných opat ení všem ú astník m trhu. 

Tato p ipomínka nesouvisí s povinností ukládaných ú astníku ízení tímto rozhodnutí. 
Ú ad jí proto vypo ádá v doprovodném vyjád ení pro Komisi p i oznámení (notifikaci) p ijetí 
tohoto rozhodnutí. Ú ad nicmén  v této souvislosti ve vztahu k postupu ú astníka ízení p i 
pln ní povinností stanovených mu tímto rozhodnutím znovu p ipomíná, že jak uvedl v platné 
analýze trhu 7, je p ipraven využít svých zákonných oprávn ní, pokud by na trhu nebyly 
sjednávány symetrické ceny k cenám regulovaných SMP.  

Ve druhé p ipomínce Evropská komise Ú ad vyzvala, aby pln  zohlednil Doporu ení 
a zvážil uložení regulovaných cen na nákladové efektivní úrovni již k 1. lednu 2013.  
Evropská komise nicmén  uznala, že z d vod  nalezení rovnováhy mezi ochranou 
spot ebitel  a nadm rným negativním dopadem na operátory mají regula ní orgány ur itý 
prostor pro uvážení odkladu zavedení pln  nákladov  orientovaných sazeb. Podle vyjád ení 
Evropské komise by takový odklad nem l za žádných okolností trvat po dni 1. ervence 
2013, a v takovém p ípad  m že být výjime n  p ijatelný. 

Ú ad si je, i z pr b hu notifikací cenových rozhodnutí jiných národních regula ních 
orgán 4, v dom pozice Evropské komise ve vztahu k požadovanému termínu zavedení cen 
na základ  nákladového modelu „pure“ LRIC, který vyplývá z Doporu ení. S ohledem na 
argumenty uvedené v od vodn ní k ásti I. výroku tohoto rozhodnutí se však Ú ad rozhodl 
postupovat tak, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto rozhodnutí.  

P i rozhodování o termínu zavedení cen dle modelu „pure“ LRIC vzal Ú ad rovn ž do 
úvahy i to, že ke zpožd ní v implementaci Doporu ení dochází rovn ž v nar stajícím po tu 
jiných lenských stát 5. Pokud by Ú ad stanovil ceny pln  v souladu s Doporu ením od 1. 

                                                 
3 V p ípad  spole nosti Vodafone CEN/7/07.2012-2. 
4 Nap . v p ípad  notifikace italského regula ního orgánu (AGCOM) - IT/2011/1219, špan lského regula ního 
orgánu (CMT) - ES/2012/1314, polského regula ního orgánu (UKE) - PL/2012/1368 aj. 
5 Itálie, Irsko, Polsko, Špan lsko nebo Velká Británie. 
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62. Oznámení o neplatnosti prùkazu k výkonu státní kontroly elektronických komunikací è. 78

Èeský telekomunikaèní úøad sdìluje, že prùkaz k výkonu státní kontroly elektronických komunikací è. 78 na jméno
Hrstka Zdenìk je neplatný.

Používání prùkazu è. 78 sdìlte Èeskému telekomunikaènímu úøadu, se sídlem Sokolovská 219, Praha 9,
poštovní pøihrádka 02, 225 02 Praha 025.

èj. ÈTÚ-256 763/2012-604
odbor krizového øízení

63. Pøíloha – AQUA, a.s.: Všeobecné smluvní podmínky pro poskytování digitálních služeb TKR
a služeb IPTV spoleènosti AQUA, a.s.

(reprodukce pøílohy na str. 709–710)

Kontaktní osoba pro pøílohu: 
Pavla Puršová, AQUA, a.s., Závìrka 285/6, 169 00 Praha 6 – Bøevnov, tel. 605 501 505

64. Pøíloha – 4M Rožnov spol. s r.o. : Všeobecné smluvní podmínky pro poskytování digitálních
služeb TKR a služeb IPTV spoleènosti 4M Rožnov spol. s r.o.

(reprodukce pøílohy na str. 711–712)

Kontaktní osoba pro pøílohu: 
Pavel Roudný, 4M Rožnov spol. s r.o.,Videèská 473, 756 61 Rožnov pod Radhoštìm, tel., fax 571 626 345

B. Informativní èást

Oddíl právních subjektù
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 Všeobecné smluvní podmínky pro poskytování digitálních služeb TKR a služeb IPTV   
(dále jen Podmínky) 

íslo 2012/001  s ú inností  od 1. 1. 2013 
DWP s.r.o. se sídlem Praha 8, Kobylisy, Kyselova 1185/2, PS  182 00, I : 27608883, zapsaná 
v Obchodním rejst íku vedeném M stským soudem v Praze, oddíl C, vložka 118620, vydává v souladu se 
zákonem .  231/2001 spole n  se spole ností AQUA, a.s., Záv rka 285/6, 169 00 Praha 6-B evnov,  
I O: 49447360, zapsaná v OR vedeném MS v Praze, oddíl B, vložka 5631 v souladu s zákonem ZEK 
. 127/2005 Sb. na základ  osv d ení TÚ: íslo 519 vydávají tyto: Všeobecné smluvní podmínky pro 

služby elektronických komunikací a pro poskytování rozhlasového a televizního vysílání (VSP). 
1. Podmínky vymezují základní povinnosti a práva spole nosti DWP s.r.o. jako provozovatele p evzatého 

televizního a rozhlasového vysílání (dále jen Provozovatel) a spole nosti AQUA, a.s.  jakožto poskytovatele 
technické infrastruktury a technicko-administrativních služeb (dále jen Poskytovatel) a koncového ú astníka 
sjednaných služeb (dále jen Ú astník). 

2. P edm tem poskytování služeb dle ú astnické smlouvy/objednávky a VSP je závazek Provozovatele, že po 
dobu trvání sjednaného p edplatného bude Ú astníkovi poskytovat p evzaté i vlastní televizní vysílání ve 
smyslu zák. 231/2001 Sb., § 2 odst. 1 nebo p ístup k programu dle § 2 odstavec 2e) (dále jen Služba), 
podle aktuální programové nabídky v rozsahu a cenách stanovených Poskytovatelem v ceníku, na jehož 
základ  si Ú astník Službu objednal a sou asn  podpisem smlouvy vzniká závazek Ú astníka hradit ádn  
a v as sjednané poplatky za vybranou Službu. 

3. Služba/y budou poskytovány Ú astníkovi na základ  smluvního vztahu uzav eného mezi Provozovatelem/ 
/Poskytovatelem a Ú astníkem písemnou nebo elektronickou formou a za podmínek uvedených ve smlouv  a 
v t chto Podmínkách. Ú astník je seznámen, že Provozovatel p evzatého televizního a rozhlasového vysílání 
si pronajímá sí ovou infrastrukturu pop ípad  kapacitu Poskytovatele. Poskytovatel pronajímá infrastrukturu 
nebo kapacitu Provozovateli v etn  administrativn -technického zajišt ní  služby (výb r poplatk , servis, 
administraci ú astník  apod.). VSP tvo í nedílnou sou ást smluvního vztahu mezi Provozovatelem, 
Poskytovatelem a Ú astníkem. K platnosti aktualizace t chto VSP sta í jejich uve ejn ní v Telekomunika ním 
v stníku ve smyslu zákona ZEK § 127/2005 Sb., sou asn  budou uvedené i na oficiálních stránkách WWW 
Poskytovatele min. jeden m síc p ed jejich ú inností. Pokud Ú astník nesouhlasí s aktualizací VSP, m že 
smlouvu k datu aktualizace jednostrann  písemn  ukon it doru ením písemné výpov di Poskytovateli. 
Ú astník souhlasí, že smluvní a osobní údaje ze smlouvy jsou sdíleny a uchovávány v elektr. databázi 
Poskytovatele a Provozovatele ve smyslu Zákona . 101/2000 Sb., o ochran  osobních údaj . 

4. Ú astník bere na v domí, že Provozovatel ani Poskytovatel nenesou odpov dnost za kvalitu a druh 
p evzatého vysílání, za zm ny v jejich asovém rozvrhu a za jejich dostupnost (nap . poruchy satelitu, 
závady technologie majitele programu, živelné katastrofy, apod.). Provozovatel neodpovídá za kvalitu 
program  za p edávacím technologickým místem Provozovatele.  Provozovatel také neodpovídá za dodávku 
nebo zhoršení kvality program  a služeb, jak z d vodu zhoršení kvality nebo p erušení dodávky na trase od 
p edávacího místa Provozovatele, tak i p ípadným nevhodným p ipojením koncového za ízení k TV nebo 
rozhlasovému p ijíma i, pop ípad  za závady na vlastních televizních, rozhlasových p ijíma ích, PC apod. Za 
ú ely pravidelného servisu za ízení a technologií mohou být n které programy nedostupné, vždy však pouze 
na nezbytnou dobu pot ebnou k provedení servisního nebo technologického úkonu. 

5. Technická za ízení pro p íjem programu (set-top-box, CAM modul, p ístupová karta) a jejich sou ásti, 
prost ednictvím kterých jsou objednané služby poskytovány (koncová za ízení), jsou ve výlu ném 
vlastnictví Poskytovatele, pokud nedošlo k autorizovanému prodeji za ízení Ú astníkovi. Na software 
instalovaný na koncovém za ízení se vztahují zákony o pr myslovém a autorském vlastnictví a bez 
písemného souhlasu Provozovatele je zakázáno jakékoliv neautorizované kopírování, úpravy, i jiné 
nakládání s tímto software. V p ípad  poškození koncového za ízení nevhodnou manipulací nebo p ipojením 
k za ízení nespl ujícím bezpe nostní, pop ípad  technické normy provozu, uhradí Ú astník Poskytovateli 
veškeré škody tímto vzniklé. 

6. Provozovatel je oprávn n m nit programovou nabídku i v pr b hu p edplatného období, max. však v rozsahu 
35 % programové nabídky ke dni uzav ení smlouvy. Do zm ny programové nabídky se nezapo ítává 
rozší ení program . Provozovatel je oprávn n zrušit i celou programovou nabídku nebo nabídky po skon ení 
p edplatného období bez náhrady, v pr b hu p edplatného období jen za náhradu p íslušné ásti 
p edplatného. Provozovatel je oprávn n m nit programovou nabídku u internetových rádií bez jakéhokoliv 
omezení. Pokud je programová nabídka zm n na v pr b hu p edplatného období nad 35 %, má ú astník 
nárok ukon it smlouvu bez výpov dní lh ty, tedy okamžit , nebo m že požádat o slevu ve výši 35 % z ceny 
za p edplatné období, kdy došlo ke zm n .  

7. Programová nabídka a její rozsah je stanoven ve smlouv  nebo p ílohách smlouvy. Programová nabídka se 
m že dále lenit nebo rozši ovat do specializovaných balí k  a služeb dle aktuální nabídky Poskytovatele. 

8. Ú astník bere na v domí a souhlasí s oprávn ním Provozovatele/Poskytovatele m nit dle svého uvážení 
Podmínky a ceník Služby, dopl ovat nebo rušit p ijetím Podmínek nových. Nové Podmínky ani ceník nemají 
zp tnou ú innost. Ceník m že být nahrazen aktuálním ceníkem platným pro nejbližší p edplatné období a je 
vystaven na www stránkách Poskytovatele a je k dispozici i v kontaktních centrech Poskytovatele. 

9. P ípadné poruchy se hlásí na servisní íslo +420 588 88 18 00, +420 736 23 23 23. V p ípad  poruchy 
nahlásí Ú astník: jméno, adresu, zákaznické íslo nebo íslo smlouvy a popis poruchy. Standardní malé 
poruchy (u jednotlivých koncových klient ) eší Poskytovatel vysláním servisního technika k místu poruchy 
nejpozd ji do 48 hodin. Poruchy technologické a v tšího rozsahu se odstra ují max. do 4 dn . 

10. P i poruše, kdy je výpadek delší než 48 hodin, má Ú astník nárok na pom rovou slevu na p edplatném za 
každý den po lh t  48 hodin. Sleva se p iznává na písemné požádání u Poskytovatele. Poruchou se pro tento 
ú el rozumí výpadek signálu u min 80 % program , mimo poruchy uvedené v bodu 4. Za poruchu není 
považován stav vzniklý nesprávným zapojením koncového za ízení, nesprávným ovládáním, nevhodnou 
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kabeláží, umíst ním za ízení do uzav eného prostoru bez možnosti standardního chlazení za ízení, 
„zamrznutí“ koncového za ízení z d vod  neprovedení ohlášeného upgrade firmware za ízení, zapomenutí 
uživatelského PIN apod. Ú astník se zavazuje ádn  používat koncové za ízení Poskytovatele, zejména se 
Ú astník zavazuje nep ipojovat k za ízení Poskytovatele ani k p ípadným dopl kovým za ízením žádné jiné 
p ístroje, které nebyly schváleny t mito Podmínkami nebo které nespl ují požadavky p íslušných 
bezpe nostních, technických a právních p edpis  platných v R nebo p edpis  vyplývajících z lenství R 
v EU. Ú astník je povinen užívat Službu výlu n  pro svou vlastní pot ebu a nekomer ním zp sobem. Bez 
písemného povolení Provozovatele není Ú astník oprávn n k jakémukoliv jinému využití nebo ší ení Služby. 
Neautorizovaným ší ením Služby se m že Ú astník dopustit porušení Autorského zákona v etn  možného 
porušení § 152 Trestního zákona . 140/1961 Sb. ve zn ní pozd jších p edpis  a je povinností Poskytovatele 
nebo Provozovatele takovéto porušení zákona ohlásit p íslušnému útvaru Policie R. 

11. Za nepovolené p ipojení, rozbo ení nebo zásah do rozvodu sít , set-top-boxu, CAM modulu, je ú astník, 
který takto nepovolen  postupoval, i který takový nepovolený postup umožnil, povinen uhradit Poskytovateli 
smluvní pokutu ve výši 50.000,- K  v i Ú astníkovi, který tento zákrok provedl nebo jen umožnil. Ú astník 
se zavazuje, že umožní vstup montážním a servisním pracovník m Poskytovatele do prostor bytu v p ípad  
opravy poruch, m ení a kontroly kvality signálu. Ú astník nem že od Poskytovatele žádat za umožn ní 
p ístupu do bytu jakoukoliv kompenzaci. Ú astník je povinen nahlásit Poskytovateli jakékoli zm ny uvedené 
v objednávce nebo smlouv . Pokud nedojde k nahlášení výše uvedených zm n, má Poskytovatel právo na 
do asné odpojení koncového za ízení až do sjednání nápravy, pop ípad   na odpojení a zrušení smlouvy.  

12. Provozovatel nebo Poskytovatel m že zavést další služby na platform  podmín ného p ístupu. K tomuto 
ú elu m že nabízet i další hardwarové p íslušenství formou nájmu nebo záp j ky, které obdrží Ú astník 
prost ednictvím Poskytovatele. Poskytovatel je oprávn n vym nit koncové za ízení za stejné, jiné nebo nové 
a Ú astník je povinen vydat p vodní za ízení do 14 dn  od obdržení výzvy. V p ípad  zni ení nebo nevrácení 
koncového za ízení ve vlastnictví Poskytovatele je stanovena cena za ízení v etn  penalizace dle ceníku. 

13. Ú astník se zavazuje provád t platby poplatk  ádn  vždy k 15. dni p íslušného m síce na ú et 
Poskytovatele. P ipsáním platby (ve smluvním rozsahu) za p íslušné p edplatné období na ú et Poskytovatele 
nemá Ú astník již žádného závazku za dané p edplatné období v i Provozovateli. Za átek p edplatného 
období je vždy první den v kalendá ním m síci, od kterého za íná stanovené p edplatné. Za administrativní 
zm ny a další úkony jsou stanoveny poplatky ur ené v ceníku Poskytovatele. Poskytovatel a Provozovatel 
m že postoupit pohledávky za Ú astníkem t etí osob .   

14. Pokud nedojde k uhrazení plateb v ádném termínu dle lánku 13., po p edcházejícím upozorn ní Ú astníka 
o dlužné ástce je Ú astník povinen uhradit Poskytovateli smluvní pokutu ve výši stanovené v platném ceníku 
Poskytovatele za každý den prodlení z dlužné ástky. Ve stejném p ípad  má Poskytovatel právo ukon it 
poskytování Služby a též právo na okamžité zrušení smlouvy s právními ú inky ke dni doru ení Ú astníkovi. 
V takovémto p ípad  je výpov  Poskytovatele i výpov dí Provozovatele.  

15. Provozovatel p evzatého vysílání a Poskytovatel infrastruktury a služeb se smluvn  dohodli, že výpov di 
smluv p ijaté nebo vydané Poskytovatelem jsou automaticky akceptovány Provozovatelem. Výpov di podané 
Provozovatelem musí být vždy potvrzeny Poskytovatelem, toto neplatí, pokud se jedná o porušování 
autorských nebo distribu ních práv nebo rozhodnutí z vyšší moci.  

16. Vystavení duplikátu platebního dokladu (faktury), odeslání písemné upomínky, p evod smlouvy apod. jsou za 
poplatek uvedený v ceníku. V p ípad  zpožd ní platby o více jak 15 dn  m že být koncové za ízení odpojeno. 
O odpojení koncového za ízení m že být Ú astník informován prost ednictvím sms zprávy na registrovaný 
telefon, e-mailem nebo písemn  poštou. P ehled o platbách s možností vytišt ní faktury je v Uživatelském 
rozhraní, které je p ístupné ze stránek Poskytovatele (www.moravanet.cz) na základ  loginu a hesla 
uvedených na smlouv  nebo v p íloze smlouvy s Ú astníkem. 

17. Ú astník m že smlouvu vypov d t bez uvedení d vod , nejd íve však po uplynutí 3 m síc  od nabytí 
ú innosti objednávky (smlouvy).  Poskytovatel a Provozovatel m že smlouvu vypov d t bez uvedení d vod , 
nejd íve však po uplynutí 3 m síc  od nabytí ú innosti objednávky (smlouvy). Výpov dní lh ta je 1 m síc 
a po íná ode dne, kdy byla Poskytovateli doru ena písemná výpov  nebo pokud tato výpov  byla osobn  
Ú astníkem nebo jinou osobou disponující plnou mocí oznámena proti potvrzení místnímu zástupci 
Poskytovatele. P evod smlouvy na jiného Ú astníka je možný za poplatek stanovený v ceníku. Ukon ení 
smluvního vztahu mimo ádnou výpov  je možné jen dohodou všech stran. V p ípad  úmrtí Ú astníka je 
možné požadovat oprávn nými d dici p íslušnou ást p edplatného až po vydání notá ského nebo soudního 
rozhodnutí o ukon eném d dickém ízení. Zjišt né p eplatky vzniklé zasláním platby Ú astníka duplicitn  
Poskytovateli budou odeslány na ú et Ú astníka (nebo poštovní poukázkou) do 60 dní.  

18. Aktiva ní, z izovací poplatky, pokud jsou stanoveny, se hradí p i zapojení dle platného ceníku Poskytovatele. 
V p ípad  ukon ení odb ru Služby nebo výpov di smlouvy ze strany Ú astníka jsou uvedené poplatky 
nevratné. Úrok z prodlení je stanoven v ceníku Poskytovatele. Na fakturách pro koncové Ú astníky je 
p edplatné rozd leno na ást poplatk  pro Provozovatele p evzatého vysílání, ást pro Poskytovatele 
infrastruktury, ást daní a srážek (DPH a další srážky nebo poplatky stanovené zákony nebo p edpisy).  

19. Pokud Ú astník neumožní demontáž koncového za ízení, je povinen uhradit poskytovateli smluvní pokutu ve 
výši 50 % ceny tohoto za ízení dle aktuálního ceníku Poskytovatele. V p ípad  ukon ení smlouvy se Ú astník 
zavazuje umožnit Poskytovateli demontovat do 60 dn  své koncové za ízení bez zbyte ného odkladu.  

20. Otázky t mito Podmínkami neupravené se ídí závaznými právními p edpisy R. Tyto VSP tvo í smluvní 
podmínky spolu se Smlouvou, Ceníky, Provozními podmínkami a Vnit ními p edpisy Poskytovatele, které 
obsahují popis každé poskytované služby a stanovují tak práva a povinnosti Poskytovatele, Provozovatele 
a Ú astníka. 

 
Za Provozovatele:    DWP s.r.o.                                     Za Poskytovatele:     AQUA.a.s.                                     
                              Ing. Silvie Sychrová            Mgr. Ji í Purš 



èástka 22/2012 Telekomunikaèní vìstník strana 711



èástka 22/2012 Telekomunikaèní vìstník strana 712



èástka 22/2012 Telekomunikaèní vìstník strana 713

Pøíloha:
65. Obsahový rejstøík Telekomunikaèního vìstníku 2012

ODDÍL STÁTNÍ SPRÁVY

A. Normativní èást

èástka 2/2012
4. Opatøení obecné povahy – Èást plánu využití rádiového spektra è. PV-P/27/01.2012-1 pro kmitoètové

pásmo 9–27 500 kHz
5. Opatøení obecné povahy – Všeobecné oprávnìní è. VO-S/1/01.2012-2, kterým se mìní všeobecné oprávnìní

è. VO-S/1/07.2005-9, kterým se stanoví podmínky k poskytování služeb elektronických komunikací,
ve znìní všeobecného oprávnìní è. VO-S/1/07.2007-11

èástka 3/2012
10. Opatøení obecné povahy – Èást plánu využití rádiového spektra è. PV-P/1/03.2012-3 pro kmitoètové pásmo

146–174 MHz

èástka 4/2012
15. Vyhlášení výbìrového øízení na podnikatele, kterým bude uložena povinnost poskytovat v rámci univerzální

služby dílèí službu pøístup zdravotnì postižených osob k veøejnì dostupné telefonní službì, k informaèní
službì o telefonních èíslech a k úèastnickým seznamùm rovnocenný s pøístupem, který využívají ostatní
koncoví uživatelé, zejména prostøednictvím speciálnì vybavených telekomunikaèních koncových zaøízení

èástka 5/2012
16. Opatøení obecné povahy è. OOP/1/04.2012-4, kterým se mìní opatøení obecné povahy è. OOP/1/02.2008-2,

kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických komunikací, vèetnì kritérií pro hodnocení
významné tržní síly

èástka 6/2012
17. Opatøení obecné povahy è. OOP/14/04.2012-5, kterým se stanoví parametry kvality poskytovaných veøejnì

dostupných služeb elektronických komunikací, které mají být mìøeny, obsah, forma a zpùsob uveøejnìní
informací o aktuálních cenách, kvalitì a podmínkách, za nichž jsou služby poskytovány, a opatøeních zajiš-
þujících rovnocenný pøístup i pro zdravotnì postižené uživatele, a postupy pro vyhodnocování kvality

18. Opatøení obecné povahy – Všeobecné oprávnìní è. VO-R/7/04.2012-6 k využívání rádiových kmitoètù
a k provozování obèanských radiostanic v pásmu 27 MHz

19. Opatøení obecné povahy – Všeobecné oprávnìní è. VO-R/10/04.2012-7 k využívání rádiových kmitoètù
a k provozování zaøízení krátkého dosahu

èástka 8/2012
24. Opatøení obecné povahy – všeobecné oprávnìní è. VO-R/14/06.2012-8 k využívání rádiových kmitoètù

a k provozování zaøízení v pásmu 10 GHz

èástka 9/2012
25. Vyhlášení výbìrového øízení za úèelem udìlení práv k využívání rádiových kmitoètù k zajištìní veøejné

komunikaèní sítì v pásmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz

èástka 10/2012
26. Opatøení obecné povahy – èást plánu využití rádiového spektra è. PV-P/24/06.2012-9 pro kmitoètové pásmo

4200–5925 MHz
27. Rozhodnutí o cenì è. CEN/4/06.2012-1 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3 zákona

è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù (zákon o elektro-
nických komunikacích), ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí, rozhodnutím è. CEN/4/10.2010-78,
podle § 51 odst. 8 zákona è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících
zákonù (zákon o elektronických komunikacích), ve znìní pozdìjších pøedpisù, podniku s významnou tržní
silou na trhu è. 4 – „Velkoobchodní (fyzický) pøístup k infrastruktuøe sítì (vèetnì sdíleného nebo plného
zpøístupnìní úèastnického vedení) v pevném místì“, spoleènosti Telefónica Czech Republic, a.s.

èástka 11/2012
30. Opatøení obecné povahy – èást plánu využití rádiového spektra è. PV-P/7/07.2012-10 pro kmitoètové pásmo

2700–4200 MHz
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31. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/07.2012-2 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3 zákona
è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù (zákon o elektro-
nických komunikacích), ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí, rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-69,
podle § 51 odst. 8 zákona è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících
zákonù (zákon o elektronických komunikacích), ve znìní pozdìjších pøedpisù, podniku s významnou tržní
silou na trhu è. 7 – ukonèení hlasových volání (terminace) v jednotlivých veøejných mobilních telefonních
sítích, spoleènosti Vodafone Czech Republic a.s.

32. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/07.2012-3 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3 zákona
è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù (zákon o elektro-
nických komunikacích), ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí, rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-70,
podle § 51 odst. 8 zákona è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících
zákonù (zákon o elektronických komunikacích), ve znìní pozdìjších pøedpisù, podniku s významnou tržní
silou na trhu è. 7 – ukonèení hlasových volání (terminace) v jednotlivých veøejných mobilních telefonních
sítích, spoleènosti T-Mobile Czech Republic a.s.

33. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/07.2012-4 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3 zákona
è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù (zákon o elektro-
nických komunikacích), ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí, rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-68,
podle § 51 odst. 8 zákona è. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmìnì nìkterých souvisejících
zákonù (zákon o elektronických komunikacích), ve znìní pozdìjších pøedpisù, podniku s významnou tržní
silou na trhu è. 7 – ukonèení hlasových volání (terminace) v jednotlivých veøejných mobilních telefonních
sítích, spoleènosti Telefónica Czech Republic, a.s.

èástka 13/2012
40. Oprava zøejmých nesprávností v textu Vyhlášení výbìrového øízení za úèelem udìlení práv k využívání

rádiových kmitoètù k zajištìní veøejné komunikaèní sítì v pásmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz

èástka 14/2012
41. Opatøení obecné povahy – èást plánu využití rádiového spektra è. PV-P/10/08.2012-11 pro kmitoètové

pásmo 470–960 MHz

èástka 18/2012
51. Opatøení obecné povahy è. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické a organizaèní podmínky pro

realizaci pøenositelnosti telefonních èísel a zásady pro úètování ceny mezi podnikateli v souvislosti s pøeno-
sitelností telefonních èísel

èástka 19/2012
53. Opatøení obecné povahy – všeobecné oprávnìní è. VO-R/1/11.2012-13 k provozování uživatelských termi-

nálù rádiových sítí elektronických komunikací

èástka 20/2012
55. Opatøení obecné povahy è. OOP/4/11.2012-15, kterým se mìní opatøení obecné povahy è. OOP/4/03.2006-3,

kterým se stanoví metodika úèelového èlenìní nákladù a výnosù a jejich pøiøazování a urèuje se struktura
vykazovaných informací, ve znìní opatøení obecné povahy è. OOP/4/02.2008-1 a è. OOP/4/12.2011-19

èástka 21/2012
56. Opatøení obecné povahy – èást plánu využití rádiového spektra è. PV-P/2/11.2012-14 pro kmitoètové pásmo

24,25–27,5 GHz
57. Opatøení obecné povahy – èást plánu využití rádiového spektra è. PV-P/13/12.2012-16 pro kmitoètové

pásmo 10–12,5 GHz

èástka 22/2012
58. Opatøení obecné povahy – všeobecné oprávnìní è. VO-R/14/12.2012-17 k využívání rádiových kmitoètù

a k provozování zaøízení v kmitoètovém pásmu 10 GHz
59. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/12.2012-5 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3 Zákona

(ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí), rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-68, ve znìní rozhodnutí
è. CEN/7/07.2012-4, podle § 51 odst. 8 Zákona, spoleènosti Telefónica Czech Republic, a.s.

60. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/12.2012-6 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3 Zákona
(ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí), rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-70, ve znìní rozhodnutí
è. CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zákona, spoleènosti T-Mobile Czech Republic a.s.

61. Rozhodnutí o cenì è. CEN/7/12.2012-7 ve vìci zmìny povinnosti uložené na základì § 51 odst. 3 Zákona
(ve znìní úèinném v dobì vydání rozhodnutí), rozhodnutím è. CEN/7/04.2010-69, ve znìní rozhodnutí
è. CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zákona, spoleènosti Vodafone Czech Republic a.s.
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B. Informativní èást

èástka 1/2012
1. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, èásti plánu využití rádiového spektra è. PV-P/1/XX.2012-Y

pro kmitoètové pásmo 146–174 MHz
2. Sdìlení o zveøejnìní závìrù pøezkoumání, zda stále trvají dùvody pro omezení poètu práv k využívání

rádiových kmitoètù v kmitoètových úsecích 3459–3480 MHz a 3559–3580 MHz
3. Sdìlení o zveøejnìní závìrù pøezkoumání, zda stále trvají dùvody pro omezení poètu práv k využívání

rádiových kmitoètù v kmitoètových úsecích 3480–3500 MHz a 3580–3600 MHz

èástka 2/2012
6. Oznámení o neplatnosti prùkazu zamìstnance vèetnì magnetické karty è. 156
7. Sdìlení Èeského telekomunikaèního úøadu o zahájení pøezkoumání podle § 20 odst. 5 zákona o elektro-

nických komunikacích, zda stále trvají dùvody pro omezení poètu práv k využívání rádiových kmitoètù
v kmitoètovém úseku 451,31–455,73/461,31–465,73 MHz

8. Sdìlení o výsledku konzultace o závìrech pøezkoumání, zda stále trvají dùvody pro omezení poètu práv
k využívání rádiových kmitoètù v kmitoètových úsecích 3480–3500 MHz a 3580–3600 MHz

9. Sdìlení o výsledku konzultace o závìrech pøezkoumání, zda stále trvají dùvody pro omezení poètu práv
k využívání rádiových kmitoètù v kmitoètových úsecích 3459–3480 MHz a 3559–3580 MHz

èástka 3/2012
11. Oznámení o neplatnosti prùkazu zamìstnance vèetnì magnetické karty è. 37
12. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, kterým se vydává všeobecné oprávnìní è. VO-R/7/

/XX.2012-Y k využívání rádiových kmitoètù a k provozování obèanských radiostanic v pásmu 27 MHz
13. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, kterým se vydává všeobecné oprávnìní è. VO-R/10/

/XX.2012-Y k využívání rádiových kmitoètù a k provozování zaøízení krátkého dosahu
14. Sdìlení o vydání rozhodnutí o uložení povinnosti poskytovat v rámci univerzální služby dílèí službu –

služby veøejných telefonních automatù nebo jiných obdobných technických prostøedkù umožòujících
pøístup k veøejnì dostupné telefonní službì

èástka 6/2012
20. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, kterým se vydává všeobecné oprávnìní è. VO-R/14/

/XX.2012-Y k využívání rádiových kmitoètù a k provozování zaøízení v pásmu 10 GHz
21. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, èásti plánu využití rádiového spektra è. PV-P/24/

/XX.2012-Y pro kmitoètové pásmo 4200–5925 MHz

èástka 7/2012
22. Sdìlení o vydání usnesení èj. ÈTÚ-94 545/2011-606/VII.vyø. ze dne 18. 4. 2012 o sporu mezi osobami vyko-

návajícími komunikaèní èinnosti
23. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, èásti plánu využití rádiového spektra è. PV-P/7/XX.2012-Y

pro kmitoètové pásmo 2700–4200 MHz

èástka 10/2012
28. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, èásti plánu využití rádiového spektra è. PV-P/10/XX.2012-Y

pro kmitoètové pásmo 470–960 MHz

èástka 11/2012
34. Sdìlení o vydání rozhodnutí o uložení povinnosti poskytovat v rámci univerzální služby dílèí službu pøístup

zdravotnì postižených osob k veøejnì dostupné telefonní službì, k informaèní službì o telefonních èíslech
a k úèastnickým seznamùm rovnocenný s pøístupem, který využívají ostatní koncoví uživatelé, zejména
prostøednictvím speciálnì vybavených telekomunikaèních koncových zaøízení

35. Oznámení o neplatnosti prùkazu zamìstnance vèetnì magnetické karty è. 56

èástka 12/2012
36. Sdìlení o vydání rozhodnutí èj. ÈTÚ-142 904/2010-606/VI. vyø. ze dne 22. 6. 2012 o sporu mezi osobami

vykonávajícími komunikaèní èinnosti
37. Sdìlení o vydání rozhodnutí èj. ÈTÚ-154 252/2010-606/XXX. vyø. ze dne 28. 6. 2012 o sporu mezi osobami

vykonávajícími komunikaèní èinnosti
38. Sdìlení o vydání rozhodnutí èj. ÈTÚ-49 928/2011-606/XVIII. vyø. ze dne 28. 6. 2012 o sporu mezi osobami

vykonávajícími komunikaèní èinnosti
39. Sdìlení o zveøejnìní zámìru Èeského telekomunikaèního úøadu udìlit pøídìl rádiových kmitoètù v kmito-

ètovém úseku 451,3–455,74/461,3–465,74 MHz podle § 20 odst. 5 zákona o elektronických komunikacích
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èástka 15/2012
42. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, kterým se vydává všeobecné oprávnìní è. VO-R/14/

/XX.2012-Y k využívání rádiových kmitoètù a k provozování zaøízení v pásmu 10 GHz

èástka 16/2012
45. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, kterým se vydává všeobecné oprávnìní è. VO-R/1/

/XX.2012-Y k provozování uživatelských terminálù rádiových sítí elektronických komunikací
46. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, èásti plánu využití rádiového spektra è. PV-P/2/XX.2012-Y

pro kmitoètové pásmo 24,25–27,5 GHz

èástka 17/2012
48. Sdìlení o vydání rozhodnutí o zmìnì rozhodnutí èj. ÈTÚ-130 145/2011-610/VI. vyø. ze dne 8. bøezna 2012

o uložení povinnosti poskytovat v rámci univerzální služby dílèí službu – služby veøejných telefonních auto-
matù nebo jiných obdobných technických prostøedkù umožòujících pøístup k veøejnì dostupné telefonní
službì

49. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, èásti plánu využití rádiového spektra è. PV-P/13/XX.2012-Y
pro kmitoètové pásmo 10–12,5 GHz

50. Sdìlení o vydání rozhodnutí èj. ÈTÚ-3 258/2012-606/XI.vyø. ze dne 27. 6. 2012 a ÈTÚ-155 867/2012-603
ze dne 24. 9. 2012 o sporu mezi osobami vykonávajícími komunikaèní èinnosti

èástka 18/2012
52. Sdìlení o vydání usnesení èj. ÈTÚ-135 007/2012-606/III.vyø. ze dne 18. 9. 2012 o sporu mezi osobami vyko-

návajícími komunikaèní èinnosti

èástka 19/2012
54. Sdìlení o zveøejnìní návrhu opatøení obecné povahy, kterým se vydává všeobecné oprávnìní è. VO-R/14/

/XX.2012-Y k využívání rádiových kmitoètù a k provozování zaøízení v kmitoètovém pásmu 10 GHz (2. kolo
veøejné konzultace)

èástka 22/2012
62. Oznámení o neplatnosti prùkazu k výkonu státní kontroly elektronických komunikací è. 78

ODDÍL PRÁVNÍCH SUBJEKTÙ

èástka 10/2012
29. Pøíloha – Vodafone Czech Republic a.s.: Referenèní nabídka – Smlouva o propojení veøejných komunikaè-

ních sítí spoleènosti Vodafone Czech Republic a.s.; aktualizované znìní èásti Pøílohy C1 – Konkrétní výše
cen za poskytované služby; aktualizované znìní èásti Pøílohy E – Adresy a kontaktní osoby

èástka 15/2012
43. Pøíloha – Vodafone Czech Republic a.s.: Referenèní nabídka – Smlouva o propojení veøejných komunikaè-

ních sítí spoleènosti Vodafone Czech Republic a.s.; aktualizované znìní èásti Pøílohy C1 – Konkrétní výše
cen za poskytované služby

èástka 16/2012
47. Pøíloha – Telefónica Czech Republic, a.s.: Referenèní nabídka propojení – Smlouva o propojení sítí elektro-

nických komunikací; zmìna její Pøílohy 03 – Ceny

èástka 22/2012
63. Pøíloha – AQUA, a.s.: Všeobecné smluvní podmínky pro poskytování digitálních služeb TKR a služeb IPTV

spoleènosti AQUA, a.s.
64. Pøíloha – 4M Rožnov spol. s r.o.: Všeobecné smluvní podmínky pro poskytování digitálních služeb TKR

a služeb IPTV spoleènosti 4M Rožnov spol. s r.o.

PØÍLOHA:
65. Obsahový rejstøík Telekomunikaèního vìstníku 2012
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