< TELEKOMUNIKACNI VESTNIK

CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD

¢
O\

stka 22 Roénik 2012 Praha 21. prosince 2012

OBSAH:

Oddil statni spravy

A. Normativni ¢ast

58. Opatieni obecné povahy - vS§eobecné opravnéni ¢. VO-R/14/12.2012-17 k vyuzivani radiovych
kmitoctu a k provozovani zarizeni v kmito¢tovém pasmu 10 GHz

59. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-5 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3
Zakona (ve znéni uc¢inném v dobé vydani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-68,
ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4, podle § 51 odst. 8 Zakona, spole¢nosti Telefénica Czech
Republic, a.s.

60. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-6 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3
Zakona (ve znéni u¢inném v dobé vydani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-70,
ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zakona, spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s.

61. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-7 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3
Zakona (ve znéni u¢inném v dobé vydani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69,
ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zakona, spole¢nosti Vodafone Czech
Republic a.s.

B. Informativni ¢ast

62. Oznameni o neplatnosti prukazu k vykonu statni kontroly elektronickych komunikaci ¢. 78

Oddil pravnich subjekt

63. Priloha - AQUA, a.s.: VSeobecné smluvni podminky pro poskytovani digitalnich sluzeb TKR
a sluzeb IPTV spolec¢nosti AQUA, a.s.

64. Priloha - 4M Roznov spol. s r.o.: VSeobecné smluvni podminky pro poskytovani digitalnich
sluzeb TKR a sluzeb IPTV spole¢nosti 4M Roznov spol. s r.o.

Priloha:
65. Obsahovy rejstiik Telekomunikaéniho véstniku 2012

A. Normativni ¢4st

58. Opatieni obecné povahy - vS§eobecné opravnéni ¢. VO-R/14/12.2012-17 k vyuzivani radiovych
kmitoc¢tu a k provozovani zarizeni v kmito¢tovém pasmu 10 GHz

(reprodukce dokumentu na str. 647—654)




‘ éastka 22/2012 Telekomunikaéni véstnik strana 647 ‘

Cesky telekomunikaéni ufad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

. Praha 17. prosince 2012
Cj. CTU-187 092/2012-613

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Urad*) jako pfFislugny organ statni spravy podle
§ 108 odst. 1 pism. b) zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, na zakladé vysledkll vefejné konzultace uskute¢néné podle § 130 zakona,
rozhodnuti Rady Uradu podle § 107 odst. 9 pism. b) bod 2 a k provedeni § 9 a 12 zakona
vydava opatfenim obecné povahy

vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/14/12.2012-17
k vyuzivani radiovych kmitoc¢td a k provozovani zafrizeni v kmito¢tovém pasmu
10 GHz.

) Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Podminky provozovani pfistrojii’),?) vztahujici se na vyuzivani radiovych kmito&td
a provozovani vysilacich radiovych zafizeni pevné sluzby slouzicich k pfenosu signall
v kmito¢tovém pasmu 10 GHz (dale jen ,stanice®) fyzickymi nebo pravnickymi osobami (dale
jen ,provozovatel®), stanovi zakon a toto vSeobecné opravnéni podle § 10 odst. 1 zakona.

Clanek 2
Konkrétni podminky
Konkrétni podminky tykajici se § 10 odst. 1 pism. m) zédkona jsou:

a) radiové kmitocty muze provozovatel stanice vyuzivat bez individualniho opravnéni

b) stanice mohou byt pouze souéasti pevnych radiovych systému typu bod-bod;

") §73a 74 zakona.
%) CSNETSI EN 302 217 — Pevné radiové systémy — Vlastnosti a pozadavky na zafizeni a antény mezi dvéma
body.
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c) stanice vyuzivaji tyto kmitocty:

Cislo | Jmenovity kmitoget | Max. zabrana $itka Cislo | Jmenovity kmitodet | Max. zabrana $itka
kanalu | stfedu kanalu [MHz] pasma [MHz] kanalu | stfedu kanalu [MHz] pasma [MHz]

0 10 308 14 7 10 490 28

1 10 322 28 7a 10 504 14

1a 10 336 14 8 10518 28

2 10 350 28 8a 10 532 14

2a 10 364 14 9 10 546 28

3 10 378 28 9a 10 560 14

3a 10 392 14 10 10 574 28

4 10 406 28

d) pro pfenos signalu, ktery nevyzaduje plnou zabranou Sifku pasma, je mozno stanici
vyuzivat dopliikové kandly, jejichz stfedni kmito€ty jsou odvozeny od kmitoétd vysSe
uvedenych kanall dle vzorc(:

f=f,£7MHz pro maximalni zabranou 8ifku pasma 14 MHz
nebo
f=f,£3,5MHz pro maximalni zabranou Sitku pasma 7 MHz,

kde f je jmenovity kmitocet stfedu doplrikového kanal( [MHZz] a f, je jmenovity kmitocet
stfedu kanalu [MHz] uvedeného v tabulce pod pism. c), pfiemz nesmi byt pouzit kanal
s jmenovitym stfednim kmito¢tem 10 301 MHz;

e) kmitoétova odchylka vyuZivaného kmito&tu miize byt maximalné 107
f) stfedni vykon?®) dodavany stanici do anténniho napaje¢e mize byt maximainé 2 mWw;

g) stanice musi byt nastavena na pevny kmitoCet; funkce automatické zmény vysilaciho
radiového kmitoltu je zakazana;

h) spektralni vykonova hustota na statni hranici nesmi pFfesahnout hodnotu
-122 dB(W/(m?. MHz));

i) stanice musi vyuzivat linearni polarizaci elektrické slozky elektromagnetického pole
horizontalni nebo vertikalni; to neplati v pfipadé kfizové polarizace. Potla¢eni vyzafovani
antény v thlech vétSich nez 10° od osy vyzarovani musi byt minimainé 20 dB;

j) vyuzivani radiovych kmito6tl provozovatelem stanice nema zajisténu ochranu proti
Skodlivé interferenci zplsobené vyuzivanim radiovych kmitoétd vramci prednostni
radiokomunikaéni sluzby na =zakladé individualniho opravnéni a zaroven nesmi
zplUsobovat Skodlivou interferenci uzivatelim vyuzivajici radiové kmitocty v ramci
pfednostni radiokomunikacni sluzby na zakladé individualniho opravnéni. Pfipadnou
Skodlivou interferenci mezi stanicemi provozovatell vyuZzivajicich radiové kmitoéty na
zakladé vSeobecného opravnéni feSi fyzické a pravnické osoby vzajemnou dohodou.
Nedohodnou-li se, postupuje se podle § 100 zakona;

k) stanice nesmi byt elektricky ani mechanicky ménéna.

%) sttedni vykon je primérny vykon dodavany stanici za normalnich provoznich podminek do anténniho napajece
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Clanek 3
Zavérecna ustanoveni

Za stanici, ktera spliiuje pozadavky dané nafizenim vilady €. 426/2000 Sb., kterym se
stanovi technické poZadavky na radiova a na telekomunikacni koncova zafizeni, ve znéni
pozdé&jsich piedpisl, se povaZzuje rovnéz stanice, u které Ufad rozhodl o schvaleni radiového
zafizeni podle § 10 zakona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu, pokud tato stanice byla uvedena na trh pfed dnem
1. dubna 2003.

Clanek 4
Zrusovaci ustanoveni

Zruduje se vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/14/06.2012-8 k vyuzivani radiovych kmitoctd
a k provozovani zafizeni v pasmu 10 GHz, ¢j. 69 371/2012-613, ze dne 21. ¢ervna 2012,
zverejnéné v Castce 8/2012 Telekomunikacniho véstniku.

Clanek 5
Ucinnost

Toto vSeobecné opravnéni nabyva uéinnosti dnem 15. ledna 2013.

Oduvodnéni

Urad vydava k provedeni § 9 a § 12 zakona opatieni obecné povahy, kterym se
vydava vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/14/12.2012-17 k vyuzivani radiovych kmitoc¢td
a k provozovani zafizeni v kmito¢tovém pasmu 10 GHz (dale jen ,vSeobecné opravnéni®).

VSeobecné opravnéni vychazi z principll zakotvenych v zakoné, z kmitoctovych pland
a harmonizacnich zamért Evropské unie a nahrazuje plvodni vSeobecné opravnéni zrusené
¢lankem 4 vSeobecného opravnéni.

V ¢lanku 2 jsou uvedeny podminky vyuzivani radiovych kmito¢td a provozovani
pevnych vysilacich radiovych zafizeni slouzicich k prenosu signall v kmito¢tovém pasmu
10 GHz. Tyto podminky vychazeji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 1999/5/ES,
o radiovych zafizenich a telekomunikacnich koncovych zafizenich a vzajemném uznavani
jejich shody, jakoZz i z poZzadavk( vyplyvajicich z vykonu spravy radiového spektra.

V kmito&tovém pasmu 10 GHz ma pevna sluzba v Ceské republice exkluzivni vyuziti
a nedochazi ke sdileni s uzivateli spektra jiné radiokomunikaéni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze
je vtomto kmitoCtovém pasmu jiz v provozu velké mnozstvi stanic, které funkci
automatického vyhledavani volného kanalu nejsou vybaveny, atudiz mize byt provoz
dosavadnich stanic rusen zafizenimi s funkci automatického vyhledavani volného kanalu na
pouhém principu automatické zmény vysilaciho radiového kmitoétu, dospé&l Urad po vydani
v8eobecného opravnéni ¢. VO-R/14/06.2012-8, na zakladé podnétl odborné verejnosti i na
zakladé vlastniho zjisténi, k zavéru, ze funkce automatické zmény vysilaciho radiového
kmitoCtu, ktera je pouzita u nékterych zarizeni dostupnych na trhu muize zplsobovat
Skodlivou interferenci. Pfi automatickém vyhledavani volného kanalu totiz dochazi
k pfekroceni limitu nezadouciho vyzafovani stanoveného harmonizovanymi normami. Zakaz
funkce automatické zmeény vysilaciho radiového kmitoCtu je vSak zadouci i v pfipadé, ze by
k tomuto prekroceni limitu nedochazelo, nebot pfi vyuziti této funkce jsou spoje v celém
Useku spektra periodicky ruSeny az do okamziku, kdy se vyhledavajici zafizeni naladi na
volny kanal nebo navaze spojeni s protilehlou stanici.
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Dale Urad na zakladé vlastniho $etfeni a na zakladé Protokolu &. 8551-PT-R0167-12
laboratofe CMI TESTCOM s komentafem Autorizované osoby AO 250 (NB1383) dospél
k zavéru, ze strikini omezeni polarizace na horizontalni nebo vertikalni, které bylo nové
stanoveno ve VO-R/14/06.2012-8, nema v pfipadé pouziti kfizové polarizace opodstatnéni,
nebot’ zafizeni vyuzZivajici polarizacni diverzitu v pfipadé horizontalni / vertikalni polarizace
mohou spojlim s horizontalni & vertikalni polarizaci zpUsobovat $kodlivou interferenci
a sama mohou byt ruSena vyrazné vice nez v pfipadé vyuziti Sikmych polarizaci. Podminka
omezeni polarizace byla proto zménéna.

Proto Ufad provedl ve smyslu § 12 zakona zvySe uvedenych dlvod( v tomto
vSeobecném opravnéni tyto zmény oproti vS§eobecnému opravnéni ¢. VO-R/14/06.2012-8:

—V €l. 2 bylo pfidano nové pismeno g), které stanovi, ze stanice musi byt nastavena
na pevny kmitoCet; funkce automatické zmény vysilaciho radiového kmitoctu je zakazana.

— V €l. 2 pism. h) (nové pism. i) byl pozadavek linearni polarizace elektrické slozky
elektromagnetického pole horizontalni nebo vertikalni doplnén o ustanoveni ,neplati
v pfipadé kfizové polarizace®.

Clanek 3 stanovi mozZnost provozu zafizeni uvedenych na trh prfed dnem
1. dubna 2003.

Clanek 4 zruduje v8eobecné opravnéni &. VO-R/14/ 06.2012-8.
Clanek 5 stanovi Gginnost véeobecného opravnéni podle § 124 odst. 2 zakona.

*kk

Na zakladé § 130 zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim mist& (dale jen ,Pravidla“) Urad zvefejnil dne 12. zafi
2012 navrh opatfeni obecné povahy, kterym se vydava v3eobecné opravnéni
€. VO-R/14/XX.2012-Y k vyuzivani radiovych kmitoétd a k provozovani zafizeni
v kmitoétovém pasmu 10 GHz, a vyzvu k podavani pfipominek k tomuto navrhu
na diskusnim misté.

V ramci prvniho kola vefejné konzultace Utad obdrzel pfipominky v souladu s Pravidly
od tfi subjektll, které se tykaly jednak poZadavku umoznéni vyuzivani kmitoc¢td vyhradné
v rezimu FDD (Frequency Division Duplex) a stanoveni minimalni tfidy spektralni uinnosti
vysilaciho radiového zafizeni, jednak pozadavklli na implementaci evropskych
harmonizacnich predpisl. Znéni téchto pfipominek a jejich vyporadani je uvedeno v tabulce
vypofadani pfipominek na diskusnim misté.

Urad vzal na v&domi i pfipominku tykajici se opakované pozadavku na implementaci
evropskych harmonizac¢nich predpisli, kterou obdrzel po skonéeni terminu vefejné
konzultace.

Pfipomince obsahujici pozadavek umoznéni vyuzivani kmitoc¢td vyhradné v rezimu
FDD nebylo mozné vyhovét, nebot by takova zména vedla k neodlivodnéné zméné
podminek v tomto kmitotovém pasmu, které jsou v platnosti jiz od roku 1994.

Pfipomince tykajici se stanoveni minimalni tfidy spektralni ucinnosti vysilaciho
radiového zafizeni rovné&Z nebylo mozné vyhovét. Ufad se &asto setkava s Zadostmi
Zadatell o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoétd, kdy
poZzadovanym vysilacim radiovym zafizenim je zafizeni o maximalni tfidé spektralni
ucinnosti nizsi, nez je tfida 5. Pro volbu takovéhoto vysilaciho radiového zafizeni ma zadatel
podstatné duvody (cena zafizeni, zbyte¢nost v pfedimenzovani kapacity spoje apod.). Navic,
argumenty tykajici se moznosti pouziti urcitych typu kanalového usporadani v pfipadé tfid 5
a vySSich nebyly pravdivé. Stanoveni poZzadovaného omezeni je tak nezadouci.

Pozadavku striktni implementace evropskych harmonizaénich predpist (konkrétné
poZadavek implementace CEPT doporu¢eni CEPT/ERC/REC 12-05 — Harmonised radio
frequency channel arrangements for digital terrestrial fixed systems operating in the band
10.0-10.68 GHz) nebylo mozné vyhovét. Povinnost implementovat doporu¢eni CEPT
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z mezinarodnich dohod nevyplyva a implementaci pfedmétného doporu€eni by doslo
k nekompatibilité¢ stavajiciho intenzivniho vyuziti pevnou sluzbou s novym kanalovym
uspofadanim stanovenym v pfedmétném doporudeni. Z tohoto ddvodu tak Ufad
implementaci tohoto doporu€eni nepouzil. K pfipomince tykajici se pfidéleni kmitoCtového
Useku 10,36-10,37 GHz radioamatérské radiokomunikaéni sluzbé na podruzné bazi Ize
pouze konstatovat, Ze této sluzbé je jiz podle pfislusné €asti planu vyuziti radiového spektra
¢. PV-P/13/12.2007-15 pro kmitoctové pasmo 10-12,5 GHz pfidélen na podruzné bazi
kmitoc¢tovy usek 10,0-10,5 GHz.

Nad ramec vy$e uvedenych pfipominek obdrzel Ufad 13 stanovisek a nazord (dale jen
,prispévky*). Cast pfispévki se tykala pozadavku na zpfesnéni formulace pism. i).
V plvodnim znéni dosud platného vSeobecného opravnéni bylo uvedeno, Ze ,stanice mize
vyuZivat linearni polarizaci elektrické sloZzky elekiromagnetického pole horizontalni nebo
vertikalni”. Slovo ,mizZe* bylo nahrazeno slovem ,musi* za Ucelem odstranéni mozné
nejednoznacnosti vykladu této formulace.

S volbou polarizace souvisely nékteré dalSi pfispévky, konkrétné umoznéni pouze
linearni polarizace vertikalni nebo horizontalni. Jak je jiz uvedeno v odlvodnéni tohoto
v8eobecného opravnéni, Urad po zvaZeni pfispévk( umozZfiuje pouzZiti tzv. ,Sikmé*
polarizace, nicméné pouze v pfipadé pouziti kfizové polarizace. PootoCeni polarizacni roviny
v pfipadé& vyuziti pouze jedné polarizace tak neni mozné.

Jeden z pfispévkl také vyjadfoval obavy nad tim, Ze na zakladé stavajiciho znéni
v8eobecného opravnéni Ize oCekavat vyuzivani pfedmétného kmitotového pasma napf.
detektory pohybu, hladinovymi méfidly, radary rychlosti apod., kieré by v néjaké Casti
vyhovély normé& ETSI EN 302 217. Pfispévek obsahoval navrh doplnéni, ze pfedmétné
kmito&tové pasmo je uréeno k prenosu digitalnich dat. Tomuto pozadavku Ufad nevyhovél,
nebot v podminkach vyuzivani radiovych kmitoétll (¢lanek 2) je zietelné uvedeno pro jaké
ucely (pevné radiové systémy typu bod-bod) je radiové kmitocty mozné vyuzivat a dale
v pfislusné &asti planu vyuZiti radiového spektra je uvedeno v ramci jaké radiokomunikacni
sluzby (pevna radiokomunikaéni sluzba). Zminéna hladinovd meéfidla, detektory pohybu
nespadaji do kategorie pevné radiokomunikacni sluzby.

Jeden z pfispévkd se tykal efektivniho vyuziti spekira ve vztahu ke spektralni
efektivnosti. Tato problematika (pozadavek stanoveni minimalni tfidy spektralni ucinnosti
vysilaciho radiového zafizeni) je vysvétlena v tabulce vyporadani pfipominek na diskusnim
misté.

Na zakladé § 130 zakona a podle Pravidel Ufad zvefejnil dne 6. listopadu 2012 druhy
navrh vSeobecného opravnéni & VO-R/14/XX.2012-Y a vyzvu k podavani pfipominek na
diskusnim mist&. Urad pfistoupil k op&tovnému zaslani navrhu véeobecného opravnéni do
vefejné konzultace (2. kolo verejné konzultace) z dlvodu potfeby provedeni Uprav ve
vyrokové c&asti tohoto v8eobecného opravnéni, a to az po ukonleni 1. kola vefejné
konzultace. Lhita pro vedeni konzultace stanovena § 130 odst. 6 zakona byla zkracena na
10 dnd z divodu zabranéni prodleni ve vydani tohoto vSeobecného opravnéni. Navrh
v8eobecného opravnéni obsahuje oproti stavajici platné verzi stanoveni novych podminek
(napf. vySe uvedené zakazani funkce automatické zmény vysilaciho radiového kmitoctu),
ato za uCelem zabranéni vzniku Skodlivé interference. Takovéto zkraceni terminu vefejné
konzultace bylo tedy Zadouci, kdyZ navic byly tyto podminky vyuzivani jiz konzultovany
v ramci 1. kola vefejné konzultace.

V ramci 2. kola vefejné konzultace Ufad obdrzel pfipominku od jednoho subjektu.
Pfipominka se tykala pozadavku vilozit do znéni vSeobecného opravnéni text, ktery by
doporucoval nevyuzivani urcité ¢asti kmitoctového spektra ve prospéch jinych uZivatel(
radiového spektra. Vyhovéni takovému pozadavku by vedlo k podpofe vyuzivani radiovych
kmito¢td v ramci podruzné radiokomunikaéni sluzby na Ukor vyuZzivani radiovych kmitocta
vramci primarni radiokomunikaéni pevné sluzby. Ufad opakované uvadi, ze vyuzivani
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radiovych kmitoc¢td v ramci radioamatérské sluzby nesmi zpUsobovat $kodlivou interferenci
vUci vyuziti v rdmci pevné sluzby a zaroven toto vyuzivani nema narok na ochranu.

V ramci druhého kola vefejné konzultace nad ramec Pravidel bylo také obdrzeno
nékolik pFipévkl. Dva pfispévky radioamatérské komunity byly obsahem totozné.

Dalsi pfispévek byl obdrzen od subjektu, ktery podal pfipominky jiz v prvnim kole
vefejné konzultace. Subjekt v pfispévku uved|, Ze Ufad se nevyporadal ani s jednim z bodi
podani firmy KPE spol. s r.o. Dale uvadi, Ze norma ETSI EN 302 217-3 je uréena pouze pro
vy$8i kmitodtova pasma a ze vyklad Uradu je zmateény. K tomuto tvrzeni se uvadi, Ze tuto
normu je mozné principielné pouzit i pro kmito¢tové pasmo 10 GHz a dale je mozné ji vyuzit
také i pro jina kmitoltova pasma, ve kterych je splnéna podminka, Ze neni provadéna
kmito¢tova koordinace (v souladu s definici Frequency band where frequency co-ordination
is not applied uvedené v norm& ETSIEN 302217-1). Ufad pozadal predsedu
ETSIATTM TM4 o vysvétleni, zda je Uradem takovyto vyklad normy spravny. Piedseda
ETSI ATTM TM4 uved!, Ze principieln& je vyklad Ufadem spravny, ale Ze je nutné vzit
v ohled také to, ze v normé ETSI EN 302 217-3 neni uvedeno pasmo 10 GHz a Ze z tohoto
ddvodu by mély byt stanoveny ramcové technické parametry v prislusném narodnim
regulaénim dokumentu (v tomto pfipad& tak ve vSeobecném opravnéni). To jiz ale Urad
ucinil, kdyz v minulosti stanovil zakladni technické parametry sdileni predmétného
kmito¢tového pasma. Napf. maximalni hodnota vykonu dodavaného do antény a maximalni
hodnota e.ir.p. je stanovena Clankem 21 Radiokomunikadniho Ffadu ITU pokud tak
nestanovi jiny pfisluSny dokument (zpravidla ECC Doporuceni, norma apod.). V pfipadé
tohoto vSeobecného opravnéni Ufad stanovil maximaini hodnotu vykonu dodavaného do
antény na 3 dBm. Funkce RF channel selection je rovnéz aplikovatelna obecné, nebot
hodnoty rozhodovacich drovni vychazeji z obecného vztahu, ktery je popsan v pfiloze UD
(Rationale for the interference limit formula) oddil 1.2 (Theoretical background) normy
ETSI EN 302 217-3 (verze 1.3.1), konkrétné ,The following discussion is tailored to
equipment in 58 GHz band, however the principles might be used in any band when
frequency co-ordination is not applied‘. Stejné tak Ufad stanovil podminku kmito&tové
stability (viz pismeno e) ¢lanku 2 vSeobecného opravnéni) a dalsi parametry jako je napf.
Sifka zabraného pasma, respektive vytvofeni narodniho kanalového uspofadani. Definice
Sifky zabraného pasma je uvedena v planu pfidéleni kmitoCtovych pasem a je pfevzata
z Radiokomunikaéniho fadu ITU. Vtomto pfipadé se jedna o obecnou definici. Napf.
Doporuceni ITU-R F.1191 (Necessary and occupied bandwidths and unwanted emissions of
digital fixed service systems) tuto obecnou definici vice upfesfiuje ve vztahu k digitalnim
systémim pevné sluzby. Urad také stanovil zakladni parametry tykajici se antén. Limity
nepodstatného vyzarovani a jeho vysvétleni je uvedeno v pfislusnych Doporu¢eni ITU-R
nebo CEPT, konkrétné napf. Doporuceni ITU-R SM.1539 a Doporuceni
CEPT/ERC/Recommendation 74-01, na ktera mj. odkazuje isamotna norma
ETSI EN 302 217-3. Ramcové technické parametry sdileni radiovych kmitoétli tak byly
stanoveny, detailn&jSi parametry pro konkrétni technologie jsou uvedeny v pfislusnych
Doporucenich CEPT, ITU-R nebo ITU-T.

Nicméné, pfedmétem pfipominky podané v ramci prvniho kola vefejné konzultace bylo
umoznit vyhradné& rezim komunikace FDD. Jak jiz Ufad dfive uvedl, doslo by
k neodlivodnéné zméné stavajicich podminek vyuzivani radiovych kmito¢td a zvyhodnéni
jednoho typu rezimu komunikace, konkrétné FDD. Proto Utad k této zméné& nepfistoupil.

V souCasnosti postoupil ETSI do vefejné konzultace navrh verze 2.0.0 normy
ETSI EN 302-217-2-2. Tato verze normy, jak i samotny subjekt uvedl, bude pouzitelna pouze
na digitalni radiova zafizeni pevnych spoju typu bod-bod vyuZivajici kmitoétového duplexu,
nikoliv €asového. OvSem, subjekt jiz neuved! tu podstatnou skutecnost, Zze pfedmétna verze
této normy se tyka téch kmitoCtovych pasem, ve kterych je provadéna kmitoctova
koordinace. Tato skuteCnost vyplyva z oddilu Scope (General background) navrhu verze
2.0.0 normy ETSIEN 302-217-2-2. Jak jiz Utad nékolikrat uvedl, v kmitotovém pasmu
10 GHz neni provadéna kmitoCtova koordinace, tj. toto kmito¢tové pasmo nelze povazovat
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za koordinované. Uvedené pfipominky a poZzadavky jsou navic v rozporu se skutecnosti, Ze
subjekt na svych webovych strankach www.pojitko.cz, platnych ke dni 22. 11. 2012, zminuje
vlastni vyvoj vysilaciho radiového zafizeni na principu TDD (Time Division Duplex), a to
v souladu s normou ETSI EN 302 217-2-2.

Stejné tak neni pravdivé tvrzeni subjektu, Ze nastupnickou normou normy ETSI
EN 301 751 je norma ETSIEN 302 217-2-2. Jak je uvedeno v poznamce ukonéeného
pracovniho bodu REN/TM-04126 k normé& ETSIEN 301751 verze 1.2.1, nastupnickou
normou je ,rodina“ norem ETSIEN 302 217 (,This deliverable has been replaced and
superseded by the EN 302 217 series"). Subjekt dale uvadi, Ze do roku 2012 byla
v pfedmétném kmitoctovém pasmu provozovana pouze vysilaci radiova zafizeni v rezimu
FDD. Toto tvrzeni je ucelové, protoze nejsou k dispozici informace, Zze tomu tak skute¢né
prozatim nebyla stanovena a podle podminek stanovenych v pFfedchozich znénich
v§eobecnych opravnéni, vyuzivani radiovych kmitoctd vysilacimi radiovymi zafizenimi
v rezimu TDD nebylo a neni mozné vylougit.

Co se tyCe reakce subjektu na vyporadani pfipominky pozadujici stanoveni minimalni
tfidy spektralni Gginnosti 5, Ufad, jakoZto spravce kmitoétového spektra, provadi denné
kmito¢tovou koordinaci pevnych spojl typu bod—bod v mnoha kmitoétovych pasmech pevné
sluzby. Casto se tak setkava s zadostmi o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani
radiovych kmito¢tl, kdy pozadovanym vysilacim radiovym zafizenim je zafizeni o maximaini
tfidé spektralni ucinnosti niz8i nez je tfida 5. Jsou to vysilaci radiova zafizeni, ktera nejsou
schopna dosahnout takové hodnoty RIC (Radio Interface Capacity), ktera reflektuje konkrétni
tfidu spektralni uc€innosti radiového zafizeni (napf. subjektem poZadovanou tfidu 5) a pro
volbu takovéhoto vysilaciho radiového zafizeni ma zadatel podstatné dlivody (cena zafrizeni,
zbytednost v pfedimenzovani kapacity spoje apod.). Ufad souhlasi s tvrzenim, Ze vysilaci
radiové zafizeni o tfidé spektralni ucinnosti napf. 5A zpravidla také disponuje moznosti
modulace s niz8im podtem stavl jako je napf. 4-QAM. Stejné tak je Ufadu znam princip
adaptabilnich modulaci (v terminologii normy ETSI EN 302 217-1 tzv. mixed-mode (adaptive)
system). To ovSem nic neméni na skutecnosti, Zze pokud vysilaci radiové zafizeni disponuje
tfidou spektralni Ucinnosti maximalné 4H, neni z principu schopno spinit podminku tfidy
spektralni ucinnosti 5A, kterou subjekt poZaduje a zdUvodriuje to argumentaci nasledné
moznosti vyuziti kanalového uspofadani ACCP (Adjacent Channel Co-Polarized) nebo
CCDP (Co-Channel Dual-Polarization) modernimi zafizenimi. Pfi detailnéjSim prostudovani
navrhu nové verze 2.0.0 normy ETSI EN 302 217-2-2 je mozné dojit ke zjisténi, ze i vysilaci
radiova zarizeni o tfidé spektralni ucinnosti 2, 3 nebo 4 mohou disponovat moznosti
kanalového uspofadani ACCP nebo dokonce CCDP (viz Oddil 1 — Scope, ¢ast 1.2: All
classes up to class 4H, for any CS, and classes 5L, 5H, 6L, 6H, 7 and 8, for CS < 27,5 MHz,
are intended suitable for ACCP operation and, in principle, whenever appropriate, also
expandable to CCDP). Argument subjektu tak neni pravdivy a je zavadéjici. Naopak
z pfedmétné normy je zfejma ta skute€nost, Ze pro vétsi Siftky zabraného pasma napf. tfidy
spektralni dcCinnosti 5LA, 7A, 8A automaticky nezajiStuji splnéni kanalového usporadani
ACCP nebo CCDP, ale pouze ACAP. To je ovdem opak toho, ¢im argumentuje subjekt.
Napf. z navrhu verze 2.0.0 pfedmétné normy u tfidy spektralni uc¢innosti 8A pro kmitoctové
pasmo 18 GHz, CS 110 MHz, je uvedena kategorie kanalového usporadani ACAP (Adjacent
Channel Alternate-Polarized), tj. zafizeni je spektralné ucinné, ale v pfipadé soubé&zného
radiového spoje je nutné zvolit vedlejSi kanal opalné polarizace. Spektralni G&innost
vyjadfuje mnozstvi bitd prenesenych pfi urcité Sifce zabraného pasma, kdezto kanalové
usporadani stanovuje, jakym zplsobem mohou byt kmitoéty vyuzivany, zda je mozno na
soub&zném radiovém spojeni vyuzit napf. dva sousedni kanaly shodné polarizace apod.
Stanoveni jakychkoliv omezeni je tedy nezadouci. Navic, jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé
tohoto vSeobecného opravnéni je aplikovatelna norma ETSI EN 302 217-3, pojem ftfida
spektralni ucinnosti se tyka pouze normy ETSI EN 302 217-2-2 (norma ETSI EN 302 217-1
definuje tfidu spektralni ucinnosti jako ,formal subdivision of increasing modulation efficiency
introduced in EN 302 217-2-2 [i.34] as major parameter for the identification of the radio
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equipment use and relevant requirements®). Pfedmétem posuzovani by bylo stanoveni
minimalni tfidy spektralni Ucinnosti v pfipadé vétSich Sifek zabraného pasma (typicky
56 MHz a vice), to véak neni pfedmétem tohoto vSeobecného opravnéni.

K piispévku dal$iho subjektu, ktery obsahoval tvrzeni, Ze Urad nepfihlédl ke komentafi
autorizované osoby AO 250 (NB 1383) k Protokolu z méfeni & 8551-PT-R0167-12
laboratofe CMI-TESTCOM Ize uvést, Zze tomu tak neni, protoZze na zakladé méreni
provedeného touto autorizovanou osobou bylo zji§téno, Ze v pfipadé navazaného spojeni
mezi dvémi stanicemi Urovné nezadoucich produkt splfiuji limit, ovéem v rezimu navazovani
spojeni je tento limit vyrazné prekrocen (o cca 50 dB). Ztohoto divodu Ufad stanovil
podminku zakézani automatické zmény vysilaciho radiového kmitoctu. Navic, ze stanoviska
CMI nevyplyva nekompatibilita systém( v rezimu FDD a TDD, ale je pouze vyjadiena
moznost vzniku $kodlivého ruseni. Tento zavér CMI je ale vysledkem nespinéni masek
vyzafovani a dale prekrodeni Urovni nezadoucich produktl, nikoliv ze samotné podstaty
rezimu komunikace TDD. Lze totiz také konstatovat, Ze pevné spoje v rezimu FDD mohou
zpUsobovat $kodlivou interferenci sobé navzajem. Toto konstatovani je bezesporu pravdive,
ale automaticky neznamenda, Ze mohou byt z tohoto duvodu systémy vreZimu FDD
zakazany. Ze stanoviska CMI tak nevyplyva podstatny a zavazny zaver.

Dalsi prispévek jiného subjektu se tykal formulace pismene i) €lanku 2 vSeobecného
opravnéni a obvinéni Ufadu z Ffizeného zvyhodiiovani konkrétni technologie. Ufad
pismenem i) stanovuje, Ze je mozné pouzit pouze vertikalni nebo horizontalni slozku linearni
polarizace. Tato podminka se neuplatni pouze v pfipadé pouziti kfizové polarizace, tj. pouziti
dvou ortogonalnich polarizaénich rovin. Tato formulace nezvyhodriuje ani jednu technologii
(FDD/TDD). Pouziti kfizové polarizace je mozné jak v pfipadé systéemu v reZimu FDD, tak
i systéml v rezimu TDD. Dlvodem, proé¢ Ufad k tomuto stanoveni pfistoupil je to, Ze
v pfipadé kfizové polarizace s vyuzitim vertikalni a horizontalni polarizace jsou v kazdém
piipadé dotéeny obé polarizaéni roviny, konkrétné vertikalni a horizontalni. Pooto¢enim
polarizaénich rovin se dosahne uréité anténni diskriminace a tim snizeni rizika vzniku
Skodlivé interference va&i systémUm vyuzivajici vyhradné vertikalni nebo horizontalni
polarizaci. V pfipadech, kdy by jiz nebylo mozné vyuZzivat radiové kmitoéty s vyuzitim kfiZové
polarizace (&isté vertikalni/horizontalni), pootocenim polarizanich rovin Ize zvysit
pravdépodobnost moznosti vyuzivani radiovych kmitoctu. Tato moznost plati pro systémy jak
v rezimu FDD, tak i TDD. Tvrzeni, ze Ufad zvyhodriuje uréitou technologii, je tak naprosto
mylné.

Vypofadani véech pfipominek z prvniho i druhého kola vefejné konzultace Urad
souhrnné zverejnil v tabulce vyporadani na diskusnim misté.

za Radu Ceského telekomunikaéniho Ufadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

59.

Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-5 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3
Zakona (ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-68,
ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4, podle § 51 odst. 8 Zakona, spoleénosti Telef6nica Czech
Republic, a.s.

(reprodukce dokumentu na str. 655—667)
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Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 17. prosince 2012
Cj. CTU-136 195/2012-611

Rada Ceského telekomunikagniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Zakon“), vydava v fizeni se spolecnosti Telefonica Czech Republic,
a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, I1C: 60193336, (dale jen
w=ucastnik fizeni), zahajeném z moci ufedni dne 16. srpna 2012 ve véci zmény povinnosti
ulozené na zakladé § 51 odst. 3 Zakona (ve znéni uc¢inném v dobé vydani rozhodnuti)
rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-68, ve znéni rozhodnuti &. CEN/7/07.2012-4, podle § 51
odst. 8 Zakona, toto

rozhodnuti o cené CEN/7/12.2012-5:

Povinnost souvisejici s regulaci cen uloZena uUcastniku fizeni v &asti I. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikadniho ufadu &. CEN/7/04.2010-68, které nabylo
pravni moci dne 22. dubna 2010, ve znéni rozhodnuti &. CEN/7/07.2012-4, které nabylo
pravni moci dne 4. Cervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zdkona a s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona méni takto:

ol

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu
,=UkonCeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu &. A/7/09.2009-
11 se ucastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci) tak, aby:

a) v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla pfekro¢ena maximalni cena 0,41 K&/min bez DPH,

b) v obdobi od 1. ¢ervence 2013 nebyla prekroena maximaini cena 0,27 K&/min bez
DPH.".

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu ucinnosti Casti I. vyroku tohoto
rozhodnuti u€astnik Fizeni povinen sjednavat a uplatfiovat ceny podle &asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu ucinnosti ¢asti 1. vyroku tohoto rozhodnuti
UCastnik Fizeni povinen sjednat a uplatfiovat ceny podle &asti |. pism. a) vyroku tohoto
rozhodnuti nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodneéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad”) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni u¢inném v dobé vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukon&eni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (déle jen ,trh &. 7°),
kterou zverejnil na ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢&j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/7/09.2009-11 ze dne 22. zafi
2009. Toto opatfeni bylo dne 2. fijna 2009 uvefejnéno v Castce 17/2009 Telekomunikacniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu &. 7 vyplyva, Ze kazdy
poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu &. SMP/7/03.2010-21 ze dne
23. bfezna 2010, které bylo vydano pod ¢j. 92 997/2009-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci
dne 25. bfezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé u&astnika fizeni analyza dale prokazala, Ze jsou naplnény podminky pro
ulozeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které nasledné ulozil rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-68, které
nabylo pravni moci dne 22. dubna 2010 a pozdéji toto rozhodnuti pozménil rozhodnutim
€. CEN/7/07.2012-4, které nabylo pravni moci dne 4. Eervence 2012.

Pfedmétné rozhodnuti ulozilo ucastniku fizeni povinnost sjednavat ceny za terminaci
tak, aby nebyly pfekro&eny maximalni ceny stanovené spravnim organem.

K &asti |. vyroku

Evropska komise vydala dne 7. kvétna 2009 Doporu€eni o regulaci sazeb za
ukonc&eni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni®), ve
kterém jako metodu pro vypolet cen za terminaci stanovi metodu dlouhodobych
prirlstkovych nakladd (pure LRIC), na jejimz zakladé by terminacni ceny mély byt stanoveny
do 31. prosince 2012.

Spravni organ jiz pfi vydani prfedchoziho rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-68
a nasledné i v pozméfujicim rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/07.2012-4 avizoval sv(j zamér
postupovat v souladu s Doporu€enim a stanovit poCatkem roku 2013 novou cenu za
terminaci vypocitanou na zakladé metodiky uvedené v Doporuceni.

Utad je povinen priib&zné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Urad sleduje a vyhodnocuje urovefi cen, jeZ jsou predmétem regulace v oblasti
elektronickych komunikaci. V ptipad&, kdy Ufad dospé&je k nazoru, Ze je tfeba Uroven
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zakona, protoze se nejedna o ulozeni
nové povinnosti, ale o zménu povinnosti, kterd jiZ na relevantnim trhu existuje a ktera byla
prfedpokladana v analyze.

Utad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatfiovani cenové
regulace brat do Uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby cena
plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova. Z tohoto diivodu spravni organ
provéril, zda ceny stanovené v rozhodnuti o cené &. CEN/7/04.2010-68, ve znéni rozhodnuti
€. CEN/7/07.2012-4, pokryvaji naklady za posledni uzaviené ucetni obdobi v souladu s vySe
uvedenym ustanovenim Zakona a zda jsou tedy pfinejmenSim nakladové orientovany podle
nové metodiky LRIC uvedené v Doporuceni.

Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouzil pro
vypocet ceny za terminaci, je model zaloZzeny na postupu ,zdola nahoru® (bottom-up)
a kalkuluje cenu vychazejici z nakladd mobilni sité efektivniho operatora. Tato modelovana
sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz
model pocita (viz Doporuceni), zohledfiuje vSak i topologii, prvky sité, inZzenyrska pravidla,
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provozni Udaje a naklady ¢eskych mobilnich operatori. Modelovana sit je kombinaci 2G
a 3G sité, patefni sit je zalozena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure“ LRIC byl vytvofen ve spolupraci s konzultanskou
spole¢nosti. Urad model b&hem jeho tvorby priib&zné konzultoval se zastupci provozovatell
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vSech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure® LRIC pro ukonéeni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouZil pro
stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukoné&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v€etné uzivatelského manualu a popisu funkénosti matematického modelu
pro vypocCet ceny sluzby ukonceni volani ve verejnych mobilnich sitich.

Pfi vypoctu terminacni ceny spravni organ pouzil procento navratnosti vlioZzeného
kapitadlu pfed zdanénim WACC ve vysi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika Ucéelového ¢lenéni nakladd a vynosu
a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatreni.

S pouzitim vySe uvedeného nakladového modelu ,pure” LRIC vycislil spravni organ
jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vy&islenym nakladdm,
v€etné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni organ za cenu zahrnujici
efektivné a GcCelné vynalozené pfirGstkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

Pouzity model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci zmény ceny za terminaci. VSechny kalkulaéni postupy, které byly pouzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukonceni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. Ugastnik Fizeni byl v pfipravné fazi zpracovani navrhu
tohoto rozhodnuti Ufadem informovan o tom, jaké hodnoty jeho vstupl byly pfi vypoétu
pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho operatora.
Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu rozhodnuti Ucastnik Fizeni naplfioval
vstupnimi Udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypoctu hodnot
proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro ucely stanoveni
maximalni vySe regulované ceny v tomto fizeni.

Spravni organ posoudil jednorazovy pokles maximalni ceny o 51 % (o 0,28 K&),
stejné tak jako skutecnost, Ze k poslednimu snizeni regulované ceny k 15. €ervenci 2012
(resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy) doslo o cca 49 % (0,53 K¢), a
rozhodl se, i na zakladé pfipominek obdrzenych v ramci vefejné konzultace rozlozit pokles
regulované ceny do dvou kroku tak, jak je uvedeno v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti. PFi
neuplatnéni postupného poklesu by doslo v rozmezi necelych 6 mésicu (15. ¢ervence 2012
— 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K&/min na 0,27 K&/min (0,81 KE).
Takto razantni sniZzeni regulované ceny, vyvolané uplatnénim modelu ,pure LRIC* v souladu
s Doporucenim, je rozumné rozloZit v ¢ase v souladu s dosavadni praxi spravniho organu, tj.
uplatnénim ,glide path®. Tim se zmirni dopad na podnikatelské prostfedi a na investi¢ni
zaméry mobilnich operator(i, zejména do budovani siti nové generace (LTE). Spravni organ
timto postupem rovnéz poskytuje Ucastniku fizeni delSi ¢asovy prostor pro rozhodnuti, zda
vibec, pfipadné jakym zplUsobem a do kterych sluzeb bude alokovat naklady vylou¢ené
z kalkulace terminacni ceny. Celkové sniZzeni maximalni ceny o 51 % je rozlozeno
rovhomérné do dvou ¢asovych intervall, v nichz se maximalni cena snizuje o 0,14 K&/min
v kazdém kroku.

Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.
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Utad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladii na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych pfirlstkovych nakladl efektivnhiho operatora a v pfipadé
potfeby vyda spravni organ nové rozhodnuti o cené.

K &asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s ¢asti I. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doSlo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztahl stanovena s ohledem na
Ihty potfebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procesu souvisejicich se
zmeénou propojovacich smluv. Spravni organ obdobny odklad u pism. b) ¢asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti neposkytl, nebot predpoklada, ze ke sjednani cen v souladu s Casti |.
vyroku tohoto rozhodnuti dojde v ramci jednoho dodatku ke kazdé smlouvé o propojeni.

*kk

Dne 16. srpna 2012 bylo s ucastnikem fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni u€inném v dobé vydani rozhodnuti)
Zakona rozhodnutim €. CEN/7/04.2010-68, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-4, podle
§ 51 odst. 8 Zakona. U&astnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni vyzvan k vyjadreni a navrzeni dlkazl a byla mu poskytnuta Ihiita 14 dn0
ode dne doru€eni oznameni.

Vramci &étrnactidenni lhaty k vyjadreni se k zahajeni spravniho Fizeni nahlédl
Ucastnik Fizeni do spisu dne 16. srpna 2012 a dne 31. srpna 2012 obdrzel spravni organ
pfipominky u€astnika Fizeni.

Ugastnik Fizeni predlozil aktualizované udaje o rozloZeni provozu mezi 2G a 3G sit,
na zakladé méreni zprimérovanych za cely rok 2011 v souladu s dokumentem ,Definice
vstupnich proménnych a metodika sbéru a vypoctu vstupnich parametri pro model LRIC pro
sluzbu ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich® (dale jen ,Metodika sbéru dat®).

Spravni organ podklady u&astnika fizeni akceptoval a aktualizované udaje byly
doplnény do modelu a byly vyuzity k vypoctu ceny za sluzbu ukon&eni volani v mobilni siti.

Ugastnik fizeni uvadi: ,Cast 0.9, ktera dale vstupuje jako pfevzaty parametr do &asti
4.11 a 4.12, udava maximalni HW kapacitu ustredny. Ugastnik fizeni ma za to, ze udaj Max.
# of BHE je irelevantni pro dimenzovani kapacity ustfedny mobilni sité, protoZze mobilni
Ustfedna timto parametrem viibec nedisponuje. Namisto Udaje Max. # of BHE se ucastnik
fizeni pfiklani k vyuziti udaje Max. # of BH call attempts, ktery vyplnil u fadku &. 140.
S ohledem na skute¢nost, ze udaj Max. # of BHE je ucastniku fizeni neznamy, v pfilozené
aktualizaci vstupl v ramci vedeného spravniho fizeni tento Gdaj v ¢asti 0.9 nevyplnil.”

K pfipomince ucCastnika fizeni spravni organ uvadi, ze pfi dimenzovani Ustfeden
pracuje model s vice alternativami dimenzovani, resp. s vice technickymi parametry, na
zakladé kterych se mulze dosahnout hraniéni kapacita daného sitového prvku. Model
nasledné vybird tu alternativu, na zakladé které se dosahne hrani¢ni kapacita jako prvni. Typ
kapacitnich omezeni daného zarizeni se muze lisit podle rliznych vyrobcl a podle nastaveni
prvkid. Ugastnik Fizeni tedy pravdépodobné disponuje zafizenim, jehoZ kapacita nezavisi na
BHE. Nicméné ostatni operatofi poZadovany vstup dodali, a proto zUstane v modelu
zachovan. Jelikoz uc&astnik fizeni uvedenym kapacitnim parametrem nedisponuje,
modelovani bude probihat na zakladé vstup(i zbylych dvou operatora.

Na zakladé této pfipominky byl pfislusné upraven tento vstup od u&astnika fizeni
(zustal nevyplnén) a vypocet ceny za sluzbu ukonéeni volani v mobilni siti tuto pfipominku
zohlednil.

Dale ucastnik Fizeni uved|, ze: ,Ve vstupu zaslaném spravnimu organu dne 9.8.2012
byl na Fadku ¢€.149 (list 0 Hlavni vstupy) uveden popis ,Max # of BH Call attemps®, coz je
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udaj, ktery ucastnik fizeni uvedl pro server MSS. Zatimco v dokumentu se vstupy efektivniho
operatora, ktery u€astnik fizeni obdrzZel pfi nahlédnuti do spisu, byl na fadku &. 142 uveden
popis ,Max # of SCC*, jedna se tedy o zcela jiny a nesouvisejici vstup. U&astnik fizeni zada
spravni organ o upfesnéni zadani tohoto vstupu.*

Spravni organ uvadi, ze vzhledem ktomu, Ze vSichni tfi operatofi v souladu
s Metodikou sbéru dat vyplnili tento vstup jako ,Max # of BH Call attemps®, byl model
upraven tak, aby pracoval s timto parametrem. Vysledna cena tuto upravu jiz zohledfiuje.

Dale ucastnik fizeni uved|, Ze: ,V Casti 4.11 je ve vstupech ucastnika fizeni uvedeny
udaj Actual # SCC, ktery se neméni a udaj Actual # BHE, ktery by mél pfedstavovat
skute¢nou kapacitu BHE na MSS. Jak je uvedeno vySe, udaj BHE neni u€astniku Fizeni
znamy, a proto zde uvedl udaj o BH call attemps a pravé hodnota Actual # BHE u efektivniho
operatora je kriticky odliSna od vstupl Ucastnika fizeni pravdépodobné z ddvodu jiného
metodického pojeti vstupl. Ugastnik fizeni burfiku Actual # BHE v pfilozené aktualizaci
vstupU v ramci vedeného spravniho fizeni nevyplnil.*

K pfipomince UCastnika fizeni spravni organ uvadi, ze jak jiz bylo popsano vyse,
operatofi disponuji odliSnymi zafizenimi od rlznych vyrobcl. Vzhledem k faktu, Ze zbyli dva
operatofi disponuji vstupem pro BHE, bude tento parametr v modelu ponechan. Na zakladé
této pripominky byl prislusné upraven tento vstup od Ucastnika fizeni (zlstal nevyplnén)
a vypocet ceny za sluzbu ukonc&eni volani v mobilni siti tak tuto pfipominku zohlednil.

Déle ucastnik fizeni uvadél, ze:: ,V &asti 4.12 je spravné vyplnény udaj Aktualni pocet
# SCC, ale udaj Actual # BHE je vyplnény nespravné, resp. je uvedena nejblizSi mozna
hodnota. Ugastnik fizeni ma za to, Zze udaj Actual # BHE je irelevantni pro dimenzovani
kapacity serveru MSS a v pfilozené aktualizaci vstupl v ramci vedeného spravniho Ffizeni
tento udaj nevyplnil.*

Spravni organ konstatuje, Zze obdobné jako v pfipadé ustfeden, pfi dimenzovani
MGW pracuje model s vice alternativami dimenzovani, resp. s vice technickymi parametry,
na zakladé kterych se mlize dosahnout hraniéni kapacita Media Gateway. Model nasledné
vybira tu alternativu, na zakladé které se dosahne hrani¢ni kapacita jako prvni (mGze lisit
podle rliznych vyrobcti a podle nastaveni prvk(). Ugastnik fizeni tedy pravdépodobné
disponuje zafizenim, jehoZ kapacita nezavisi na BHE. Nicméné ostatni operatofi
pozadovany vstup dodali, a proto zUstane v modelu zachovan. Jelikoz Gc¢astnik Fizeni
uvedenym kapacitnim parametrem nedisponuje, modelovani bude probihat na zakladé
vstupl zbylych dvou operatord.

Na zakladé této pfipominky byl pFislusné upraven tento vstup od ucastnika fizeni
(zUstal nevyplnén) a vypocCet ceny za sluzbu ukonéeni volani v mobilni siti tak tuto
pfipominku zohlednil.

Ugastnik fizeni dale uvadél, ze: ,V &asti 4.13 Gdastnik fizeni rozporuje hodnoty
efektivniho operatora u elementu HLR, protoze v pfipadé efektivniho operatora je uvedena
maximalni kapacita serveru nizsi, nez je maximalni pocet zakaznik(, coz fakticky vylucuje
fungovani elementu HLR efektivniho operatora. Ugastnik fizeni uved! tyto dva vstupy jako
maximalni moznou HW kapacitu. Ugastnik fizeni pozaduje, aby spravni organ proved| revizi
vstupu HLR do modelu a upfesnil, s jakymi udaji o HLR pracuje model se vstupy efektivniho
operatora.”

Spravni organ uvadi, Ze vstupni kapacitni hodnoty HLR vychazeji z priméru
vstupnich hodnot dle datového sbéru operatori. Jelikoz se jedna o predmét obchodniho
tajemstvi, neni mozné konkrétni hodnoty zverejnit.

Dlvodem pro vypocet na zakladé prGmérné hodnoty je fakt, Ze také ceny pfislusného
sitového prvku jsou stanoveny na zakladé priaméru. Pokud by nebyl dodrzen tento postup
(tzn. vypocet pomoci priimeéru), kapacitni nastaveni by neodpovidalo pouzité cené zafizeni.
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Nesoulad uvadény ucastnikem byl nicméné na zakladé pfipominky U&astnika fizeni
odstranén tim, Zze z vypoc¢tu priméru parametrid elementu HLR byly vylouéeny hodnoty
jednoho z operator(i, na zakladé nichz do$lo k této situaci (tzn., Ze maximalni kapacita
serveru byla nizsi, nez je maximalni pocet zakazniku).

Ani tato pfipominka ani souvisejici Uprava vSak nemaji vliv na vyslednou cenu za
sluzbu ukonceni volani v mobilni siti.

Déale ucastnik Fizeni uvedl, ze v C¢asti 4.13 udaj ,SMSC platform* vykazuje
u efektivniho operatora vyznamné niz§i hodnotu, nez uvedl U&astnik fizeni ve svych
vstupech do modelu. Ugastnik fizeni uvedl Gdaj jako maximaini HW kapacitu SMS centra
v pfedmétném obdobi. Ugastnik fizeni tento vstup upravil v pfilozené aktualizaci vstupli
v ramci vedeného spravniho fizeni a zaroven poukazal na to, Ze tento vstup je mozné chapat
jako SMS za vtefinu nebo SMS za hodinu.

Spravni organ na zakladé vySe uvedené pfipominky prislusné upravil tento vstup
a proved| kontrolu hodnot ostatnich operatord. Pro Uplnost Urad dodava, zZe tento vstup je
tfeba vyplnit v SMS za hodinu.

Ani tato pfipominka uc€astnika fizeni ani souvisejici Uprava vSak nemaji vliv na
vyslednou cenu za sluzbu ukonc&eni volani v mobilni siti.

Dale ucastnik fizeni uvedl, ze v Casti 4.13 udaje pro elementy ,SGSN* a ,GGSN*
vykazuji u efektivniho operatora vyznamné vyssi hodnotu, nez uvedl on sam. Rozdil je podle
néj pravdépodobné zplsoben tim, Ze UGcastnik fizeni plvodné uvedl Udaje v tisicich. Dale
u elementu GGSN je podle uéastnika fizeni Udaj o maximalnim poctu zakaznikd irelevantni.
Ugastnik Fizeni tyto vstupy upravil v pfiloZzené aktualizaci vstupl v ramci vedeného spravniho
fizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedené pfipominky pfislusné upravil tento vstup
a proved! kontrolu hodnot ostatnich operator. Pro Uplnost spravni organ dodava, Ze tento
vstup je tfeba vyplnit v jednotkach, nikoli v tisicich.

Co se tyka casti této pfipominky, kde UCastnik fizeni uvadi, ze u elementu GGSN je
podle néj udaj o maximalnim poctu zakazniku irelevantni, poukazuje spravni organ na to, ze
zpusob dimenzovani tohoto prvku v modelu je Uéastnikovi fizeni dlouhodobé znamy a nikdy
proti nému nic nenamital. Stejné tak proti tomuto principu nic nenamitaji ani ostatni mobilni
operatofi.

Dale je tfeba podotknout, Ze ani tato pfipominka UCastnika Fizeni ani souvisejici
Uprava nemaji vliv na vyslednou cenu za sluzbu ukonéeni volani v mobilni siti.

V zavéru této &asti svého vyjadreni Ucastnik fizeni pozadoval, aby spravni organ
upresnil pozadované vstupy tykajici se ¢asti 0.9, 4.11, 4.12 a 4.13, nebot’ doSlo ke zméné
nékterych bunék ze strany spravniho organu.

K pfipomince spravni organ konstatuje, ze upfesnéni bylo uvedeno k jednotlivym
pfipominkam vyse.

Ugastnik fizeni namita, ze nedos$lo k napInéni podminek pro uloZeni cenové regulace
podle § 56 § 57 Zakona, tedy Ze cena stanovena spravnim organem je niz8i nez naklady
Ugastnika Fizeni na sluzbu terminace volani. Ugastnik fizeni vyjadfuje presvédéeni, ze
s ohledem na to, Ze podle sou€asné analyzy dosahuje kazdy operator 100% trzniho podilu
ve vlastni mobilni siti, mél by spravni organ posoudit naklady operatora na sluzbu ukonceni
volani jednotlivé u kazdého mobilniho operatora a posoudit, zda cena, kterou operator
uplatfiuje, je na Urovni naklad(. Dosavadni pravni praxe v CR upfednostfiuje predpis s vy$si
pravni silou nad pfedpisem s niz8i pravni silou, tudiz ma uc€astnik fizeni za to, Ze spravni
organ by mél primarné dbat, v souladu s § 56 odst. 4 Zakona, na ochranu zajmu G¢astnika
fizeni v podobé nakladové orientované ceny. DoporuCeni, dle kterého je vypoctena
navrhovana cena, je dokument nizSi pravni sily nez Zakon a tudiz je fakticky podfizen
Zakonu. Navrhovana cena je proto v rozporu s § 56 odst. 4 Zakona.
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Spravni organ souhlasi s u€astnikem fizeni, Zze Doporuceni je pravnim predpisem
s niz8i pravni silou a jako takovy neni nadfazen Z&konu. Pokud by tedy postup navrzeny
v Doporuceni byl v rozporu se Zakonem, spravni organ by se jim se vSi urcitosti nefidil.
Spravni organ v3ak konstatuje, Ze postupuje primarné v souladu se Zakonem a ostatnimi
relevantnimi dokumenty (zejména doporuceni Evropské komise, spole¢né pozice Sdruzeni
evropskych regulacnich organu v oblasti elektronickych komunikaci BEREC) se fidi jen do té
miry, do jaké jsou slucitelné se Zakonem. Spravni organ proto nemulze souhlasit
s uCastnikem fizeni v nazoru, Ze navrhem ceny uvedené v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
se spravni organ dostava do rozporu s § 56 odst. 4 Zakona z toho dlivodu, Ze tato cena
nepokryva naklady u&astnika fizeni na sluzbu terminace volani. Spravni organ rovnéz
pfipomina, zZe s ohledem na § 55 odst. 2 Ize v nakladové orientované cené zohlednit pouze
ucelné a efektivné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk. Sama skutecnost tedy, Ze navrzena
cena nepokryva vSechny naklady alokované ucéastnikem fizeni na sluzbu terminace, nemuze
vést k zavéru, Ze dochazi k poruseni § 56 odst. 4 Zakona. Spravni organ je presvédcen, ze
navrzena cena pokryva veskeré prirlstkové naklady teoretického efektivniho operatora, tedy
naklady, které jsou ucelné a efektivné vynakladany na sluzbu terminace. ProtoZze Zakon
nestanovi nakladovou metodu pro vypocet nakladové orientované ceny, zUstava rozhodnuti
o zplsobu vypodtu ceny na spravnim organu. Evropska komise regulaénim organim pfi
kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni naklad( efektivniho operatora) doporuduje
vychazet z metody Cistych pfirlistkovych nakladu (,pure” LRIC) a tfebaZze Doporuéeni nema
obecné zavazny charakter, spravni organ je povinen knému pfi své regulacni Cinnosti
prihlizet.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze v pfipadé, Ze analyza relevantniho trhu souvisejiciho
s propojenim nebo pfistupem provedena podle § 51 Zakona prokaze, ze tento trh neni
efektivné konkuren€ni zejména tim, Ze by mohlo dochazet k uplathovani nepfimérené
vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatell, a jestlize by
opatfeni podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) nevedla k napravé, je Ufad opravnén uplatnit
regulaci cen na tomto relevantnim trhu vydanim rozhodnuti o cené. Pfi uplatnéni regulace
cen podle odstavct 1 a 2 § 57 Zakona v(&i podniku s vyznamnou trzni silou je Ufad povinen
v rozhodnuti o cené zohlednit investice provedené dotéenym podnikem, pfisludna rizika
a umoznit mu navratnost investic v pfiméfeném &asovém obdobi. Clanek 5 pristupové
smérnice 2002/19/ES uklada povinnost regulaénim ufaddm ¢&lenskych statli, aby napravna
opatfeni ulozena k plInéni povinnosti pfistupu a propojeni byla v souladu mimo jiné
s principem pfimérenosti. Podobné uklada § 56 odst. 4 Zakona povinnost spravnimu organu,
aby cena plynouci z rozhodnuti Uradu byla pfinejmensim nékladova. Z pozadavku zakona
na proporcionalitu regulace a z ustanoveni § 57 Zakona, ktery zakotvuje cenovou regulaci
jako opatfeni krajni, které je mozné pouzit, pouze je-li prokazano, Ze ostatni regulatorni
opatfeni by nevedla k napravé (identifikovaného problému), vyplyva, Ze nastroje pouzité
k dosazeni stanoveného cile musi byt jednak nutné a jednak nejméné zatézujici. To
znamena, Ze je tfeba uplatnit jen nezbytné minimum ze $kaly regulaénich nastrojl
uplatnitelnych k dosazeni cile. Stanovenym cilem, kterého ma byt v tomto pfipadé dosazeno,
je feSeni problému definovaného v ramci analyzy predmétného relevantniho trhu, tedy
eliminace rizika uplatiovani nepfiméfené vysokych cen na relevantnim trhu, tedy
nepfiméfené vysokych cen ukonéeni volani v mobilni siti. Naopak, disledky vyvolané (nebo
snad dokonce cile sledované) uplatnénim metodiky ,pure“ LRIC v oblasti investi¢nich
rozhodnuti operatora a v oblasti cenotvorby na maloobchodni urovni, jdou daleko za ramec
nezbytného minima zasahu do podnikatelské svobody regulovaného subjektu ve vztahu
k definovanému cili. Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze spravni organ nedostate¢né zohlednil
princip pfiméFenosti pfi uplatnéni napravného opatreni ve formé& nakladového modelu ,pure*
LRIC. S odkazem na bod €. 5 tohoto vyjadreni je UCastnik fizeni pfesvédcen, ze nakladovy
model LRIC plus je postadujici k feSeni soutézniho problému na velkoobchodnim trhu
a souCasné spliiuje pozadavek smérnic regulacniho ramce na pfimérenost regulacniho
zasahu.
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Spravni organ k pfipomince Ucastnika fizeni uvadi, Ze cenova regulace vychazi ze
zavéri analyzy relevantniho trhu a je ulozena na jejim zakladé. Ufad se v analyze
relevantnino trhu nezavazal k uplatnéni urcitého typu nakladové orientovanych cen
a uplatnéni konkrétni metody tak do zna¢né miry zUstava na jeho uvazeni. V priibéhu
analyzy relevantniho trhu Ufad jako hlavni soutéZeni problém v cenové oblasti identifikoval
Uctovani nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadech, kdy
neni uplatnéna cenova regulace. Jako regulaéni opatfeni uréené k FeSeni soutézniho
problému byla navrzena povinnost souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona, a to
formou maximalnich cen (kalkulovanych ve vySi nakladové orientovanych cen). S ohledem
na § 55 odst. 2 Zakona se pfitom spravni organ pfi vycisleni kalkulované ceny snazi
zohlednit pouze ty naklady, které byly vynaloZzeny ucelné a efektivné, tedy naklady
vynakladané efektivnim operatorem. Na tomto zakladnim principu nic neméni navrzené
rozhodnuti o cené. Sohledem na vydani Doporu¢eni vroce 2009 vSak doslo
k jednozna¢nému posunu v nazoru, jakym zplsobem naklady efektivniho operatora vycislit,
resp. prostfednictvim jaké nakladové metody. Evropska komise regula¢nim organim pfi
kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni nakladd efektivniho operatora) doporucuje
vychazet z metody cistych priristkovych nakladd (,pure” LRIC). K moznosti odchylit se od
postupu uvedeném v Doporuceni viz vyjadfeni spravniho organu vyse.

s velkoobchodnimi trhy terminace oznacila nepfiméfené vysoké ceny (excessive prices)
i vysvétlujici zprava (SEC(2009) 599)" Evropské komise k vydanému Doporudeni a jako
nejvhodnéjsi nastroj k feSeni tohoto soutézniho problému doporucila stanovit ceny ve vysi
naklad(l efektivniho operatora stanovenych prostrednictvim metody ,pure” LRIC. | pokud by
tedy zavéry nové analyzy relevantniho trhu €. 7 byly totoZzné se zavéry soucasné platné
analyzy (v&etné identifikace soutéznich problém(i), nenavrhl by Utad v cenové oblasti jinou
formu regulace, nez soucasné platnou regulaci formou maximalnich cen vychazejici

z nakladu efektivniho operatora.

Spravni organ ma tedy za to, Ze cena stanovena v €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti
zohledriuje ucelné a efektivné vynalozené naklady spojené se sluzbou terminace a postup
spravniho organu je tak v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4
Zakona. Dale ma spravni organ za to, ze ukladané napravné opatfeni je rovnéz pfimérené
povaze zjisténého soutézniho problému, kterym je mozna aplikace nepfiméfené vysokych
cen v neprospéch koncovych uzivatell ze strany U€astnika Fizeni. Ukladané napravné
opatfeni (maximalni cena kalkulovana ve vysi nakladové orientované ceny) pak vychazi ze
zavéru analyzy relevantniho trhu. Spravni organ proto rovnéz postupuje v souladu s ¢l. 5
Smérnice 2002/19/ES a dale ¢l. 16 odst. 4 Smérnice 2002/21/ES a ¢l. 8 odst. 4 Smérnice
2002/19/ES, nebot pfijaté opatfeni, v€etné cenové regulace, vychazi z povahy zjiSténého
problému a jsou mu primérené. Dlvody, pro¢ Evropska komise povazuje za nejvhodnéjsi
zplsob stanoveni Ucelnych a efektivné vynaloZenych nakladi na sluzbu terminace pravé
metodu d&istych pfrirGstkovych nakladl a tedy pro¢ vroce 2009 pfijala Doporuceni, jsou
popsany v dokumentu, na néjz spravni organ odkazuje v poznamce pod Carou €. 1. Tento
dokument nebyl vytvaren specificky pro Zzadnou z ¢lenskych zemi EU a ma tak obecny
charakter.

V dalSi pfipomince u€astnik Fizeni uvedl, Zze &ast Il. Vyroku navrhu rozhodnuti
stanovi, ze pro nové uzavirané smluvni vztahy je ucastnik fizeni povinen sjednavat ceny
podle ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, &imz
stanovuje pocatecni Casovy okamzik, od kterého je ucastnik fizeni povinen uctovat
maximalni cenu za ukonceni volani. Jiz ale nestanovuje kone¢né datum platnosti maximalni
ceny, coz by mélo byt mimo jiné motivovano snahou spravniho organu vytvofit prfedvidatelné
regulaéni prostfedi, které zajisti na dané obdobi stabilitu trhu a prostor pro adaptaci

1

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf
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operatord, ktefi Uétuji cenu za ukonéeni volani a téz prostor t€ém operatorim, kterym je cena
ukonc&eni volani uctovana. Z dosavadni regulani praxe uplatfhované spravnim organem lze
usuzovat, ze stanoveni cen na vice obdobi dopfedu (tzv.glide-path) je obecné
akceptovatelny vysledek cenové regulace, ktery se uplatnil a stale uplatfiuje téz v jinych
Clenskych statech EU. Ugastnik Fizeni ma za to, Ze stanoveni obdobi pro u&tovani
predmétné maximalni ceny (napf. minimalné 12 mésicll) je pozitivnim signalem, kterym
mUze spravni organ vytvaret predvidatelné regulaéni prostfedi. Naopak, odklon z dosavadni
regulaéni praxe je trhem vnimam negativnhé jako sniZeni pfedvidatelnosti regulaéniho
prostfedi, coz ma dopad zejména do obchodnich pland operatorl. Spravni organ na
pracovnich jednanich s mobilnimi operatory jiz dfive indikoval, Ze zamysli provést aktualizaci
vybranych vstupnich tdaji do LRIC modelu kazdoro¢né, z ehoz Ucastnik Fizeni usuzuje, Zze
dojde k upravé ceny za ukonc€eni volani v mobilni siti i v nasledujicich obdobich, tj. po roce
2013. Ugastnik Fizeni povazuje stanoveni po&atku a konce obdobi platnosti regulované ceny
za standardni prostfedek pro vytvareni pfedvidatelného regulaéniho prostfedi.

Spravni organ, obdobné jako ve vSech pfedchozich rozhodnutich o cenég, nevymezil
délku pro platnost posledni stanovené ceny. Tento interval bude zfejmy az z ucinnosti cen
podle nového rozhodnuti o cené. Obdobné hodla postupovat spravni organ ipfi vydani
tohoto rozhodnuti o cené&. Ugastnik fizeni bude mit moZnost se seznamit s predpokladanym
ukon€enim platnosti ceny stanovené v €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti v okamziku zahajeni
nasledného spravniho fizeni ve véci zmény tohoto rozhodnuti o cené. Spravni organ bude
i nadale vyhodnocovat Uroveri nakladl vynakladanych na sluzbu terminace teoretickym
efektivnim operatorem a v pfipadé, Ze soucasné navrhovana cena témto nakladi jiz nebude
odpovidat, zahdji v souladu se Zakonem a se zavéry platné analyzy trhu s u€astnikem fizeni
nove spravni fizeni o zméné povinnosti souvisejici s regulaci cen.

Jiz nad ramec konkrétni pfipominky u€astnika fizeni spravni organ k pfedvidatelnosti
a transparentnosti svého postupu uvadi, Ze svllj zamér postupovat v souladu s Doporucenim
jiz nékolikrat explicitné avizoval (viz CEN/16/01.2009-2 z ledna 2009, dale CEN/7/04.2010-
68 zdubna 2010 a CEN/7/07.2012-4 z Cervence 2012). S ohledem na vySe uvedena
rozhodnuti o cené&, vnichZz se spravni organ zavazoval postupovat s ohledem na
Doporuceni, je spravni organu toho nazoru, ?e jeho postup byl pfedvidatelny a tedy
v souladu se Zakonem.

Zamér postupovat v souladu s Doporuéenim avizoval Ufad koneéné jiz v samotné
analyze relevantniho trhu &. 7 (& A/7/09.2009-11, str. 37-38), kdyz uved|, ze: ,Urad je
pfipraven a bude i nadale pfi requlaci cen za terminaci v mobilnich sitich postupovat tak, aby
vSechny principy uvedené v Doporuceni Evropské komise ¢. 2009/396/ES o regulaci sazeb
za ukoncéeni volani v pevnych a mobilnich sitich, a to véetné aplikace metody dlouhodobych
prirastkovych nakladid (LRIC), byly uplatnény ve Ihitach podle tohoto doporuceni, t.
nejpozdéji do konce roku 2012*,

Ugastnik fizeni dale uved|, Ze z odlivodnéni navrhu vyplyva, Ze spravni organ pouzil
pro vypocet ceny za volani ve vefejné mobilni telefonni siti tzv. ,pure LRIC model v souladu
s Doporucenim. Av8ak Doporu€eni neni pro spravni organ zavazné, a tedy spravni organ
nema zadnou zakonnou povinnost se Doporu€enim fidit. Zakon vSak v § 56 odst. 4
stanovuje spravnimu organu povinnost pfi uplatriovani cenové regqulace brat do dvahy
ochranu zajmu subjektu, jehoZz ceny jsou regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti
Uradu byla pfinejmensim nékladova. Ugastnik Fizeni je toho néazoru, Ze postup spravniho
organu, kterym zamysli zménit rozhodnuti €. CEN/7/07.2012-4 na z&kladé nezavazného
dokumentu (tedy Doporuceni) a s pfihlédnutim k nakladim operatora plsobiciho na jiném
trhu je, vzhledem k informacim, kieré ma spravni organ k dispozici o realnych nakladech
Ucastnika fizeni na poskytovani sluzby ukon&eni volani v jeho vefejné mobilni telefonni siti,
vrozporu s § 56 odst. 4 Zakona, nebot spravni organ v navrhu stanovuje uc€astniku Fizeni
cenu za ukonceni volni, ktera je niz8i, nez je jeho cena nakladova.
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Spravni organ ma za to, ze postupuje plné v souladu se Zakonem. Dlvody tohoto
nazoru viz ve vyse uvedeném vyjadreni.

Dle uc¢astnika fizeni mize v dlsledku navrhovaného razantniho snizeni maximalni
ceny za ukonceni volani v mobilni siti dojit ke zvySeni ostatnich velkoobchodnich cen
(regulovanych i neregulovanych), ale i maloobchodnich cen jinych sluzeb (napf. originace),
ato o naklady, které se dle princip modelu pure LRIC nezahrnuji do predmétné
velkoobchodni ceny, tedy zejména nepfimé a spolec¢né naklady. Pfi dodrzeni principu
pridélovani naklad(, jez souvisi i s provozem, nejprve k jinym sluzbam nez je velkoobchodni
sluZba za ukonc&eni volani v mobilni siti a s tim, Ze pouze zbytkové naklady se maji pfifadit
velkoobchodni sluzbé za ukondeni volani v mobilni siti, dochazi k naruseni principu pfiinné
souvislosti a k deformaci cen jednotlivych sluzeb. Pokud by byl tento princip pfijat i pro
vSechny sluzby, pak by vétSina nepfimych a rezijnich nakladd nemohla byt zahrnuta do
zadné cenoveé kalkulace nékteré ze sluzeb.

Spravni organ nejprve konstatuje, Zze navrzena cena pokryva vSechny prirGstkové
naklady teoretického efektivniho operatora, tedy ty, které spravni organ povazuje za ucelné
a efektivné vynalozené. Spravni organ pfipousti, Ze navrZzena cena nepokryva vsechny
naklady, jez operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady v8ak spravni
organ v souladu s Doporu€enim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynalozené na
sluzbu terminace, a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté
naklady alokovat do cen jinych sluzeb. Timto postupem jsou z kalkulace ceny na
velkoobchodnim trhu, na némz ma ucastnik fizeni monopolni pozici (100% trzni podil) a tedy
i nizkou motivaci zvySovat svou efektivitu a sniZovat naklady, vylou€eny vSechny naklady, jez
pfimo s velkoobchodni sluZzbou terminace nesouvisi a jez byly uc€astniku fizeni
(prostfednictvim velkoobchodni cen) doposud hrazeny maloobchodnimi zakazniky
konkurenénich operator. U&astnik fizeni tak bude nucen presunout tyto naklady do cen
sluzeb poskytovanych na trzich s vy8si arovni konkurence, ktera by nasledné méla zvysit
jeho motivaci k vétsi efektivité a snizovani nakladd. V této souvislosti je rovnéz dobré
poznamenat, Ze zatimco cena za terminaci v mobilni siti obsahuje i pfislusnou ¢ast nakladu
mobilni pfistupové sité, jiz prostfednictvim maloobchodni ceny za volani do mobilnich siti
hradi i zakaznici pevnych siti, naklady pevnych pfistupovych siti jsou uZivateli sluZzeb
pevnych siti hrazeny prostfednictvim samostatnych maloobchodnich pau$ald a do ceny za
terminaci volani v pevnych sitich se nepromitaji. Z toho plyne, Ze uzivatelé volajici z pevnych
do mobilnich siti se podileji i na uhradé ¢asti nakladi mobilnich pfistupovych siti, zatimco
opacné tento vztah neplati a uzivatelé pevnych siti jsou vic¢i uzivatelim mobilnich siti
v nevyhodé. Stanovenim ceny prostfednictvim G&istych pfirGstkovych nakladd v souladu
s Doporuc¢enim, které vylu€uje ¢ast nakladd mobilnich siti analogickych pfistupovym sitim
v pevné siti (jedna se o naklady na zakladni pokryti v mobilni siti) a dale absolutnim
poklesem terminacnich cen v pevnych a zejména mobilnich sitich a poklesem rozdilu mezi
nimi dochazi i k poklesu popisovaného znevyhodnéni uzivatell pevnych siti.

Ugastnik Fizeni poukazuje na regulaéni praxi uplatnénou k pfedmétné cenové
regulaci v Nizozemsku. Nizozemsky soud s odkazem na analyzu relevantniho trhu ukongeni
volani v mobilni siti rozhodl, ?e nakladova metodika plvodné uplatnéna nizozemskym
regulatorem (,pure“ LRIC) neni pfiméfena k feSeni soutézniho problému, ktery analyza
relevantniho trhu identifikovala, coz byl vyvoj, resp. pokles cen na velkoobchodnim trhu.
Soud dale uvedl, Zze nakladova metoda postacujici k feSeni soutézniho problému a zaroven
splnujici podminku pfimérenosti je ta, ktera zahrnuje i spole¢né naklady (tzv. common costs),
tedy LRIC plus. S ohledem na skuteénost, ze v CR cena za ukoné&eni volani v mobilni siti
dlouhodobé klesa a dlouhodobé klesa i primérna cena na maloobchodnim trhu, coz je
objektivné uvedeno v pravidelné rocni zpravé o vyvoji trhuz, je u€astnik fizeni toho nazoru,
Ze spravni organ by mél pfihlédnout k podstaté soutéZniho problému na pfedmétném
relevantnim trhu a uplatnit, podobné jako nizozemsky regulator, regulaci maximalni ceny
zalozenou na nakladové metodice LRIC plus.
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K pfiméfrenosti ukladaného napravného opatfeni viz vyjadfeni spravniho organu vyse.
K rozhodnuti nizozemského soudu spravni organ pouze dodava, ze jeho vyrokem neni
vazan. K argumentim nizozemského soudu vyuzitym ¢astecné rovnéz ucastnikem fizeni se
spravni organ vyjadfil vySe.

Spravni organ oc¢ekava, ze k dalSimu provéreni vySe nakladu teoretického efektivniho
operatora dojde b&hem roku 2013. Na zakladé vysledku tohoto ovéfeni pak spravni organ
nasledné rozhodne o pfipadném vydani nové maximalni terminacni ceny.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikagniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim mist¢ dne 14. z&fi 2012. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 15. fijna 2012. V této |haté uplatnil pfipominky 1 dotéeny
subjekt, a to u€astnik fizeni.

Ugastnik Fizeni navrhoval, aby spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, kdy
a zda bude pokracovat v zapocaté ¢innosti ovéfovani nakladd a kdy zamysli uplatnit dalsi
cenové rozhodnuti. Jde zejména o tu skutecnost, Zze podnikatelé na trhu pozaduji kredibilni
cenovou politiku, pokud ta je ur€ovana administrativnim zasahem.

Spravni organ pfipomince Uc¢astnika Fizeni vyhovél a odlvodnéni rozhodnuti v této
véci doplnil.

Ugastnik fizeni zmifuje analyzu spole&nosti Cullen International, podle které dosahne
ocekavany primér ceny za terminaci v mobilni siti v zemich stfedni a vychodni Evropy
k 1. lednu 2013 vySe 2.5 eurocentu, coz predstavuje vySi ceny, ktera je o 100% vysSi nez
navrhuje spravni organ. Pfijetim pfedmétného navrhu ceny za terminaci v mobilni siti by se
Cesky trh propadl hluboce pod srovnatelné trhy v Evropé, coz by mimo jiné mélo negativni
vliv na investice od odvétvi.

Podle informaci dostupnych spravnimu organu nebylo doposud ve v3ech zemich
s definitivni platnosti rozhodnuto o vysi termina¢ni ceny od 1. ledna 2013 (v nékterych
pfipadech ani o zplsobu stanoveni ceny), a proto se sou¢asné predikce budouci primérné
terminacni ceny v ramci EU mohou od vysledné reality (i pomérné vyrazné) ménit. Naopak
ze srovnani terminacnich cen v téch statech, ve kterych jiz doSlo ke stanoveni ceny podle
metodiky ,pure“ LRIC lze konstatovat, Ze cena navrZzena spravnim organem z tohoto
srovnani nijak nevybocuje. Pocatkem fFijna 2012 &inila pramérna terminaéni cena v 7 zemich
EU sjiz stanovenou cenou (formou finalniho rozhodnuti) cca 0,255 K¢ a terminaéni cena
stanovena pro Ceskou republiku je tak dokonce mirné& nadprimérna (0,27 Kg&). Obava
ucastnika fizeni, Ze se navrZzenou terminacni cenou propadne hluboce pod srovnatelné trhy
v Evropé, tak dle spravniho organu neni opravnéna.

Ugastnik Fizeni vyjadfil obavu, Ze navrhovany propad ceny vytvafi prostor pro
pochybnosti o pfimérenosti hospodarsko-politického zasahu a nastoluje otazku, zda je
vsouladu s § 56 odst. 4 Zakona. Rychlost poklesu ceny za terminaci v mobilni siti neni
v souladu s principy a poZzadavky na regulaci cen stanovenych Zakonem. Ugastnik fizeni
proto poZaduje, aby spravni organ adekvatné posunul datum u&innosti nové regulované ceny
alespor o 3 mésice v porovnani s terminy navrzenymi v ramci vefejné konzultace.

Spravni organ s ohledem na znéni § 55 odst. 2 Zakona umoziuje ucastniku Fizeni
pokryt v regulované cené nejen efektivné a ucelné vynalozené naklady, ale i pfiméfeny zisk
ve vysi 8,26 % WACC. Stanovena vyse pfiméfeného zisku v sobé jiz zohledhuje i pfislusna
rizika (daného sektoru) a dle spravniho organu tak zajiStuje navratnost jiz vynalozenych
investic v pfimérfeném €asovém obdobi. Spravni organ se vSak s ohledem na vyrazny pokles
maximalni ceny, ktery v kratké dobé nasleduje po jiz realizovaném vyrazném sniZzeni ceny
k 15. Cervenci 2012 (resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy), rozhodl
pfipomince ucastnika fizeni vyhovét a rovhomeérné rozlozit pokles ceny do dvou €asovych
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interval(l. Spravni organ timto postupem poskytuje U¢astniku Fizeni delSi ¢asovy prostor pro
rozhodnuti, zda vibec, pfipadné jakym zplsobem a do kterych sluZzeb bude alokovat
naklady vylou€ené z kalkulace terminacni ceny.

Vyporadani pfipominek zvefejnil spravni organ na diskusnim mist€ na svych
internetovych strankach dne 8. listopadu 2012.

*kk

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhovane rozhodnuti rovnéz
s Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadieni ze dne 24. zafi 2012 zadné pfipominky.

*k*k

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k navrhu rozhodnuti
nasledujici pfipominky.

V prvni pfipomince Evropska komise namitala, Ze cenovou regulaci by Urad mél
symetricky ulozit na vSechny operatory s postavenim SMP na dotéeném relevantnim trhu
(tedy i na spoleCnost Air Telecom a.s., dfive MobilKkom, a.s.). Evropska komise soucdasné
dale vyzvala Ufad k provedeni nové analyzy relevantniho trhu a uloZeni odpovidajiciho
souboru napravnych opatfeni vdem tGéastnikiim trhu.

Tato pfipominka nesouvisi s povinnosti ukladanych uc€astniku fizeni timto rozhodnuti.
Utad ji proto vyporada v doprovodném vyjadfeni pro Komisi pfi oznameni (notifikaci) pfijeti
tohoto rozhodnuti. Ufad nicméné v této souvislosti ve vztahu k postupu U&astnika Fizeni pfi
pInéni povinnosti stanovenych mu timto rozhodnutim znovu pfipomina, ze jak uvedl v platné
analyze trhu 7, je pfipraven vyuzit svych zakonnych opravnéni, pokud by na trhu nebyly
sjednavany symetrické ceny k cenam regulovanych SMP.

Ve druhé pfipomince Evropska komise Ufad vyzvala, aby piné zohlednil Doporudgeni
a zvazil ulozeni regulovanych cen na nakladové efektivni drovni jiz k 1. lednu 2013.
Evropska komise nicméné uznala, Ze zdlvodlU nalezeni rovnovahy mezi ochranou
spotrebiteld a nadmérnym negativnim dopadem na operatory maji regula¢ni organy urcity
prostor pro uvazeni odkladu zavedeni plné nakladové orientovanych sazeb. Podle vyjadreni
Evropské komise by takovy odklad nemél za Zzadnych okolnosti trvat po dni 1. &ervence
2013, a v takovém pfipadé maze byt vyjimecéné pfijatelny.

Urad si je, i z prab&hu notifikaci cenovych rozhodnuti jinych narodnich regulaénich
orgém‘]z, védom pozice Evropské komise ve vztahu k pozadovanému terminu zavedeni cen
na zakladé nakladového modelu ,pure® LRIC, ktery vyplyva z DoporuCeni. S ohledem na
argumenty uvedené v oddvodnéni k &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti se v8ak Ufad rozhodl
postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o terminu zavedeni cen dle modelu ,pure” LRIC vzal Ufad rovnéz do
Gvahy i to, Ze ke zpozdéni v implementaci Doporuceni dochazi rovnéz v narlistajicim poctu
jinych &lenskych stati®. Pokud by Urad stanovil ceny pIné v souladu s Doporugenim od 1.
ledna 2013, ocitli by se tuzems$ti mobilni operatofi v ramci svych bilateralnich vztahu
s mobilnimi operatory z ¢lenskych statd, v nichz dochazi ke zpozdéni v implementaci
Doporuceni, v soutézni nevyhodé tim, Ze zatimco pfi terminaci volani (originovaného
v Ceské republice) v téchto statech by museli platit cenu presahujici cenu stanovenou na
z4kladé modelu ,pure® LRIC, pfi terminaci volani ve své vlastni siti by naopak mohli uc¢tovat

2 Napf. v pfipadé notifikace italského regulaéniho organu (AGCOM) - 1T/2011/1219, Spanélského regulaéniho
organu (CMT) - ES/2012/1314, polského regulaéniho organu (UKE) - PL/2012/1368 a;.
Italie, Irsko, Polsko, Spanélsko nebo Velka Britanie.
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pouze cenu stanovenou pomoci modelu ,pure” LRIC. Sama Evropska komise upozoriiuje, ze
je tfeba usilovat o rovnovahu mezi ochranou zajml spotiebiteli a nadmé&rnym negativnim
dopadem na operatory a pfipousti, Ze s ohledem na tento cil je postup Ufadu v této véci
pfijatelny.

V zavére¢né piipomince Evropska komise uvedla, Ze je tfeba, aby ji Urad oznamil
podrobnosti svého nakladového modelu pouzitého pro vypocet maximalnich cen a metodiku
nakladového modelu. Evropska komise proto Ufad vyzvala, aby bez zbyteéného prodieni
oznamil nakladovy model, v souladu s &él. 7 Ramcové smérnice.

Jak vyplynulo i z nasledné doplfiujici konzultace Ufadu s Evropskou komisi k této
pfipomince, neni timto poZadavkem omezena moznost Ufadu vydat toto rozhodnuti. Urad
nad ramec tohoto rozhodnuti uvadi, Ze po dohodé s Evropskou komisi ji poskytne véechny
nezbytné podklady k pouzitému nakladovému modelu.

*kk

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. U&astnik fizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne
13. prosince 2012 a uplatnil nasledujici pfipominky.

Ugastnik Fizeni zasadné nesouhlasi s uplatnénou nakladovou metodikou ,pure” LRIC,
nebot neni v souladu s § 55 Zakona nakladové orientovana. Navrzena cena nezohledfiuje,
dle u¢astnika fizeni, vSechny opravnéné, ucelné a efektivné vynaloZené naklady.

Spravni organ se k souladu stanovené maximalni ceny s § 55 odst. 2 Zakona vénoval
jak vramci vypofadani pfipominek Ucastnika fizeni k zahajenému spravnimu fizeni (viz
vyse), tak v ramci obdobnych pfipominek vznesenych Géastnikem fizeni v ramci vefejné
konzultace*. Na tomto mist& se tak spravni organ odvolava na sva predchozi vyjadreni k této
pfipomince.

Dale ucastnik fizeni odkazal na své jiz dfive uplatnéné pfipominky.

Spravni organ na vSechny dfive uplatnéné pfipominky U&astnika fizeni reagoval jiz
bud' v ramci tohoto rozhodnuti o cené (viz vySe reakce spravniho organu na pfipominky
uéastnika fizeni vznesené po zahajeni spravniho fizeni) nebo v ramci verejné konzultace.
Na tomto misté se tak spravni organ odvolava na sva predchozi vyjadreni k pfipominkam
Ucastnika fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho radu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu

* Viz vyporadani pfipominek ¢&. 3 a 4 v ramci vefejné konzultace.

60. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-6 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3
Zakona (ve znéni uc¢inném v dobé vydani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-70,
ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zakona, spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s.

(reprodukce dokumentu na str. 668—685)
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Cesky telekomunikaéni arfad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 17. prosince 2012
Cj. CTU-136 201/2012-611

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislugny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,Zakon“), vydava v fizeni se spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.,
se sidlem Tomic¢kova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC: 64949681, (dale jen ,u&astnik fizeni“),
zahajeném z moci ufedni dne 15. srpna 2012 ve véci zmény povinnosti uloZzené na zakladé §
51 odst. 3 Zakona (ve znéni uc€inném vdobé vydani rozhodnuti) rozhodnutim
¢. CEN/7/04.2010-70, ve znéni rozhodnuti €. CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zakona,
toto

rozhodnuti o cené CEN/7/12.2012-6:

Povinnost souvisejici s regulaci cen uloZzena ucastniku fizeni v ¢asti I. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu & CEN/7/04.2010-70, které nabylo
pravni moci dne 22. dubna 2010, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-3, které nabylo
pravni moci dne 3. Cervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zdkona a s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona méni takto:

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu
,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho tfadu &. A/7/09.2009-
11 se uc€astniku Fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby:

a) v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla pfekro€ena maximalni cena 0,41 K&/min bez DPH,

b) v obdobi od 1. €ervence 2013 nebyla pfekro¢ena maximalni cena 0,27 K&/min bez
DPH.*.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu uginnosti ¢asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti u€astnik fizeni povinen sjednavat a uplathovat ceny podle ¢asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu ucinnosti €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti
Ucastnik Fizeni povinen sjednat a uplatiiovat ceny podle &asti I. pism. a) vyroku tohoto
rozhodnuti nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IC: 70106975 1/18
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni u¢inném v dobé vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukonCeni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 7°),
kterou zvefejnil na ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢&j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/7/09.2009-11 ze dne 22. zafi
2009. Toto opatfeni bylo dne 2. fijna 2009 uvefejnéno v castce 17/2009 Telekomunikaéniho
vestniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu ¢. 7 vyplyva, Zze kazdy
poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu ¢ SMP/7/03.2010-22 ze dne
23. bfezna 2010, které bylo vydano pod ¢j. 93 000/2009-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci
dne 24. bifezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, Ze jsou naplnény podminky pro
uloZeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které nasledné ulozil rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-70, které
nabylo pravni moci dne 22. dubna 2010 a pozdé&ji toto rozhodnuti pozménil rozhodnutim
€. CEN/7/07.2012-3, které nabylo pravni moci dne 3. ¢ervence 2012.

Pfedmétné rozhodnuti uloZilo u€astniku fizeni povinnost sjednavat ceny za terminaci
tak, aby nebyly pfekroeny maximalni ceny stanovené spravnim organem.

K &asti . vyroku

Evropska komise vydala dne 7. kvétna 2009 Doporuceni o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni), ve
kterém jako metodu pro vypoCet cen za terminaci stanovi metodu dlouhodobych
prirlstkovych nakladu (pure LRIC), na jejimz zakladé by termina¢ni ceny mély byt stanoveny
do 31. prosince 2012.

Spravni organ jiz pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené €. CEN/7/04.2010-70
a nasledné i v pozméfujicim rozhodnuti o cené €. CEN/7/07.2012-3 avizoval svij zamér
postupovat v souladu s Doporu€enim a stanovit poCatkem roku 2013 novou cenu za
terminaci vypocitanou na zakladé metodiky uvedené v Doporuceni.

Urad je povinen priib&zné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Utad sleduje a vyhodnocuje uroveit cen, jeZ jsou pfedmétem regulace v oblasti
elektronickych komunikaci. V pfipadé, kdy Urad dospé&je k nazoru, ze je tfeba Uroveri
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zakona, protoZe se nejedna o uloZeni
nové povinnosti, ale 0 zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje a ktera byla
pfedpokladana v analyze.

Urad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatfiovani cenové
regulace brat do Uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoZ ceny jsou regulovany tak, aby cena
plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova. Z tohoto ddvodu spravni organ
provéfil, zda ceny stanovené v rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-70, ve znéni rozhodnuti
€. CEN/7/07.2012-3, pokryvaji naklady za posledni uzaviené ucetni obdobi v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim Zakona a zda jsou tedy pfinejmenSim nakladové orientovany podle
nové metodiky LRIC uvedené v Doporuceni.

Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti, ktery Urad pouZil pro
vypoCet ceny za terminaci, je model zalozeny na postupu ,zdola nahoru“ (bottom-up)
a kalkuluje cenu vychazejici z nakladd mobilni sité efektivniho operatora. Tato modelovana
sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz
model pocita (viz Doporuceni), zohledfiuje vSak i topologii, prvky sité, inzenyrska pravidla,
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provozni Udaje a naklady ¢eskych mobilnich operatorll. Modelovana sit je kombinaci 2G
a 3G sité, pateini sit je zaloZena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure® LRIC byl vytvofen ve spolupraci s konzultanskou
spole¢nosti. Urad model b&hem jeho tvorby priib&zné konzultoval se zastupci provozovatell
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vSech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukonéeni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouzil pro
stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukong&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v€etné uzivatelského manualu a popisu funkénosti matematického modelu
pro vypocCet ceny sluzby ukongeni volani ve vefejnych mobilnich sitich.

Pri vypoctu terminaCni ceny spravni organ pouzil procento navratnosti vlozeného
kapitalu pfed zdanénim WACC ve vysi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového c¢lenéni nakladd a vynos(
a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatfeni.

S pouzitim vySe uvedeného nakladového modelu ,pure” LRIC vycislil spravni organ
jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vy¢islenym nakladim,
v€éetné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni organ za cenu zahrnujici
efektivné a Uc¢elné vynaloZzené pfirGstkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

Pouzity model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci zmény ceny za terminaci. VSechny kalkulaéni postupy, které byly pouZzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukonc€eni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. U&astnik fizeni byl v pfipravné fazi zpracovani navrhu
tohoto rozhodnuti Ufadem informovan o tom, jaké hodnoty jeho vstupl byly pfi vypoétu
pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivhiho operatora.
Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu rozhodnuti Ucastnik fizeni naplfoval
vstupnimi udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypoltu hodnot
proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro ucely stanoveni
maximalni vyse regulované ceny v tomto fizeni.

Spravni organ posoudil jednorazovy pokles maximalni ceny o 51 % (o 0,28 K<),
stejné tak jako skute€nost, Ze k poslednimu sniZeni regulované ceny k 15. Cervenci 2012
(resp. maximalné 15. z&fi 2012 pro stavajici smluvni vztahy) doslo o cca 49 % (0,53 K&),
a rozhodl se, i na zakladé pfipominek obdrzenych v ramci vefejné konzultace rozlozit pokles
regulované ceny do dvou kroku tak, jak je uvedeno v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti. PFi
neuplatnéni postupného poklesu by doslo v rozmezi necelych 6 mésicu (15. ¢ervence 2012
— 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K&/min na 0,27 K&min (0,81 K&).
Takto razantni snizeni regulované ceny, vyvolané uplatnénim modelu ,pure LRIC* v souladu
s Doporucenim, je rozumné rozlozit v ase v souladu s dosavadni praxi spravniho organu, {j.
uplatnénim ,glide path®. Tim se zmirni dopad na podnikatelské prostfedi a na investi¢ni
zaméry mobilnich operatord, zejména do budovani siti nové generace (LTE). Spravni organ
timto postupem rovnéz poskytuje U&astniku fizeni delSi ¢asovy prostor pro rozhodnuti, zda
vibec, pfipadné jakym zpUsobem a do kterych sluzeb bude alokovat naklady vylou¢ené
z kalkulace terminaéni ceny. Celkové snizeni maximalni ceny o 51 % je rozlozeno
rovhomérné do dvou Easovych intervalll (glide path), v nichz se maximalni cena sniZuje
0 0,14 K&/min v kazdém kroku.

Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.
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Utad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj naklad( na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych pfirdstkovych nakladil efektivniho operatora a v pfipadé
potieby vyda spravni organ nové rozhodnuti o cené.

K &asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s €asti I. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doSlo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztah( stanovena s ohledem na
Ity potfebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procesu souvisejicich se
zménou propojovacich smluv. Spravni organ obdobny odklad u pism. b) €asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti neposkytl, nebot predpoklada, Ze ke sjednani cen v souladu s casti .
vyroku tohoto rozhodnuti dojde v ramci jednoho dodatku ke kazdé smlouvé o propojeni.

*kk

Dne 15. srpna 2012 bylo s ucastnikem fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni U€inném v dobé vydani rozhodnuti)
Zakona rozhodnutim €. CEN/7/04.2010-70, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-3, podle
§ 51 odst. 8 Zakona. U&astnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzvan k vyjadreni a navrzeni dikaz( a byla mu poskytnuta Ihdta 14 dni
ode dne doruéeni oznameni. U&astnik fizeni dopisem obdrzenym dne 17. srpna 2012
pozadal spravni organ o prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni na 28 dnl. Spravni organ této
zadosti nevyhovél a G¢astnika fizeni o svém rozhodnuti, véetné jeho zdlvodnéni, informoval
dopisem ze dne 17. srpna 2012.

Vramci ¢étrnactidenni |haty k vyjadreni se k zahajeni spravniho fizeni nahlédl
ucastnik fizeni do spisu ve dnech 17. srpna 2012 a 20. srpna 2012 a dne 30. srpna 2012
obdrzel spravni organ pfipominky u€astnika fizeni.

Ve své prvni pfipomince u€astnik Fizeni rozporuje spravnost pouziti nakladové
metody ,pure“ LRIC pfi regulaci cen terminace volani v mobilni siti. Na podporu svého
tvrzeni uCastnik Fizeni popisuje zkuSenosti se soudnim pfezkumem cenovych rozhodnuti
v Nizozemi, ve kterém narodni soud (Trade and Industry Appeal Tribunal) v roce 2011 zrusil
rozhodnuti nizozemského regulatora OPTA, ktery jiz v roce 2010 vydal cenova rozhodnuti,
v nichz stanovil ceny terminace volani ve fixni i mobilni siti s vyuZitim nakladového modelu
Lpure“ LRIC. Jako hlavni dlvod nizozemsky soud uved| nepfiméfenost ukladané cenové
regulace (formou ,pure” LRIC) ve vztahu k soutéZznimu problému identifikovanému v procesu
analyzy relevantniho trhu (zneuziti SMP pozice na velkoobchodnim trhu prostfednictvim
nepfimérené vysokych cen). Zjisténému soutéznimu problému by odpovidala mirnéjsi forma
cenové regulace zaloZzena na nakladovém modelu LRIC+, ktery zohlednuje i ¢ast nakladd,
které nesouviseji s provozem.

Spravni organ k pfipomince uCastnika Fizeni uvadi, ze cenova regulace vychazi ze
zavérl analyzy relevantniho trhu a je ulozena na jejim zakladé. Ufad se v analyze
relevantniho trhu nezavazal k uplatnéni urcitého typu nakladové orientovanych cen
a uplatnéni konkrétni metody tak zlstava na jeho uvazeni. V pribéhu analyzy relevantniho
trhu UFad jako hlavni soutéZeni problém v cenové oblasti identifikoval G&tovani nepfiméfend
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatelt v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova
regulace. Jako regula¢ni opatfeni uréené k feSeni soutézniho problému byla navrzena
povinnost souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona, a to formou maximalnich cen
(kalkulovanych ve vySi nakladové orientovanych cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Zakona se
pfitom spravni organ pfi vy€isleni kalkulované ceny snaZi zohlednit pouze ty naklady, které
byly vynalozeny ucelné a efektivné, tedy naklady vynakladané efektivhim operatorem. Na
tomto zakladnim principu nic neméni ani navrzené rozhodnuti o cené. S ohledem na vydani
Doporuceni v roce 2009 vSak doSlo k jednoznaénému posunu v nazoru, jakym zpUsobem
naklady efektivnhiho operatora vydcislit, resp. prostfednictvim jaké nakladové metody.
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Evropska komise regulaénim organim pfi kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vyc&isleni nakladu
efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody &istych pfirlistkovych nakladd (,pure”
LRIC) a tfebaze Doporuceni nema obecné zavazny charakter, spravni organ je povinen
k nému pfi své regulaéni €innosti pfihlizet.

s velkoobchodnimi trhy terminace oznacila nepfiméfené vysoké ceny (excessive prices)
i vysvétlujici zprava (SEC(2009) 599)" Evropské komise k vydanému Doporudeni a jako
nejvhodnéjsi nastroj k feSeni tohoto soutéZniho problému doporucila stanovit ceny ve vysi
nakladi efektivniho operatora stanovenych prostfednictvim metody ,pure” LRIC. | pokud by
tedy zavéry nové analyzy relevantniho trhu €. 7 byly totozné se zavéry souCasné platné
analyzy (v&etné identifikace soutéznich problém(), nenavrhl by Ufad v cenové oblasti jinou
formu regulace nez soufasné plathou regulaci formou maximalnich cen, vychazejici
z nakladu efektivniho operatora.

Ve své druhé pfipomince zpochybriuje u€astnik Fizeni soulad postupu spravniho
organu s obecnymi principy spravniho fizeni a cinnosti spravniho organu obsazenymi ve
spravnim fadu a Zakoné. Konkrétné u€astnik fizeni zmifiuje zdsadu dobré spravy vyjadienou
v § 2 odst. 1 spravniho fadu, zasadu predvidatelné regulace zakotvenou v § 5 odst. 4 pism.
a) Zakona a princip transparentnosti ¢innosti vyjadfeny v § 6 odst. 4 pism. a) Zakona.
Nesoulad spravniho organu s principem predvidatelnosti regulaéniho prostfedi odlGvodnuje
ucastnik Fizeni tim, Ze spravni organ stanovil cenu za terminaci s u¢innosti od 15. &ervence
2012 (resp. 15. zafi 2012 pro nové smluvni vztahy) na 0,55 K&min a nasledné v mésici
srpnu 2012 je s nim zahajovano nové spravni fizeni s navrhovanou cenou za terminaci ve
vysi 0,26 K&/min. Takto radikalni pokles regulované ceny se zasadnim zpUsobem odrazi ve
vynosech spolecnosti, coz otfese dlvérou investorld. Toto tvrzeni je mozné dolozit
i skute€nosti, ze v obdobi od 1. Cervence 2012 do 1. ledna 2013 (tzn. 1,5 roku) se cena
terminace snizi z 1,08 K&/min na 0,26 K&/min (tzn. o 75 %). Takovy postup je dle ucastnika
Fizeni v rozporu s predvidatelnosti regulace. Ugastnik fizeni proto navrhl prodlouzit G&innost
soucasného rozhodnuti o cené (€. CEN/7/07.2012-3) az do poloviny roku 2013 a nasledné
stanovit cenu na zakladé modelu BU-LRIC+.

Spravni organ nesouhlasi s nazorem uc¢astnika fizeni a je pfesvédcen, ze postupuje
v souladu s platnou legislativou. U&astnik fizeni doklada poruseni principu predvidatelnosti
regulacniho prostredi (§ 5 odst. 4 pism. a) Zakona) tim, v kratkém €asovém rozmezi dochazi
k vyraznému poklesu regulovanych cen za terminaci. Tato skute¢nost vSak sama o sobé
nemUGze dle spravniho organu vést k zavéru, Zze spravni organ postupuje nepredvidatelné.
Spravni organ ma za to, Ze nepfedvidatelnost spociva v nepfedvidatelném chovani, tedy
chovani, které ucastnici trhu nemohou opravnéné ocekavat (pfedvidat). Tomuto chovani by
v8ak vice odpovidal postup vrozporu s Doporuéenim nez v souladu snim, zejména
v situaci, kdy spravni organ v minulosti zamér postupovat v souladu s Doporucenim jiz
nékolikrat explicitné avizoval (viz CEN/16/01.2009-1 z ledna 2009, dale CEN/7/04.2010-70
zdubna 2010 a CEN/7/07.2012-3 z Cervence 2012). Jiz s ohledem na vySe uvedena
rozhodnuti o cené, vnichZz se spravni organ zavazoval postupovat s ohledem na
Doporuceni, nelze souhlasit s u€astnikem fizeni v nazoru, ze postup spravniho organu byl
nepredvidatelny a tedy v rozporu se Zakonem.

Zamér postupovat v souladu s Doporuéenim avizoval Ufad koneéné jiz v samotné
analyze relevantniho trhu &. 7 (& A/7/09.2009-11, str. 37-38), kdyz uvedl, ze: ,Urad je
pfipraven a bude i nadale pii regulaci cen za terminaci v mobilnich sitich postupovat tak, aby
vSechny principy uvedené v Doporuceni Evropské komise ¢. 2009/396/ES o regulaci sazeb
za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich, a to véetné aplikace metody dlouhodobych

1

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf
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prirastkovych nakladi (LRIC), byly uplatnény ve Ihitach podle tohoto doporuceni, t.
nejpozdéji do konce roku 2012*

Nadto spravni organ s u€astnikem fFizeni jiz od roku 2010 aktivné spolupracoval na
tvorbé nakladového modelu ,pure* BU-LRIC, pfi€emz u€astniku fizeni muselo byt jasné, Ze
tento model je vytvaren za ucelem stanoveni ceny za terminaci v souladu s Doporu¢enim.
V pribéhu tvorby modelu probéhly 4 workshopy za pfitomnosti zastupcl vSech mobilnich
operatorl a také operatord pevnych siti, b&€hem kterych byli operatofi seznameni s vysledky
jednotlivych fazi tvorby modelu a vzdy dostali potfebné podklady (véetné pouzitych principl
metodiky pro kalkulaci pfirlstkovych nakladd a postupl vypocétu a také prabéznych verzi
vytvareného Modelu) a méli moznost vznést pripominky k vystupim prislusnych fazi, jak Ize
snadno dolozit. Veskeré pfipominky obdrzené od operator( (véetné pfipominek asociaci
operatorud) byly do modelu bud zapracovany, nebo bylo odivodnéno, z jakého divodu nelze
pfipominky zapracovat.

Kromé vySe uvedenych workshopl se dale konalo velké mnoZstvi pracovnich
schiizek pouze s mobilnimi operatory, béhem kterych mobilni operatofi dostavali znovu
moznost predkladat svoje pfipominky. Posledni workshop k modelu za Ugéasti zastupcu
operatortd mobilnich a pevnych siti probéhl dne 25. ledna 2012. Naplni tohoto workshopu
byly mj. prezentace finalniho Modelu a shrnuti zapracovani pfipominek operatorii do Modelu.
Model je soudasti spisového materialu vedeného k &. CTU-136 201/2012-611/I1. vyf. a je
také k dispozici na internetovych strankach Uradu spolu uZivatelskym manualem a popisem
funkénosti modelu a spolu s metodikou nakladového modelu.

Spravni organ ma proto za to, Ze jeho postup byl dostate¢né transparentni a tedy
v souladu s pozadavky ustanoveni § 6 odst. 4 Zakona.

Dale ucastnik fizeni dovozuje poruseni § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4 Zakona,
které stanovi, ze: ,Urad je povinen pfi uplatriovani cenové regulace brat do tvahy ochranu
z&jmu subjektu, jehoZ ceny jsou regulovény tak, aby cena plynouci z rozhodnuti Uradu byla
prinejmensim nakladova“ a dale ze: ,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahruje efektivné a ucelné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika,
vCetné rizik spojenych s investicemi do novych siti.“. K poruseni téchto ustanoveni dochazi
(dle ucastnika fizeni) tim, ze metoda ,pure® BU-LRIC zohledfiuje pouze a vyhradné
pfirGstkové naklady souvisejici s provozem. Naproti tomu metoda BU-LRIC+ zohlednuje
pomérné rovnéz prirlstkové naklady s provozem pfimo nesouvisejici a rovnéz pfirazky
k fixnim nakladim, které by byly zinkrementu vylou¢eny. Metodu ,pure” BU-LRIC chape
Ucastnik fizeni jako Cisté politicky instrument, nebot v ekonomické realité nedava smysl
pokryt naklady tykajici se pouze pfirGstku (inkrementu). U&astnik Fizeni rozviji uvedenou
namitku spocivajici v porudeni § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4 Zakona dale tim, Ze
v disledku uplatnéni modelu ,pure“ BU-LRIC byly pfi vypoltu ceny terminace zcela
opomenuty nasledujici nakladové polozky:

o Péce o zdkaznika a prodej
e Billing

e Image

o  Ostatni provozni naklady

e Spole¢né a sdilené naklady

Tyto polozky (pfedevsim spolecné a sdilené naklady) jsou dle nazoru uc¢astnika Fizeni
(podepreného zahraniéni studii®) prvky, které jsou spojeny s poskytovanim velkoobchodni
sluzby terminace, a proto by mély byt zahrnuty do jeji ceny. Nezapoditani téchto polozek
pouze s odkazem na Doporuceni postrada jakékoliv ekonomické vysvétleni vedouci

2

http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Kurzanalysen/MTR/cepStudy_European_Regulation_of _MT
R.pdf
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k pochopeni, pro¢ by dané naklady (spojené s danou sluzbou) nemély byt zapodteny do
ceny sluzby, se kterou vécné souvisi.

Spravni organ konstatuje, Zze nakladové polozky Péce o zakaznika a prodej a Image
nemaji zadnou vécnou spojitost s velkoobchodni sluzbou ukon&eni volani v mobilni siti,
a proto spravni organ nepovazuje za dlvodné zapocitavat je do velkoobchodnich nakladi
souvisejicich s velkoobchodni sluzbou terminace.

Naklady na velkoobchodni billing do kalkulace ceny vstupuji a to formou pfirazky (viz
Mark-up Wholesale Billing v ¢asti 0.12 na listu 0 modelu). Pokud mél G¢astnik fizeni na mysli
maloobchodni billing, naklady na maloobchodni billing nemaji Zadnou vécnou spojitost
s velkoobchodni sluzbou ukonéeni volani v mobilni siti, a proto také neni diivod je zahrnout
do velkoobchodnich nakladt souvisejicich s velkoobchodni sluzbou terminace.

Ugastnik fizeni ve své pfipomince neuvadi konkrétni priklady ostatnich provoznich
nakladll, které podle jeho nazoru vécné souvisi se sluzbou ukoncéeni volani v mobilni siti,
a které nebyly zahrnuty do kalkulace ceny za sluzbu ukoné&eni volani v mobilni siti. Ufad se
tak nemuze vyjadrit k této ¢asti pfipominky konkrétné. Nicméné obecné Ize konstatovat, Ze
do kalkulace byly zahrnuty provozni naklady OPEX v €lenéni radiova pfenosova sit (Mark-up
Opex sitové prvky RAN), pfenosova sit (Mark-up Opex sitové prvky Backbone) a pfenosova
média (Mark-up Opex pfenosova média). Spravni organ upozorfiuje, ze do kalkulace
provoznich nakladl maji vstupovat pouze velkoobchodni naklady souvisejici se sluzbou
ukonceni volani v mobilni siti a jejich ¢lenéni bylo zvoleno takové, aby se vyloucilo duplicitni
zapocitani nadkladovych kategorii.

Spole¢né a sdilené naklady dle metodiky pure LRIC nevstupuji do nakladové
kalkulace, pro vice informaci International Telecommunication Union: Regulatory Accounting
Guide. Doporugeni® predpoklada vyuziti metodického pristupu pure LRIC:

Metoda LRIC je odbornou vefejnosti vnimana jako perspektivni pfistup pro stanoveni
ceny na zakladé modelovani nakladl, které dana sluzba vyvola. V soucasnosti témér
v8echny zemé Evropské unie implementuji nebo planuji implementovat tuto metodu, ¢imz se
zaroven jedna o tzv. ,best-practice” v sektoru.

Vzhledem kvySe uvedenému je metoda ,pure” LRIC nakladové orientovanou
metodou a neni tedy v rozporu s narodnim regulaénim ramcem. Vypocet ceny za sluzbu
ukonéeni volani v mobilni siti vychazi z efektivné vynaloZenych nakladu, které vznikly
v disledku poskytovani této sluzby. Jedna se o naklady, které vznikly v dusledku
dodate¢ného terminacniho provozu. Spravni organ, Doporuceni a ani bézna praxe v zemich
EU nepovazuje za dlivodné zahrnout do vypoctu ceny terminace naklady, které nevznikly
v souvislosti s poskytovanim sluzby ukon&eni volani v mobilni siti.

Spravni organ ma tedy za to, Ze cena stanovena v €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti
zohledriuje ucelné a efektivné vynalozené naklady spojené se sluzbou terminace a postup
spravniho organu je tak v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4
Zakona.

3 Viz recital 13 Doporuceni: ,S ohledem na zvlastni charakter trhi s ukonéenim volani by naklady sluZzeb na
ukonceni mély byt vypocéteny na zakladé odhadovanych dlouhodobych prirdstkovych nakladd (nédkladovy model
LRIC). U modelu LRIC jsou vSechny néklady variabilni a jelikoZ se predpoklada, Ze vsechna aktiva se v
dlouhodobé perspektivé nahradi, umozZriuje stanoveni poplatk(i na zakladé LRIC efektivni navratnost nakladd.
Model LRIC pocita pouze s témi naklady, jeZ vznikaji poskytovanim definovaného priristku. Koncepce
prirastkovych nékladu, ktery pridéluje pouze efektivné vynaloZzené naklady, které by nevznikly, pokud by sluzba
zahrnuta do prirastku jiz nebyla vice poskytovana (tj. naklady, kterym bylo mozZno predejit), podporuje efektivni
vyrobu a spotfebu a minimalizuje pfipadné naruseni hospodéfské soutéze. Cim se sazby za ukondéeni volani vice
vzdali od pfirastkovych nakladd, tim vice se narusuje hospodarska soutéz mezi trhy voléani z pevnych a mobilnich
siti a/nebo operatory s asymetrickymi trznimi podily a provozem. Je tedy opravnéné pouZzit pfistup zaloZzeny cCisté
na LRIC (pfeklad (z angl. pure LRIC, pozn. Ufadu) tam, kde je pfislusny pfiristek tvofen sluzbou
velkoobchodniho ukonéeni volani, které obsahuje pouze naklady, kterym bylo mozno predejit.”
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Ugastnik fizeni v ramci svych pfipominek argumentoval nesouladem s metodikou
FAHC a pozZadoval, aby spravni organ vénoval pozornost propastnému rozdilu (mezi cenou
0,55 K&/min a 0,26 K&/min), ktery nastal pfi aplikaci dvou zasadné odliSnych metodik a tento
rozdil byl reflektovan v navrhu cenového rozhodnuti. Svij argument Ucastnik Fizeni podpofil
aktualni kalkulaci ,v8ech ekonomicky opravnénych naklad(“ na sluzbu terminace dle
metodiky FAHC, vychazejici z aktualni oddélené evidence nakladd a vynos(. Tato cena
relativné vyrazné prevysSuje navrZzenou cenu za terminaci.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze jiz zlogiky odliSnych principll, na nichz jsou
jednotlivé nakladové metodiky (LRIC vs. FAHC) postaveny, vyplyva, ze mezi témito
metodikami nem(ze dojit k ,souladu”“. Ztéto skute¢nosti (nesouladu dvou nakladovych
metodik) vSak nelze vyvozovat zavéry o ne/spravnosti jedné ze dvou zminovanych metodik
nebo ne/spravnosti postupu spravniho organu podle jedné z nich. Obé metodiky jsou odlisné
a spravni organ si je této odliSnosti védom. Skute€nost, Ze dochazi k pfechodu kalkulace
ceny za terminaci z doposud pouzivané metody plné alokovanych nakladi (FAHC) na
metodu gisté priristkovych nakladu (LRIC) je dana, jak spravni organ uvedl jiz vy$e, zménou
pohledu na zpusob kalkulace ucéelné a efektivné vynaloZzenych nakladl za sluzbu terminace.
Zatimco tedy doposud spravni organ jako nejlep$i zplUsob stanoveni Gcelné a efektivné
vynalozenych nakladl vyuzival metodu FAHC, s pfijetim Doporuéeni je za nejvhodnéjsi
metodu pro stanoveni Ucelné a efektivné vynaloZzenych nakladd pouzivan koncept Gistych
pfirGstkovych nakladu.

V dal$i pfipomince uc€astnik Fizeni uvedl, ze stanoveni terminu pro uplatnéni nové
regulované ceny terminace odlisné ve vyroku I. a Il. mize vést ke sporim v praxi.
Doporucoval tedy pro vylou€eni pochybnosti uvést na konci textace €asti I. vyroku navrhu
rozhodnuti nasledujici text:

nl'

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu
»~Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich
sitich“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikacniho uradu &. A/7/09.2009-
11 se ucastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho vefejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby
v obdobi specifikovaném ve vyroku Il. nebyla pfekrocena maximalni cena 0,26 K¢/min bez
DPH".

Spravni organ se, na rozdil od nazoru Ucastnika fizeni, nedomniva, Ze navrzené
terminy pro uplatnéni nové regulované ceny terminace mohou vést ke sporim nebo Ze by
navrzena textace byla nejednozna&na a vzbuzovala pochybnosti. U&astnik fizeni ve své
pfipomince na podporu svého tvrzeni neuvedl konkrétné, ¢im mohou byt pfipadné spory
motivovany. Spravni organ jednoznaéné v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti stanovil u¢innost
ceny od 1. ledna 2013. V &asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti pak spravni organ ucastniku
fizeni poskytl dostatec¢nou Ihitu pro sjednani dodatk(i ke smlouvé o propojeni, ¢imz pro
stavajici smluvni vztahy oddalil d€innost nové ceny. Nadto spravni organ uvadi, ze obdobné
stanovoval odliSny termin pro uplatnéni nové ceny pro stavajici a nové smluvni vztahy
rovnéz v mnoha predchozich rozhodnutich o cené, aniz by mu byly znamy pfipady sporu
motivovanych nejasnostmi v ur€eni terminu pro aplikaci novych cen.

V dal$i pfipomince Ucastnik fizeni namita, Ze spravni organ se v ¢asti odlvodnéni
(Fadky 60-63 navrhu rozhodnuti) odkazuje na Doporudeni, které neni zavazné.

Spravni organ souhlasi s u€astnikem fizeni. Z jeho pfipominky vSak neplynou zadné
argumenty Ci zavéry, na néz by spravni organ mohl reagovat. K mozZnosti odchylit se od
nezavazného Doporuceni viz reakce spravniho organu vyse.

Ugastnik Fizeni v dal$i pfipomince uvedl, Ze z textu navrhu rozhodnuti o cené& dovodil,
ze ke zméné regulované ceny za terminaci doslo pouze aplikaci nezavazného Doporuceni,
aniz by doslo k vyrazné zméné v nakladové struktufe operatord. Tento bod dle G&astnika
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fizeni potvrzuje pfipominky tykajici se rozporu postupu spravniho organu s ustanovenimi
§ 55 a § 56 Zakona a nesouladu navrzené ceny s cenou kalkulovanou na zakladé metody
FAHC. Spravni organ by mél dle uc¢astnika fizeni detailnéji zdlvodnit, zdali navrzena zména
odpovida ekonomickeé realité na daném relevantnim trhu.

Spravni organ vtomto bodé potvrzuje domnénku ulastnika fizeni, Ze ke zméné
regulované ceny za terminaci dochazi zohlednénim postupu navrzeného v Doporuceni, tedy
zménou pohledu na zpUsob stanoveni Uc¢elné a efektivné vynakladanych nakladi na sluzbu
terminace (danou timto Doporucenim). K moznosti odchylit se od nezavazného Doporudeni
a k souladu postupu spravniho organu s § 55 a § 56 viz reakce spravniho organu vyse.
K poZzadavku Uc&astnika Fizeni detailnéji zdlvodnit, zda navrzend zména odpovida
ekonomické realité na daném trhu, spravni organ uvadi, Ze navrZzena cena pokryva vSechny
priristkové naklady teoretického efektivniho operatora, tedy ty, které spravni organ povazuje
za ucelné a efektivné vynalozené. Spravni organ pfipousti, Ze ,ekonomicka realita“ neni
u kazdého z operatorl stejna a navrzena cena nepokryva vSechny naklady, jez operatofi na
sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak spravni organ v souladu
s Doporuéenim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynalozené, a proto je do ceny
terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat do cen jinych
sluzeb.

Ugastnik Fizeni dale opakoval, Zze spravni organ musi vsouladu s § 56 odst. 4
Zakona stanovit regulovanou cenu tak, aby tato byla pfinejmensim nakladova. Prekvapivé
vSak na rozdil od reference k definici pojmu ,nakladova cen® obsazené v § 55 Zakona
hodnoti nakladovost navrzené regulované ceny pouze ve vztahu k ,nové“ metodice LRIC
v Doporuceni. Nakladovost regulované ceny musi spravni organ vzdy primarné hodnotit ve
svétle definice nakladové ceny uvedené v § 55 odst. 2 Zakona, ktery explicitné pozaduje,
aby ,nakladové regulovana cena zahrnovala efektivné a ucCelné vynalozené naklady
a pfiméfeny zisk“. Naopak nic konkrétniho definice nenapovida o pouzité metodice, pouze
zcela striktné pozaduje ,zahrnuti efektivné a ucelné vynaloZzenych naklad(”. Z toho vyplyva,
Ze spravni organ musi pfi regulaci cen zvolit nakladovou metodu takovou, ktera zajisti
splnéni platnym pravnim fadem stanovenych pozZadavk(, vtomto pfipadé pozadavku
zahrnuti efektivné a Ucelné vynaloZzenych nakladi a pfimérfeného zisku. Pokud metoda
doporu¢ena Evropskou komisi neni schopna danému pozadavku na cenotvorbu dostat,
nemuze byt spravni organem pouzita.

Spravni organ nejprve souhlasi s u€astnikem Ffizeni v tom, ze § 55 odst. 2 Zakona
pozaduje, aby nakladové regulovana cena zahrnovala efektivné a ucCelné vynaloZzené
naklady a pfiméreny zisk, a nic konkrétniho nenapovida o pouzité metodice. Z tohoto diivodu
proto nelze s odkazem na toto ustanoveni Zakona, jak implicitné &ini ucastnik fizeni,
pozadovat po spravnim organu pouziti jedné konkrétni nakladové metody (FAC, popf. LRIC
+) a naopak pouziti jiné metody (,pure” LRIC) oznaCovat za poruSeni daného ustanoveni
Zakona. Metodu d&istych pfirdstkovych nakladl teoretického efektivniho operatora povazuje
v souCasné dobé spravni organ s ohledem na Doporu€eni za spravnou metodu, jak vycislit
ucelné a efektivné vynalozené naklady na sluzbu terminace volani a proto je toho nazoru, ze
timto postupem nedochazi k poruseni § 55 odst. 2 Zakona.

K moznosti odchylit se od nezavazného Doporuceni a dale k souladu postupu
spravniho organu s § 55 a § 56 viz reakce spravniho organu vyse.

Ugastnik Fizeni uplatnil pfipominku k textu navrhu rozhodnuti na fadcich 81 — 83, a to,
Ze nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu, ze ,modelovand sit je zaloZzena na vSech
pouzivanych technologiich, nebot teoreticky matematicky model nemiize postihnout zcela
vSechny technologie.

Spravni organ uvadi, zZe pfipominku u€astnika fizeni akceptoval Upravou pfislusného
textu. Tato modelovana sit je zaloZzena na volbach efektivnich technologii dostupnych
v ¢asovém ramci, s nimz model pocita (viz Doporuc€eni), a zohledriuje také topologii, prvky
sité, inZenyrska pravidla, provozni Udaje a naklady ¢&eskych mobilnich operatorg.
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Modelovana sit je kombinaci 2G a 3G sité, paterni sit je zalozena na siti Next-Generation-
Network (NGN).

V této souvislosti Ucastnik Fizeni dale zddraznil, ze s vypoctenou terminac¢ni cenou je
potfeba nakladat obezretné, jelikoz model nemlze postihnout vSechny prvky (a jejich
technologicky vyvoj), tudiz poskytuje vystup, ktery je t&émito faktory z&asti zkresleny.

Spravni organ bere toto vyjadfeni na védomi. Nicméné toto vyjadreni ucastnika Fizeni
se tyka v podstaté jakéhokoliv nakladového modelu LRIC zalozeného na principu bottom up
(zdola nahoru), ne pouze nakladového modelu pure LRIC. Spravni organ v této souvislosti
zdUraznuje, Zze do modelu pure LRIC pouzitého pro stanoveni ceny za sluzbu ukoncéeni
volani v mobilni siti uvedené v tomto rozhodnuti byly ve spolupraci s mobilnimi operatory
zahrnuty vS8echny podstatné prvky sité a technologické principy tak, aby modelovana sit
mohla slouzit ke stanoveni pfislusné ceny.

K radkiim 86 — 87 navrhu rozhodnuti Gcastnik Fizeni uved|, ze ackoli ocernuje snahu
spravniho organu maximalné otevfit tvorbu modelu pro uc€astniky trhu, ma pfipominku
tykajici se zkusebniho sbéru dat, kdy byl sice vysledny model prezentovan, ale nebyl
predloZen operatorim s moznosti porovnani dat, tudiz nemohlo dojit k validaci a pochopeni
v8ech spojeni.

Spravni organ upozornuje, zZe prezentace vysledku zkuSebniho sbéru dat byla
soudasti posledniho workshopu, ktery se konal 25. ledna 2012. Ugastnici workshopu, véetné
UCastnika fizeni a ostatnich operatord, byli na tomto worskhopu mj. seznameni se
zplsobem, jakym byly zpracovany vstupy tfi skuteénych operatort do vstupu teoretického
efektivniho operatora, dale s provedenou datovou optimalizaci, s vyslednou cenou
vypoétenou na zakladé zkuSebniho sbéru dat a s identifikovanymi chybnymi vstupy
dodanymi operatory. Soucasti workshopu konaného dne 25. ledna 2012 byla i zavérecna
diskuze, béhem které mohli operatofi pokladat dotazy a pfipadné pfedlozit jakékoliv naméty.
Presto Ufad neobdrzel od Zadného z udastnikii workshopu Zadost o predlozeni modelu
naplnéného daty ziskanymi b&hem zku$ebniho sbéru dat. Takovou Zadost neobdrzel Urad
ani v nasledujicim obdobi, tuto pfipominku vznasi u€astnik fizeni poprvé az nyni ve svém
vyjadreni ze dne 29. srpna 2012 k navrhu rozhodnuti o cené v fizeni &j. CTU-136 201/2012-
611.

Je nepochybné, Ze ucCastnik Fizeni mél dostatek €asu k pochopeni funkcionality
modelu béhem spoluprace na nakladovém modelu ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni
siti, které bylo zapoc¢ato dne 26. srpna 2010 a bylo ukon¢eno workshopem dne 25. ledna
2012. Ugastnik fizeni mél také stejné jako ostatni mobilni operatofi po celou dobu az do
dokoné&eni modelu moznost se podilet na jeho tvorbé. Blize ke spolupraci Ufadu s mobilnimi
operatory pfi tvorbé& modelu viz vyjadfeni spravniho organu vySe.

Ugastnik fizeni dale jako poznamku uved!, Ze v tuto chvili neni mozné dohledat
vyjadreni k pfipominkam APMS ze dne 26. srpna 2012.

Spravni organ uvadi na pravou miru, Ze se ma zfejmé jednat o vyjadreni
k pfipominkdm APMS ze dne 26. srpna 2011 (zde se zfejmé jedna o pisafskou chybu,
protoze dne 26. srpna 2012 Urad zadné pfipominky APMS neobdrzel). Shrnuti hlavnich
pfipominek k modelu a jejich zapracovani bylo soucasti worskhopu konaného dne 25. ledna
2012. Nicméné vyporadani pfipominek APMS bylo na zakladé tohoto podnétu ucastnika
Fizeni zafazeno pro Uplnost také do spisu vedeného k &j. CTU-136 201/2012-611, do kterého
ma Ucastnik Fizeni pravo (po pfedchozi domluvé se spravnim organem) kdykoliv nahlédnout.

Ugastnik Fizeni k Fadkim 88 — 92 navrhu rozhodnuti G&astnik Fizeni prohlasil, Ze
uvedené materialy na internetovych strankach (,Uzivatelsky manual a popis funkénosti
k matematickému modelu pro vypocCet cen na zakladé LRIC pro sluzbu ukon&eni volani ve
vefejnych mobilnich sitich® a ,Metodika LRIC pro sluzbu ukonéeni volani ve vefejnych
mobilnich sitich®) nelze povazovat za detailni, nebot poskytuji pouze obecny pohled na
funkénost modelu. Podle UucCastnika fizeni zcela schazi napfiklad popis funkénosti
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jednotlivych poli, coZz muselo byt odhadovano z modelu (navic prazdného bez vyplnénych
hodnot vystupnich). U nékterych bunék se UCastnik fizeni podle svého vyjadfeni dozvédél
jejich funkénost, resp. vyuziti pro teoretického operatora (plati napf. pro list 4.) az béhem
spravniho fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost G¢astnik fizeni pozadal o prodlouzeni Ihity
k pfedloZeni vyjadfeni v ramci probihajiciho spravniho fizeni, ktera v8ak byla zamitnuta.
Ugastnik fizeni tvrdi, Ze mu tak nebyl dan dostateény &asovy prostor k predlozeni
kvalifikovaného vyjadfeni v fizeni o navrhu cenového rozhodnuti. Tento dodatecny Casovy
prostor by podle jeho nazoru mohl zaroveri pomoci odstranit vSechna pfipadna slaba mista,
ktera model mlze skryvat.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Zze s ohledem na to, ze nové stanovena cena MTR
zaloZena na novém nakladovém modelu velmi zasadné zasahne do jeho podnikatelskych
aktivit v dlouhodobém horizontu, vnima jako naprosto zasadni vénovat odpovidajici asovy
prostor testovani modelu a moznosti navrh zmény MTR fadné okomentovat, aby tak byla pro
budouci obdobi cenova regulace vhodné nastavena.

Spravni organ k pfipomince konstatoval, ze dokument ,Uzivatelsky manual a popis
funkénosti k matematickému modelu pro vypocet cen na zakladé LRIC pro sluzbu ukongeni
volani ve vefejnych mobilnich sitich® byl t€astnikovi fizeni dan k dispozici dne 3. ledna 2012,
navrh dokumentu ,Metodika LRIC pro sluzbu ukonc&eni volani ve vefejnych mobilnich sitich®
byl mj. i s uastnikem fizeni konzultovan dokonce hned na prvnim workshopu konaném dne
4. listopadu 2010 (jedna se o uvodni dokument, ktery obsahuje zakladni principy
nakladového modelu ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti). S vytvofenym modelem
byl u€astnik fizeni seznamen na poslednim workshopu dne 25. ledna 2012, k dispozici mél
ucastnik fizeni tento model od 21. prosince 2011. Pfesto az do zaCatku spravniho fizeni
gj. CTU-136 201/2012-611 G&astnik Fizeni nenamital, Ze by byl s modelem seznamen
nedostate¢né nebo ze by neporozumél funkcionalité modelu. Poprvé tak ucinil az ve svém
vyjadieni ze dne 29. srpna 2012 k navrhu rozhodnuti o cené v Fizeni &j. CTU-136 201/2012-
611.

Ugastnik Fizeni skute¢né pozadal o prodlouZzeni terminu k vyjadfeni. Ugastnik fizeni
odlvodrioval tuto Zadost obdobné jako v pfedchozim textu pfedev§im tim, Ze nedostal
dostate¢ny Casovy prostor na seznameni se s modelem, a Ze povaZuje za nutné model
otestovat na jeho spravnou funkcionalitu. Spravni organ zadost ucastnika Fizeni
o prodlouzeni terminu k vyjadreni zamitnul a fadné a podrobné dolozil, Ze diivody uvedené
Ucastnikem fizeni v jeho zadosti o prodlouzeni povaZuje za irelevantni. Dlvody jsou shrnuty
také zde v odpovédi na tuto pfipominku. Odpovéd spravniho organu na zadost ucastnika
fizeni o prodlouzeni terminu k vyjadfeni je také soucasti spisového materialu vedeného k &j.
CTU-136 201/2012-611.

Co se tyka ,odstranéni slabych mist modelu®, za timto u&elem Ufad s udastnikem
spolupracoval pfi tvorb& modelu od 26. srpna 2010 az do jeho dokonceni 25. ledna 2012
(podrobnéjsi popis priib&hu spoluprace viz vys$e). Ugastnik fizeni mél hotovy model
k dispozici od 21. prosince 2011. Z uvedeného plyne, Ze ucCastnik fizeni mél dostatek
prilezitosti se s modelem seznamit a na jeho pfipadna ,slaba mista“ upozornit.

Ugastnikem Fizeni navrhované testovani modelu bylo navic provedeno samotnym
dodavatelem modelu vroce 2011 jako soucast dodavky. VeSkeré problémy zjisténé na
zakladé tohoto testovani byly z modelu odstranény.

Kfadkim 111 — 113 navrhu rozhodnuti Uc€astnik fizeni uved|, Ze souhlasi se
spravnim organem, Ze znaplnéného modelu je mozné sledovat vazbu mezi vstupy
a vypocétem, obava se vsak, ze v dlsledku pfili§ kratkého obdobi k praci s modelem neni
mozné zaijistit zcela presnou kontrolu vstupl pro teoretického operatora. Tato kontrola by
byla podle UUCastnika fizeni prospéSna predevS§im pro ovéfeni spravnosti modelu
a zahrnovala by napfiklad porovnani jednotlivych vystupnich hodnot pro teoretického
operatora se vstupy zadavanymi jednotlivymi operatory (pfedeSlo by se nelogickym
hodnotam) a také pro vyjasnéni definic, které patrné doznaji zmeény.

11/18




éastka 22/2012 Telekomunikaéni véstnik strana 679

Dle spravniho organu mél ucastnik fizeni dostatek ¢asu se s modelem seznamit, jak
spravni organ konec¢né odulvodnil jiz v pfedchazejicich bodech. Obdobi pro seznameni
s hodnotami teoretického efektivnhiho operatora povazuje spravni organ za dostatec¢né, jak
pro Ucel informovani u¢astnika Fizeni o postupu vypoctu, tak pro prokazani jeho spravnosti.

Co se tyka definic vstupll zadavanych operatory, obdrzel Gcastnik fizeni dokument
obsahuijici navrh definice vstupd a metodiky jejich sbéru dne 28. dubna 2011, tento navrh byl
prezentovan béhem workshopu, ktery se konal dne 11. kvétna 2011. Po uvedeném
workshopu dostal U¢astnik Fizeni 14 dni na predlozeni pfipadnych pfipominek a dotazu
tykajicich se definice vstupl a metodiky jejich sbé&ru. Aby Ufad provéfil, ze definice vstupli
jsou srozumitelné a jednoznacné, probéhl nasledné béhem roku 2011 ve spolupraci
s mobilnimi operatory zkuSebni sbér dat, s jehoz vysledky byli ucastnik fizeni a ostatni
mobilni operatofi seznameni na workshopu konaném dne 25. ledna 2012. Béhem
jmenovaného workshopu byli vSichni mobilni operatofi v€etné& u&astnika fizeni informovani
také o identifikovanych chybnych vstupech dodanych operatory béhem zkusebniho sbéru dat
a dostali také prostor k diskuzi, b&hem které mohli klast pfipadné dotazy a predkladat
pfipominky. Zadné pfipominky tykajici se definic vstupti nebyly véak vzneseny.

V nasledujicim obdobi, ve kterém Ggastnik Fizeni na zakladé Zadosti v dopise Ufadu
&j. CTU-3 025/2012-611 ze dne 12. ledna 2012 zah4jil sbér dat pro ugely stanoveni ceny za
sluzbu ukongeni volani v mobilni siti, mél u€astnik fizeni moznost se v pfipadé nejasnosti
kdykoli obracet na Utad, coz také &inil. Na zakladé podnétu ugastnika fizeni se také
uskuteénilo nékolik schiizek za G&asti zastupcti véech tfi mobilnich operator(i a Uradu, jejichz
naplni bylo upfesnit nékteré definice vstupd.

Definice vstupl vzhledem k vySe uvedenému povazuje spravni organ za dostate¢né
objasnéne.

Ugastnik Fizeni ve své prvni pfipomince tykajici se modelu tvrdi, Ze dokument
»Metodika LRIC pro sluzbu ukon&eni volani ve vefejnych mobilnich sitich“ (dale jen ,Vystup
1) uvadi, Ze se teoreticky operator pfiblizi hodnoté 33:33:33 (aby byla zachovana symetrie),
ale v kone€ném modelu bylo pouzito rozdéleni 25:25:25:25 v €asti tykajici se provozu. Zde
uCastnik fizeni narazil podle svého vyjadfeni napfiklad na udajnou logickou nesrovnalost,
kdy dale model podita se spektrem (v Casti 0.5 modelu) rozdélenym mezi tfi mobilni
operatory, z ¢ehoz plyne, Zze na ¢tvrtého hrace by dané spektrum (v ¢asti 900 MHz) jiz
nemohlo vystacit na zakladé fyzikalnich kapacit radiového spektra v dané frekvenci.

Spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni v této svoji pfipomince vytrhava z kontextu
¢ast textu Vystupu 1. Ve Vystupu 1 je naopak uvedeno, Ze ,...dosaZeni symetrické trzni
rovnovahy 33:33:33 je (v Ceské republice, pozn. spravniho organu) v blizké budoucnosti
nerealistické* (viz str. 13 Vystupu 1). Na strané 14 Vystupu 1 je potom uvedeno ,...nicméné
pro ilustraci vypocltu pfedpokladejme, Ze stavajici trzni situace by se v horizontu 10 let
posunula k rovnovaze 33:33:33. ... Dle ilustracniho vypoctu bychom v ¢asovém horizontu tri
let (tzn. v Casovém horizontu, ve kterém se provadi cenova kalkulace v modelu, pozn.
spravniho organu) do$li k zavéeru, Ze nejmensi operator bude mit trzni podil na drovni 25 %.".

Podle dalSiho textu pfipominky ucastnik fizeni zfejmé nespravné pochopil kalkulaéni
postup, pfi kterém je provoz teoretického efektivniho operatora stanoven jako %4 celkového
objemu provozu v sitich v8ech tfi &eskych mobilnich operator. Ugastnik fizeni se domniva,
ze Y. objemu provozu je kalkulovana pro teoretického efektivniho operatora z toho divodu,
Ze model vychazi z predpokladu 4 mobilnich celonarodnich operatori na trhu v CR. Nicméné
tato domnénka ucastnika fizeni neni spravna. Model vychazi z pfedpokladu trhu, na kterém
pusobi 3 mobilni operatofi, nicméné teoreticky efektivni operator ma pouze ¢&tvrtinovy podil
na trhu. K podrobnéjsimu odlvodnéni tohoto kalkulaéniho postupu odkazuje spravni organ
na Vystup 1, ze kterého také pochazi citace nize:

Strana 11, druhy odstavec Vystupu 1: ,...doporuéujeme pro potfeby tohoto
dokumentu trh ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich modelovat jako jeden trh, na
kterém plsobi tfi operatori.”.
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Str. 12, od 8. fadku dale: ,Jednou z kliCovych otazek pri vytvafeni metodiky je
definice trzniho podilu uvaZovaného teoretického operatora. Existuje vice mozZnosti, jak
stanovit trzni podil teoretického operatora:

e Symetricka trzni rovnovaha, tzn. trzni podil kazdého operatora ve 1/X, kde
X je pocet operatorti pisobicich na trhu.

e Trh kulminujici k symetrické trzni rovnovaze ve stfednédobém az
dlouhodobém C¢asovém horizontu, nicméné v kratkém obdobi existuji
rozdily v trznich podilech jednotlivych operatori...".

Str. 13 a dale: ,...dosaZeni symetrické trzni rovnovahy 33:33:33 je (v Ceské
republice, pozn. Ufadu) v blizké budoucnosti nerealistické a pfiklanime se proto spiSe
k druhé varianté.

Pokud by byly propojovaci ceny stanoveny podle nakladového modelu operatora s trznim
podilem 33 %, nejmensi z trojice operatorti Vodafone Czech Republic a.s. by vzhledem ke
své velikosti nemél moznost realizovat predpokladané uspory zrozsahu a tato uroveri
propojovacich cen by u né€j nekompenzovala ani pfimé naklady vyvolané dodate¢nym
provozem vyvolanym propojovanim. Toto by vedlo k dal§imu oslabovani jeho trzniho podilu.
Z pohledu zachovani konkurenceschopnosti vSech operatorii navrhujeme proto zaloZit
teoretického operatora na prfedpokladané velikosti nejmens$iho operatora...

Dle ilustraéniho vypocétu bychom v ¢asovém horizontu tfi let dosli k zavéru, Zze nejmenS$i
operator bude mit trzni podil na trovni 25 %."

Ugastnik Fizeni a ostatni mobilni operatofi byli seznameni se zakladnimi principy
kalkulace hned na prvnim workshopu konaném dne 4. listopadu 2010, kdy jim byl
prezentovan navrh Vystupu 1. Vystup 1 je uvodnim dokumentem, ktery obsahuje zakladni
principy nakladového modelu ,pure” LRIC pro ukoncéeni volani v mobilni siti. Operatofi také
dostali moznost se k navrhu Vystupu 1 vyjadfit a podat k nému pfipominky. Vystup 1 je
zvefejnén na internetovych strankach Ufadu na této adrese

http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop 04/metodika mobil.pdf.

Vzhledem kvySe uvedenému navrh (Castnika fizeni na Upravu pfidéleného
kmito¢tového spektra na c¢&tvrtinu kmitoétového spektra pridéleného véem operatoriim
postrada smysl a je irelevantni.

Aniz by spravni organ zpochybnil platnost svého vySe uvedeného vyjadieni k této
pfipomince UCastnika fizeni, povazuje za nutné podotknout, Zze UCastnik Fizeni opomenul
skuteCnost, Zze pokud by mél teoreticky efektivni operator mensi uvazovany rozsah
kmitoCtového spektra, musely by mu odpovidajicim zplUsobem klesnout také naklady na
frekvencni spektrum kalkulované v modelu.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze model pracuje s chybnymi vzorci, jako pfiklad uvadi $patné
pouzité hodnoty VLOOKUP Spatny soucet v ¢asti 9.11.

Spravni organ k pfipomince uvadi, ze v ¢asti 9.11 modelu neni vzorec VLOOKUP
pouzit, smysl této pfipominky je tedy nejasny.

Jako dalsi chybny vzorec uvadi uc€astnik fizeni chybu v ¢asti 0.14, odkaz na
neexistujici buriku $J$14.

Spravni organ k pfipomince uvadi, Zze uvedené nema vliv na proces kalkulace ceny
ani na vysledek, nicméné na zakladé podnétu uUcastnika fizeni byl tento odkaz z modelu
odstranén.

Jako dal8i udajnou chybu modelu uvadi ucastnik fizeni, Ze ve vzorcich jsou Casto
pouzity odkazy na vynechané geotypy ,dopravni koridory“ a ,rekreacni uzemi*.

13/18




éastka 22/2012 Telekomunikaéni véstnik strana 681

Spravni organ konstatuje, Zze se nejedna o chybu. Geotypy Dopravni koridory
a Rekreacni oblasti byly do modelu doplnény na zakladé pripominky operator(. V nasledujici
fazi zkuSebniho sbéru dat ale samotni operatofi zjistili, ze v sou€asnosti nejsou schopni
vyplnit pfislusna data pro tyto geotypy. Nicméné tyto dva geotypy byly ponechany v modelu,
protoze neni vylou€eno doplnéni potfebnych dat v budoucnosti. Pokud by byly odstranény
odkazy na nepouzivané geotypy, vyloudila by se budouci mozZnost jejich vyuziti. Je vSak
treba zdlraznit, Ze ani pokud nebudou operatofi v budoucnu schopni tyto dva geotypy
vyplnit, je v modelu zabezpeceno, Ze nevyplnéni téchto dvou geotypli nema vliv na korektni
proces kalkulace ceny za sluzbu ukon&eni volani v mobilni siti.

Sam ucastnik Fizeni konstatuje, Ze jim uvedené udajné chyby patrné nemaji vliv na
vysledek, ale podle jeho nazoru vzbuzuji pochybnosti o bezchybném fungovani modelu.
Z ¢asovych dlvodl (u¢astnik Fizeni zde odkazuje na predchozi body svého vyjadreni) si
Ucastnik fizeni neklade za cil vy&erpavajici kontrolu vSech vazeb modelu, pouze vySe
uvedené poukazalo podle jeho nazoru na nedokonalosti, jez vysledny soubor (zde ma
ucastnik fizeni patrné na mysli model, poznamka spravniho organu) obsahuje.

Spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni vySe uvedené namitky nevznesl ani
v prbéhu praci na modelu v obdobi od 26. srpna 2010 do 25. ledna 2012, ani v prabéhu
sbéru vstupnich dat v prvni poloviné roku 2012, a to ackoliv k tomu mél dostatek pfilezitosti,
a v pribéhu praci na modelu byl opakované vyzyvan k predlozeni pfipominek a navrh(
(a navrh modelu a posléze hotovy model mél navic k dispozici).

Jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, model byl vytvaren v dlouhodobé spolupraci
s u€astnikem Ffizeni a ostatnimi mobilnimi operatory. MozZnost vyjadfit se k nému opakované
dostali i zastupci operator(i pevnych siti. Ve$keré pfipominky obdrzené od operator( (véetné
pfipominek asociaci operator(l) byly do Modelu bud zapracovany, nebo bylo od{ivodnéno,
z jakého duvodu nelze pripominky zapracovat.

Vzhledem k vySe uvedenému transparentnimu postupu pfi tvorb& modelu nema
spravni organ objektivni dlvod pochybovat o jeho spravné funkcionalité a mlize se proto
zabyvat pouze konkrétnimi namitkami a pfipominkami. VeSkeré udajné chyby v kalkulaci,
které uc€astnik fizeni konkrétné uvadi v bodé 25 svého vyjadfeni, nejsou skuteCnymi
chybami, jak bylo odivodnéno vyse, nebo nemaji vliv na spravny proces kalkulace ceny ani
na vysledek.

*k*k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunika&niho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 14. z&fi 2012. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 15. Fijna 2012. V této |haté uplatnil pfipominky 1 dotéeny
subjekt, a to U€astnik fizeni.

Po zahajeni vefejné konzultace nahlédl u€astnik fizeni do spisu ve dnech 24. zafi
2012 a 10. fijna 2012.

Ugastnik Fizeni vznesl v ramci vefejné konzultace obdobné pfipominky, jako v reakci
na zahgjeni spravniho fizeni, pfiemz v3ak, s vyjimkou jedné obecné pfipominky,
nezpochybnoval spravnou funkénost modelu pro vypocet ceny, ale soustfedil se vyhradné na
pravni okolnosti pro vydani nového rozhodnuti o cené. Nejprve ucastnik fizeni zpochybrioval
soulad postupu spravniho organu s pozadavky § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 Zakona (tedy ze
stanovena cena nepokryva ucelné a efektivné vynalozené naklady).

Spravni organ neuznal argumentaci U€astnika fizeni a trva na tom, Ze postupuje
zcela v mezich stanovenych Zakonem. ProtoZze Zakon nestanovuje zplsob vypocétu ucelné
a efektivné vynaloZenych nakladd, zdstava stanoveni vhodné metodiky na rozhodnuti Ufadu,
ktery je v8ak, sohledem na § 108 odst. 3 Z&kona, povinen pfi své Cinnosti pfihlizet
k doporué¢enim Evropské komise. Evropska komise regulaénim organim pfi kalkulaci cen
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terminace (tzn. pfi vycisleni nakladu efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody
Cistych pfirdstkovych nakladi (,pure* LRIC), kterou Ufad jako spravni organ pfi vypoctu
regulované ceny pouzil.

Ugastnik Fizeni nesouhlasil s postupem spravniho organu pfi stanoveni terminaéni
ceny na zakladé pravné nezavazného Doporuceni.

Spravni organ si je védom nezavaznosti Doporuceni (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
EU), souCasné k nému v3ak pfi své Cinnosti musi pfihlizet a pfipadny nesoulad nalezité
odlvodnit Evropské komisi (viz § 108 odst. 3 Zakona). Pro¢ je metoda ¢istych pfirlistkovych
nakladd nejvhodnéj$i pro uréeni ceny za terminaci, je soucasti vysvétlujici zpravy
(SEC(2009) 599) Evropské komise k vydanému Doporuceni.

Dale ucastnik Fizeni v ramci verejné konzultace namital, Ze narodni regulaéni organy
maiji povinnost ukladat napravna opatfeni pouze na zakladé vysledku relevantniho trhu tak,
aby ukladané povinnosti odpovidaly identifikovanému trznimu problému, byly pfiméfené
a odlvodnéné ve svétle cilli regulace, pficemz se Ucastnik fizeni domnival, Ze spravni organ
témto pozadavkim nedostal.

Spravni organ znovu konstatoval, Ze v pribéhu analyzy relevantniho trhu jako hlavni
soutéZeni problém v cenové oblasti identifikoval uctovani nepfiméfené vysokych cen
v neprospéch koncovych uZivatell v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova regulace. Jako
regulacni opatfeni urCené k fedeni soutézniho problému byla navrZzena povinnost souvisejici
s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona a to formou maximalnich cen (kalkulovanych ve vysSi
nakladové orientovanych cen). S ohledem na vydani Doporuceni v roce 2009 vSak doSlo
k jednozna¢nému posunu v nazoru, jakym zplsobem naklady efektivniho operatora vy¢islit.
Evropska komise regulaénim organtm pfi kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni nakladu
efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody cistych prirlstkovych nakladl (,pure”
LRIC) a spravni organ tuto metodu, s ohledem na § 108 odst. 3 Zakona, vyuzil.

Ugastnik Fizeni uvadél, ze ne vSechny narodni regulaéni organy stanovuji cenu
metodou ,pure” LRIC, naopak cela fada z nich se rozhodla tuto metodu pro stanoveni
regulované ceny mobilni terminace neaplikovat (napf. Slovensko, Némecko €i Nizozemsko).
Z tohoto duvodu a z diivodu, Ze implementace Doporuceni je vynucovana v ramci notifikaci
Evropskou komisi se ucCastnik fizeni domniva, Ze postup v souladu Doporuenim
nepredstavuje ,best practice” v sektoru.

Dle informaci dostupnych spravnimu organu dvé ze tfi zemi zmifiovanych u€astnikem
fizeni (Némecko a Slovensko) hodlaji pfi stanoveni cen vychazet z cen srovnatelnych trh(
(benchmark), pfiCemz definitivni metoda pro stanoveni ceny (a tedy ani samotna cena za
terminaci) neni doposud znama. Pokud obé zemé vyuziji pro stanoveni cen benchmark za ty
zeme, které jiz stanovily vySi terminaéni ceny na zakladé modelu ,pure“ LRIC, potom by
postup téchto zemi mél byt v souladu s Doporu€enim (viz ¢l. 12 Doporuceni, ktery stanovi
doCasnou vyjimku z pouzivani modelu ,pure® LRIC). Narodni regulacni organ ve ftreti
zminéné zemi (OPTA v Nizozemi) pak ceny v souladu s Doporucenim vydal jiz v roce 2010,
pficemz tyto ceny byly koncem srpna 2011 zrudeny vnitrostatnim soudem. Nic z vySe
uvedeného vS8ak nepovazuje spravni organ za argument proti aktualné vydavanému
rozhodnuti o cené& &i metodé pouzité pro vypodet cen terminace v Ceské republice. Spravni
organ i nadale povazuje stanoveni ceny metodou ,pure“ LRIC za ,best-practice v oboru
z toho dlvodu, Ze i kdyz jednotlivé narodni regulaéni organy maji moznost, v pfipadé, ze
k tomu najdou dostatek divodl, nepostupovat v souladu s Doporuéenim, vétSinou k tomu
nedochazi.

Ugastnik Fizeni uvadél, e sam spravni organ vyzyval G&astnika fizeni, aby naklady
nepokryté v ramci regulované velkoobchodni ceny mobilni terminace alokoval do cen jinych
sluzeb. Toto by ve svém dlsledku znamenalo, Ze ¢im méné nakladi bude zohlednéno
v regulované cené terminace, tim vys$si by byla cena sluzeb Uétovana zakaznik(m, ¢imz se
argumentace spravniho organu stava vnitfné rozpornou. Navic je zfejmé, ze pravé diky
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silnému konkurenénimu tlaku na telekomunikaénim trhu nebude Zzadny ze soutézitell
schopen koncové ceny zvySovat.

Spravni organ nesouhlasil s nazorem Uc¢astnika fizeni, Ze ¢im méné naklad(i bude
zohlednéno vregulované cené terminace, tim vy8Si by byla cena sluzeb uc¢tovana
zakaznikim (a tedy, Ze dopad na efektivitu operatorli by byl nulovy). Pfedné plati, ze
neexistuji naklady, které by po pfijeti metody ,pure” LRIC museli koncovi uzivatelé platit nové
navic (v dasledku ¢ehoz by rostla cena sluzeb Uétovana zakaznikim, jak dovozuje Ucastnik
fizeni). Predpokladem naopak je, ze potfeba nové alokovat naklady (nezahrnuté do
kalkulace terminacni ceny) do cen sluzeb na trzich s vy3Si drovni konkurence vytvofi na
mobilni operatory tlak vedouci k vySsi efektivité. Tento pfedpoklad potvrzuje i u€astnik fizeni,
ktery sam moznost zvySovani cen pro koncové uzivatele vylucuje.

Ugastnik fizeni trval na svém stanovisku, Ze jednani spravniho organu je
nepfredvidatelné v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy planované skokové sniZzeni regulované
ceny mobilni terminace predstavuje pokles maximalni regulované ceny na méné nez
polovinu, nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu, Ze jeho postup byl pfedvidatelny, coz
spravni organ oduvodriuje tim, Ze prezentoval svlj zamér v pfedchozich cenovych
rozhodnutich. Nesouhlas ucastnika fizeni je zaloZzen na skuteCnosti, Ze regulovana
maximalni cena, na kterou reaguje, byla oznamena poprvé dne 16. srpna 2012, coz
znamend zhruba 4 mésice pfed planovanym vstoupenim této ceny v platnost. Takto kratké
obdobi nelze povazovat za transparentni regulacni zamér, jelikoz pro u€astnika fizeni tento
krok znamena zapracovani do rozpoctovych planl na dalsi obdobi, kdy prudky pokles této
polozky negativné ovlivni budouci vyhled a i z tohoto ddvodu byl navrzen postupny pokles
této ceny rozdéleny do delSiho ¢asového obdobi (tzv. glide path).

Spravni organ znovu zopakoval, ze zamér postupovat v souladu s Doporu¢enim
atedy i v souladu s terminy v ném obsazenymi avizoval jiz ve (od roku 2009) vydavanych
rozhodnutich o cené. Tento zamér je rovnéz explicitné deklarovan i v analyze relevantniho
trhu €. 7 (viz strany 37-38 analyzy trhu €. A/7/09.2009-11). Spravni organ se vSak s ohledem
na vyrazny pokles maximalni ceny, ktery v kratké dobé nasleduje po jiz realizovaném
vyrazném snizeni ceny k 15. Cervenci 2012 (resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici
smluvni vztahy), rozhodl pfipomince uc¢astnika Fizeni vyhovét a rovnomérné rozlozit pokles
ceny do dvou ¢asovych intervall. Spravni organ timto postupem poskytuje Uc¢astniku fizeni
del$i ¢asovy prostor pro rozhodnuti, zda vibec, pfipadné jakym zpUsobem a do kterych
sluZeb bude alokovat naklady vylou¢ené z kalkulace terminacéni ceny.

Ugastnik Fizeni namital, Ze jestlize spravnim organ ve svém rozhodnuti
€. CEN/7/04.2010-70, kterym stanovil regulovanou cenu terminace, pfiCemz provedeny
pokles ceny zdlvodnil tak, ze ,postupné snizovani maximalni ceny o 15-21 % za terminaci
vytvafi pfedvidatelné regulaéni prostfedi, které zajisti na dané obdobi stabilitu trhu a prostor
pro adaptaci operator(“, potom je neobhdjitelny postup spravniho organu, kterym
v nasledujicim rozhodnuti ve skutkové shodné véci tento nastavuje pokles ceny v jednom
kroku na méné nez polovinu ceny prede$lé. Je pochopitelné, Ze spoleCnost logicky
oCekavala, ze dal8i navrZzeny pokles terminace bude respektovat prezentované spravni
uvazeni v pfedeslém rozhodnuti ve skutkové shodné véci.

Spravni organ uvadi, Ze Ucastnik Fizeni vznesl vécné totoznou pfipominku jiz v rdmci
zahajeni spravniho fizeni ve véci pfedchoziho (tj. sou€asné platného) rozhodnuti o cené
€. CEN/7/07.2012-3 (viz str. 5) a nasledné pak i vramci verejné konzultace ktomuto
rozhodnuti (viz pfipominka €. 4 na str. 4). Spravni organ se v8ak s ohledem na vyrazny
pokles maximalni ceny, ktery v kratké dobé nasleduje po jiz realizovaném vyrazném snizeni
ceny k 15. €ervenci 2012 (resp. maximalné 15. z&fi 2012 pro stavajici smluvni vztahy),
rozhodl pfipomince ucastnika fizeni vyhovét a rovhomérné rozloZit pokles ceny do dvou
¢asovych intervall. Spravni organ timto postupem poskytuje Ucastniku Fizeni del$i ¢asovy
prostor pro rozhodnuti, zda vlbec, pfipadné jakym zpUsobem a do kterych sluzeb bude
alokovat naklady vylougené z kalkulace terminacni ceny.
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Vyporadani pripominek zverejnil spravni organ na diskusnim misté na svych
internetovych strankach dne 8. listopadu 2012.

*kk

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZe. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 24. zafi 2012 zadné pfipominky.

*kk

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k navrhu rozhodnuti
nasledujici pfipominky.

V prvni pfipomince Evropska komise namitala, Ze cenovou regulaci by Ufad mél
symetricky ulozit na vSechny operatory s postavenim SMP na dot€eném relevantnim trhu
(tedy i na spole¢nost Air Telecom a.s., dfive MobilKom, a.s.). Evropska komise souCasné
dale vyzvala Ufad k provedeni nové analyzy relevantniho trhu a uloZeni odpovidajiciho
souboru napravnych opatreni v§em Gcastnikiim trhu.

Tato pfipominka nesouvisi s povinnosti ukladanych G€astniku fizeni timto rozhodnuti.
Utad ji proto vyporada v doprovodném vyjadfeni pro Komisi pfi oznameni (notifikaci) pfijeti
tohoto rozhodnuti. Urad nicméné v této souvislosti ve vztahu k postupu U&astnika fizeni pfi
pInéni povinnosti stanovenych mu timto rozhodnutim znovu pfipomina, Ze jak uved! v platné
analyze trhu 7, je pfipraven vyuzit svych zakonnych opravnéni, pokud by na trhu nebyly
sjednavany symetrické ceny k cenam regulovanych SMP.

Ve druhé pfipomince Evropska komise Ufad vyzvala, aby pIné zohlednil Doporudeni
a zvazil uloZeni regulovanych cen na nakladové efektivni urovni jiz k 1. lednu 2013.
Evropska komise nicméné uznala, Ze zdldvodu nalezeni rovnovahy mezi ochranou
spotrebiteld a nadmérnym negativnim dopadem na operatory maji regula¢ni organy urcity
prostor pro uvazeni odkladu zavedeni pIné nakladové orientovanych sazeb. Podle vyjadfeni
Evropské komise by takovy odklad nemél za Zzadnych okolnosti trvat po dni 1. &ervence
2013, a v takovém pfipadé mulze byt vyjimecéné pfijatelny.

Ufad si je, i z prab&hu notifikaci cenovych rozhodnuti jinych narodnich regulaénich
organt*, védom pozice Evropské komise ve vztahu k pozadovanému terminu zavedeni cen
na zakladé nakladového modelu ,pure* LRIC, ktery vyplyva z Doporuceni. S ohledem na
argumenty uvedené v oddvodnéni k &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti se vdak Ufad rozhodl
postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

P¥i rozhodovani o terminu zavedeni cen dle modelu ,pure” LRIC vzal Ufad rovnéz do
Gvahy i to, Zze ke zpozdéni v implementaci Doporuceni dochazi rovnéz v narlstajicim poctu
jinych ¢lenskych statt®. Pokud by Urad stanovil ceny pIiné v souladu s Doporugenim od 1.
ledna 2013, ocitli by se tuzemsti mobilni operatofi v ramci svych bilateralnich vztahd
s mobilnimi operatory z ¢&lenskych statl, v nichZz dochazi ke zpozdéni v implementaci
Doporuceni, v soutézni nevyhodé tim, ze zatimco pfi terminaci volani (originovaného
v Ceské republice) v t&chto statech by museli platit cenu pfesahujici cenu stanovenou na
zakladé modelu ,pure® LRIC, pfi terminaci volani ve své vlastni siti by naopak mohli uctovat
pouze cenu stanovenou pomoci modelu ,pure” LRIC. Sama Evropska komise upozorriuje, ze
je tfeba usilovat o rovnovahu mezi ochranou zajmi spotfebiteld a nadmérnym negativnim
dopadem na operatory a pfipousti, Ze s ohledem na tento cil je postup Ufadu v této véci
pfijatelny.

4 Napf. v pfipadé notifikace italského regula¢niho organu (AGCOM) - IT/2011/1219, Spanélského regula¢niho
organu (CMT) - ES/2012/1314, polského regulaéniho organu (UKE) - PL/2012/1368 aj.

° Italie, Irsko, Polsko, Spanélsko nebo Velka Britanie.
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\V zavéreéné pripomince Evropska komise uvedla, Ze je tfeba, aby ji Urad oznamil
podrobnosti svého nakladového modelu pouZitého pro vypocet maximalnich cen a metodiku
nakladového modelu. Evropska komise proto Urad vyzvala, aby bez zbyteéného prodleni
oznamil nakladovy model, v souladu s &l. 7 Ramcové smérnice.

Jak vyplynulo i z nasledné dopliujici konzultace,Ul‘adu s Evropskou komisi k této
pfipomince, neni timto poZadavkem omezena moznost Uradu vydat toto rozhodnuti. Ufad
nad ramec tohoto rozhodnuti uvadi, Zze po dohodé s Evropskou komisi ji poskytne v&echny
nezbytné podklady k pouzitému nakladovému modelu.

*kk

Ugastniku fizeni byla ddna moZnost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. U&astnik fizeni nahlédl do spisu prfed vydanim rozhodnuti dne
13. prosince 2012 a uplatnil nasledujici pfipominku.

U&astnik fizeni nesouhlasi s vy$i stanovené ceny, nebot dle § 55 Zakona neni
nakladove orientovana.

Spravni organ se k souladu stanovené maximalini ceny s § 55 odst. 2 Zakona vénoval
jak vramci vypofadani pfipominek U&astnika fizeni k zahajenému spravnimu Ffizeni (viz
vyse), tak v ramci obdobnych pfipominek vznesenych uUcastnikem fizeni v ramci vefejné
konzultace®. Na tomto misté se tak spravni organ odvolava na sva predchozi vyjadreni k této
pfipomince.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Giadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

® Viz vypofadani pfipominek €. 1, 2, 4 a 9 v ramci vefejné konzultace.

61. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-7 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3
Zakona (ve znéni uc¢inném v dobé vydani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69,
ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zakona, spoleénosti Vodafone Czech
Republic a.s.

(reprodukce dokumentu na str. 686—707)
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Cesky telekomunikaéni urad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 17. prosince 2012
Cj. CTU-136 200/2012-611

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonud (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisd, (dale jen ,Zakon"), vydava v fizeni se spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.,
se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC: 25788001, (dale jen ,u&astnik fizeni®),
zahajeném z moci ufedni dne 16. srpna 2012 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé §
51 odst. 3 Zakona (ve znéni uc€inném vdobé vydani rozhodnuti) rozhodnutim
€. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti €. CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zakona,
toto

rozhodnuti o cené CEN/7/12.2012-7:

Povinnost souvisejici s regulaci cen uloZzena ucastniku fizeni v Casti |. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu & CEN/7/04.2010-69, které nabylo
pravni moci dne 22. dubna 2010, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, které nabylo
pravni moci dne 3. Cervence 2012, se podle § 51 odst. 8 Zdkona a s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona méni takto:

Wl

Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledk( analyzy relevantniho trhu
,Ukon&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho tfadu &. A/7/09.2009-
11 se uc€astniku Fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné mobilni
telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby:

a) v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla pfekro€ena maximalni cena 0,41 K&/min bez DPH,

b) v obdobi od 1. ervence 2013 nebyla pfekro¢ena maximalni cena 0,27 K&/min bez
DPH.".

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu uginnosti €asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti u€astnik fizeni povinen sjednavat a uplathovat ceny podle ¢asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu ucinnosti €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti
ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatiiovat ceny podle &asti I. pism. a) vyroku tohoto
rozhodnuti nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad”) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni u¢inném v dobé vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukonCeni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh &. 7°),
kterou zvefejnil na ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/7/09.2009-11 ze dne 22. zafi
2009. Toto opatfeni bylo dne 2. fijna 2009 uvefejnéno v Castce 17/2009 Telekomunikaéniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu €. 7 vyplyva, Zze kazdy
poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/7/03.2010-23 ze dne
23. bfezna 2010, které bylo vydano pod ¢j. 93 001/2009-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci
dne 24. bfezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika Fizeni analyza dale prokazala, Ze jsou naplnény podminky pro
ulozeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které nasledné ulozil rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69, které
nabylo pravni moci dne 22. dubna 2010 a pozdé&ji toto rozhodnuti pozménil rozhodnutim
¢. CEN/7/07.2012-2, které nabylo pravni moci dne 3. ervence 2012.

Pfedmétné rozhodnuti uloZilo u€astniku fizeni povinnost sjednavat ceny za terminaci
tak, aby nebyly pfekroeny maximalni ceny stanovené spravnim organem.

K &asti . vyroku

Evropska komise vydala dne 7. kvétna 2009 Doporuceni o regulaci sazeb za
ukonc&eni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni®), ve
kterém jako metodu pro vypoCet cen za terminaci stanovi metodu dlouhodobych
prirlstkovych nakladu (pure LRIC), na jejimz zakladé by termina¢ni ceny mély byt stanoveny
do 31. prosince 2012.

Spravni organ jiz pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené €. CEN/7/04.2010-69
a nasledné i v pozménujicim rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/07.2012-2 avizoval sv(j zamér
postupovat v souladu s Doporuéenim a stanovit poCatkem roku 2013 novou cenu za
terminaci vypocitanou na zakladé metodiky uvedené v Doporuceni.

Utrad je povinen pribézné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Urad sleduje a vyhodnocuje Udroven cen, jez jsou predmétem regulace v oblasti
elektronickych komunikaci. V piipadé, kdy Urad dospé&je k nazoru, Ze je tfeba Uroveri
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zakona, protoze se nejedna o ulozeni
nové povinnosti, ale 0 zménu povinnosti, ktera jiZ na relevantnim trhu existuje a ktera byla
predpokladana v analyze.

Utad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatiiovani cenové
regulace brat do uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoZ ceny jsou regulovany tak, aby cena
plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova. Z tohoto ddvodu spravni organ
provéfil, zda ceny stanovené v rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti
€. CEN/7/07.2012-2, pokryvaji naklady za posledni uzaviené ucetni obdobi v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim Zakona a zda jsou tedy pfinejmenSim nakladové orientovany podle
nové metodiky LRIC uvedené v Doporuceni.

N&kladovy model ,pure” LRIC pro ukoné&eni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouzil pro
vypocCet ceny za terminaci, je model zalozeny na postupu ,zdola nahoru® (bottom-up)
a kalkuluje cenu vychazejici z nakladd mobilni sité efektivnino operatora. Tato modelovana
sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz
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model pocita (viz Doporudeni), zohledfiuje v8ak i topologii, prvky sit&, inzenyrska pravidla,
provozni Udaje a naklady ¢eskych mobilnich operatorl. Modelovana sit je kombinaci 2G
a 3G sité, patefni sit je zalozena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure® LRIC byl vytvofen ve spolupraci s konzultanskou
spole¢nosti. Urad model b&hem jeho tvorby priib&zné konzultoval se zastupci provozovatell
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vsech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure“ LRIC pro ukonéeni volani v mobilni siti, ktery Ufad pouzil pro
stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefrejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukong&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v€etné uZivatelského manualu a popisu funk&nosti matematického modelu
pro vypocCet ceny sluzby ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich.

PFi vypoctu terminaCni ceny spravni organ pouzil procento navratnosti vlozeného
kapitalu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika Ucelového ¢lenéni nakladd a vynosl
a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatfeni.

S pouzitim vySe uvedeného nakladového modelu ,pure LRIC vycislil spravni organ
jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vyc¢islenym nakladim,
v€etné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni organ za cenu zahrnujici
efektivné a ucelné vynalozené prirlstkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

Pouzity model, obsahujici vstupni data, je sou€asti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci zmény ceny za terminaci. VSechny kalkulaéni postupy, které byly pouzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukon&eni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. Ugastnik Fizeni byl v pfipravné fazi zpracovani navrhu
tohoto rozhodnuti Ufadem informovan o tom, jaké hodnoty jeho vstupli byly pfi vypo&tu
pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho operatora.
Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu rozhodnuti uCastnik fizeni naplfoval
vstupnimi udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypoltu hodnot
proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro ucely stanoveni
maximalni vy8e regulované ceny v tomto fizeni.

Spravni organ posoudil jednorazovy pokles maximaini ceny o 51 % (o 0,28 K¢),
stejné tak jako skutecnost, ze k poslednimu snizeni regulované ceny k 15. €ervenci 2012
(resp. maximalné 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy) doslo o cca 49 % (0,53 K¢),
a rozhodl se, i na zakladé pfipominek obdrzenych v ramci vefejné konzultace rozlozit pokles
regulované ceny do dvou kroku tak, jak je uvedeno v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi
neuplatnéni postupného poklesu by doslo v rozmezi necelych 6 mésicu (15. ¢ervence 2012
— 1. ledna 2013) k poklesu regulované ceny o 75 % z 1,08 K&/min na 0,27 K&min (0,81 K&).
Takto razantni snizeni regulované ceny, vyvolané uplatnénim modelu ,pure LRIC* v souladu
s Doporucenim, je rozumné rozlozit v €ase v souladu s dosavadni praxi spravniho organu, {j.
uplatnénim ,glide path®. Tim se zmirni dopad na podnikatelské prostfedi a na investi¢ni
zaméry mobilnich operatord, zejména do budovani siti nové generace (LTE). Spravni organ
timto postupem rovnéz poskytuje U€astniku fizeni delSi ¢asovy prostor pro rozhodnuti, zda
vibec, pfipadné jakym zplUsobem a do kterych sluzeb bude alokovat naklady vylou¢ené
z kalkulace terminaéni ceny. Celkové snizeni maximalni ceny o 51 % je rozlozeno
rovhomérné do dvou ¢asovych intervall (glide path), v nichz se maximalni cena sniZuje
0 0,14 K¢&/min v kazdém kroku.
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Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.

Ufad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladi na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych prirlstkovych nakladll efektivniho operatora a v pfipadé
potieby vyda spravni organ nové rozhodnuti o cené.

K &asti Il. vyroku

Povinnost uplatfovat ceny v souladu s ¢asti |. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztah( stanovena s ohledem na
IhGty potfebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procesl souvisejicich se
zménou propojovacich smluv. Spravni organ obdobny odklad u pism. b) &asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti neposkytl, nebot predpoklada, Ze ke sjednani cen v souladu s ¢asti .
vyroku tohoto rozhodnuti dojde v ramci jednoho dodatku ke kazdé smlouvé o propojeni.

*kk

Dne 16. srpna 2012 bylo s u€astnikem fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni UCinném v dobé vydani rozhodnuti)
Zakona rozhodnutim &. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti ¢. CEN/7/07.2012-2, podle §
51 odst. 8 Zakona. Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzvan k vyjadreni a navrzeni dikaz( a byla mu poskytnuta lhita 14 dnl
ode dne dorugeni oznameni. Ugastnik fizeni dopisem obdrzenym dne 17. srpna 2012
pozadal spravni organ o prodlouzeni Inlity k podani vyjadreni alespon o dalSich 14 dn(.
Spravni organ této zadosti nevyhovél a UCastnika fizeni o svém rozhodnuti, véetné jeho
zdlGvodnéni, informoval dopisem ze dne 20. srpna 2012.

V ramci ¢&trnactidenni Ihity k vyjadieni se k zahajeni spravniho fizeni nahlédl
Ucastnik Fizeni do spisu ve dnech 20. srpna 2012 a 28. srpna 2012 a dne 30. srpna 2012
obdrzel spravni organ pfipominky u€astnika fizeni.

Ve své prvni pfipomince U€astnik Fizeni cituje ustanoveni § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2
Zakona, které stanovi, ze Ufad je povinen pfi uplatiovani cenové regulace brat do uvahy
ochranu zajmu0 subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti
Utadu byla pfinejmensim nakladova. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila prislusna rizika,
veetné rizik spojenych s investicemi do novych siti. Dale U€astnik Fizeni cituje z ustanoveni §
57 odst. 1 Zakona, podle kterého je Ufad opravnén uplatnit regulaci cen v pfipadé, Ze
analyza relevantniho trhu souvisejiciho s propojenim nebo pfistupem provedena podle § 51
prokaze, ze tento trh neni efektivné konkurenéni zejména tim, Ze by mohlo dochazet
k uplathiovani nepfimérené vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny v neprospéch koncovych
uzivatel(, a jestlize by opatreni podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) nevedla k napravé. Podle ¢l.
16 odst. 4 Smérnice 2002/21/ES a zejm. €l. 8 odst. 4 Smérnice 2002/19/ES pfijaté opatfeni,
v&etné cenové regulace, musi vychazet z povahy zjisténého problému a musi byt pfimérené.
V souladu s principem pfimérenosti zasahu verejné moci jako jednim ze zakladnich principu
pravniho statu, a podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ muze do prav a zajma
dotéenych osob zasahovat jen v nezbytném rozsahu. Z uvedeného vyplyva, ze Ufad pfi
cenové regulaci musi cenu stanovit tak, aby pokryla efektivné a uc€elné vynalozené naklady
a pfiméfeny zisk, zajistila navratnost investice v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila
pfisludna rizika. K cenové regulaci je mozné pfistoupit, pokud trh neni efektivhé konkurenéni
napfiklad tim, Ze by mohlo dochazet k uplatiovani nepfimérené vysoké nebo nizké ceny
v neprospéch koncovych uzivatell a je mozné pouzit jen napravné opatieni pfimérené

4/22




éastka 22/2012 Telekomunikaéni véstnik strana 690

povaze identifikované trzni disfunkce. Ugastnik fizeni je pfesvédéen, Ze navrh rozhodnuti trpi
vadou nepfezkoumatelnosti vzhledem k vySe uvedenym zakonnym nalezitostem
a predpokladim cenové regulace, nebot odlGvodnéni na uvedena pravni ustanoveni
v zasadé nijak nereaguje.

Spravni organ nesouhlasi s uCastnikem fizeni a je presvédCen, ze postupuje
v souladu se v&emi povinnostmi, kladenymi na n&j zakonem. U&astnik fizeni ptitom ve svém
vyjadreni nedolozil, jakym konkrétnim zpUsobem spravni organ porusil platnou legislativu
a jeho argumentace se omezuje na pouhé citace zakonnych ustanoveni, se kterymi spravni
organ nemuze nesouhlasit.

Dale spravni organ k pfipomince uc€astnika fizeni uvadi, Ze cenova regulace vychazi
ze zavérli analyzy relevantniho trhu a je uloZena na jejim zakladé. Urad se v analyze
relevantniho trhu nezavazal k uplatnéni urcitého typu nakladové orientovanych cen
a uplatnéni konkrétni metody tak zUstava na jeho uvazeni. V pribéhu analyzy relevantniho
trhu Utad jako hlavni soutéZeni problém v cenové oblasti identifikoval ugtovani nepfimérené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova
regulace. Jako regulacni opatfeni urCené k feSeni soutéZniho problému byla navrZena
povinnost souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona a to formou maximalnich cen
(kalkulovanych ve vySi nakladové orientovanych cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Z&kona se
pfitom spravni organ pfi vyCisleni kalkulované ceny snazi zohlednit pouze ty naklady, které
byly vynalozeny ucelné a efektivné, tedy naklady vynakladané efektivnim operatorem. Na
tomto zakladnim principu nic neméni ani navrzené rozhodnuti o cené. S ohledem na vydani
Doporuceni v roce 2009 vsak doslo k jednoznaénému posunu v nazoru, jakym zplsobem
naklady efektivniho operatora vycislit, resp. prostfednictvim jaké nakladové metody.
Evropska komise regulaénim organtm pfi kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni nakladu
efektivniho operatora) doporuéuje vychazet z metody &istych pfirdstkovych nakladi (,pure”
LRIC) a tfebaze Doporuceni nema obecné zavazny charakter, spravni organ je povinen
k nému pfi své regulacni Cinnosti pfihlizet.

s velkoobchodnimi trhy terminace oznacila nepfimérené vysoké ceny (excessive prices)
i vysvétlujici zprava (SEC(2009) 599)" Evropské komise k vydanému Doporudeni a jako
nejvhodnéjsi nastroj k feSeni tohoto soutézniho problému doporucila stanovit ceny ve vysi
nakladl efektivniho operatora stanovenych prostrednictvim metody ,pure” LRIC. | pokud by
tedy zavéry nové analyzy relevantniho trhu €. 7 byly totoZné se zavéry soucasné platné
analyzy (v&etné identifikace soutéZnich problému), nenavrhl by Ufad v cenové oblasti jinou
formu regulace, nez sou€asné platnou regulaci formou maximalnich cen vychazejicich
z nakladu efektivniho operatora.

Spravni organ ma tedy za to, Ze cena stanovena v €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti
zohledriuje ucelné a efektivné vynalozené naklady spojené se sluzbou terminace a postup
spravniho organu je tak v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 2 Zakona a § 56 odst. 4
Zakona. Dale ma spravni organ za to, ze ukladané napravné opatfeni je rovnéz pfimérené
povaze zjisténého soutézniho problému, kterym je moznéa aplikace nepfiméfené& vysokych
cen v neprospéch koncovych uzivatelll ze strany Uc&astnika Fizeni. Ukladané napravné
opatfeni (maximalni cena kalkulovana ve vysi nakladové orientované ceny) pak vychazi ze
zavéru analyzy relevantniho trhu. Spravni organ proto rovnéz postupuje v souladu s ¢l. 16
odst. 4 Smérnice 2002/21/ES a ¢l. 8 odst. 4 Smérnice 2002/19/ES, nebot pfijaté opatreni,
v&etné cenové regulace, vychazi z povahy zjisténého problému a jsou mu pfiméfené.

1

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf
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V druhé pfipomince UcCastnik fizeni uvadél, ze pfed vytvofenim modelu ,pure“ LRIC
byla cenova regulace provadéna metodou FAHC na zakladé vysledkl oddélené evidence
nakladii a vynosu predavanych mobilnimi operatory podle pozadavk( stanovenych
v opatfeni obecné povahy Uradu & OOP/4/03.2006-3 (dale jen ,O0P 4“) a v souladu
s povinnostmi stanovenymi mobilnim operatoriim v pfislusnych rozhodnutich o napravnych
opatrenich (REM). Ackoliv ke zpusobu aplikace metody FAHC mél Gcastnik Fizeni vyhrady,
cenova regulace provadéna timto zplsobem nepochybné dle nazoru Ufadu spliiovala
zakonné nalezitosti cenové regulace, a to zejména pozadavek na nakladovost ceny. Kromé
toho, pokud jde o model LRIC, tento je v samotném OOP predpokladan (v navaznosti na
napravna opatieni ulozena na trzich souvisejicich s pevnymi sitémi) jen pro vymezeny okruh
pfipadl, pficemz ukonéeni volani v mobilni siti mezi nimi neni (¢l. 4 OOP). Metoda FAHC
tedy je stale nezpochybnénou a plathou metodou pro stanoveni nakladové orientované ceny
MTR.

Spravni organ nejprve znovu uvadi, ze v souladu s § 55 odst. 2 Zakona Ize nakladové
orientovanou cenou pokryt pouze Ucelné a efektivné vynalozené naklady (a pfiméreny zisk).
V souvislosti s vydanim Doporuceni vroce 2009 pak doSlo k posunu v nazoru, jakym
zplsobem ucelné a efektivné vynalozené naklady na sluzbu terminace volani vycislit.
Zatimco tedy doposud spravni organ jako nejlepsi zplsob stanoveni Gcelné a efektivné
vynaloZzenych nakladl vyuzival metodu FAC, s pfijetim Doporuéeni je za nejvhodnéjsi
metodu pro stanoveni Ucelné a efektivné vynalozenych nakladd pouzivan koncept Cistych
pfirGstkovych nakladl. Spravni organ vSak ukladanym napravnym opatfenim Fes$i stale
stejny soutézni problém identifikovany v ramci analyzy relevantniho trhu, a to stéle stejnym
napravnym opatfenim (maximalni cenou kalkulovanou ve vysi nakladové orientované ceny,
ktera pokryva ucelné a efektivné vynaloZené naklady a pfiméreny zisk).

Nadto spravni organ dodava, Ze cilem OOP 4 neni stanovit formu cenové regulace
ukladané na jednotlivych relevantnich trzich ani stanovit zpusob vypocétu nakladové
orientované ceny, ale v souladu s § 86 odst. 3 Zakona pouze pro Ucely oddélené evidence
naklad a vynost metodiku U¢elového ¢lenéni nakladu a vynosu a jejich pfifazovani a uréeni
struktury vykazovanych informaci. Jakékoliv dal$i povinnosti stanovené v OOP 4 (zpUsob
cenové regulace na jednotlivych trzich, uréeni zavazného zplsobu pro vypocet nakladové
orientované ceny) by byly jednozna¢né nad ramec zmocnéni daného Zakonem pro toto
OOP. Ze struktury vykazovanych informaci v ramci OOP 4 proto nelze &init zavéry k metodé
urCeni nakladové orientované ceny za sluzbu terminace volani.

Ugastnik Fizeni dale uvadél, Ze vy$e ceny za terminaci navrhovana na zakladé
modelu ,pure” LRIC, a sice 0,26 K&/min, pfedstavuje dalSi drastické sniZzeni ceny na polovinu
vySe stanovené metodou FAHC (0,55 K&/min) v relativné kratkém casovém obdobi. Prfitom
jak u&astnik Fizeni uvadél napf. v fizeni o vydani rozhodnuti €. CEN/7/07.2012-2, pfi
(nespravném) uréeni ceny metodou FAHC na zakladé naklad(i operatora s aktualné

splnéna podminka navratnosti investic ze sluzby terminace.

Spravni organ k namitce UCastnika uvadi, Zze navrzena cena pokryva vSechny
prirlstkové naklady teoretického efektivniho operatora, tedy ty, které spravni organ povazuje
za ucelné a efektivné vynalozené. Spravni organ pfipousti, Ze navrzena cena nepokryva
vSechny naklady, jeZ operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak
spravni organ v souladu s Doporucenim nepovazuje za naklady ucéelné a efektivné
vynalozené, a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté
naklady alokovat do cen jinych sluzeb.

V dal8i ¢&asti pfipominky uc€astnik fizeni konstatoval, Zze metodiku LRIC je mozné
pouzit v zasadé ve tfech variantach, v zavislosti na zapocitavani urcitych typl naklada: plus+
LRIC, plus LRIC a ,pure® LRIC, pficemz ,pure“ LRIC pfedstavuje z pohledu regulovaného
subjektu nejtézsi dopad, spocivajici ve vylouceni nejvéts§iho mnozstvi nakladd a tim vedouci
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k nejvysSi mife snizeni ceny terminace. VSechny metodiky LRIC jsou regulatory obecné
povazovany za metodiky pro stanoveni efektivnich nakladl. Neni proto ziejmé, pro¢ spravni
organ povazuje metodiku ,pure” LRIC za spravnou ve srovnani s metodikou FAHC, pfipadné
jinymi variantami metodiky LRIC, resp. pro¢ by tyto jiné metodiky nemély byt v souladu se
zdkonnymi poZadavky na cenovou regulaci.

Spravni organ nesouhlasi s u€astnikem fizeni v nazoru, ze neni zfejmé, pro¢ pravé
metodiku ,pure LRIC povaZuje ve srovnani s metodikou FAHC za spravnou. Spravni organ
naopak jiz v navrhu rozhodnuti jasné uvedl, Ze divodem kalkulace nové ceny (kratce po
vydani predchoziho rozhodnuti o cené) podle metodiky Cistych pfirlstkovych nakladd je
postup v souladu s Doporucenim. Tento dlvod je zfejmy i s ohledem na nastaveny termin
ucinnosti nové ceny v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti (od 1. ledna 2013 pro nové smluvni
vztahy). Spravni organ nadto uvadi, ze vypocCet nakladové orientované ceny na zakladé
metody pfirdstkovych nakladd neni v regulaéni &innosti Uradu novinkou, nebot pravé tuto
metodu kontinualné jiz fadu let vyuziva pfi vypoCtu ceny za terminaci volani v pevné siti a na
principu prirdstkovych nakladl kalkuluje rovnéz ceny za zpfistupnéni ucastnického vedeni.
Dodate¢nym pfinosem zavedeni metody (Cistych) pfirGstkovych naklad(i pro vypocet cen
terminace v mobilnich sitich bude rovnéz i vétsi konzistence pfi vypocltu regulovanych cen
na obdobnych trzich (relevantni trhy €. 3 a 7), nebot spravni organ soubézné na zakladé
stejné metodiky méni rovnéZ cenu za terminaci pro podnik s vyznamnou trzni silou na trhu
¢. 3.

Ugastnik Fizeni dale podotkl, e po procesni strance v pfipadé uplatnéni cenové
regulace za pouziti modelu LRIC bylo napf. na trhu €. 4 ,Velkoobchodni (fyzicky) pfistup
k infrastruktufe (v€etné sdileného nebo pIiného zpfistupnéni ucastnického vedeni) v pevném
misté" v r. 2010 uloZzeno podnikiim s vyznamnou trzni silou vést oddélenou evidenci nakladu
a vynosu tak, aby mj. byly k dispozici podklady pro ovéreni naklad( a vynosU za jednotlivé
sluzby véetné podkladd pro uc¢ely nakladového modelu LRIC. Tento postup nebyl v pfipadé
Lpure” LRIC pro cenu za terminaci dodrzen. Naopak, v odGvodnéni platné analyzy trhu ¢. 7
(opatfeni obecné povahy €. A/7/09.2009-11) je zmifovano pouze pouziti metodiky FAHC
ana str. 37 je vyslovné uvedeno, Ze ,PFi stanoveni nové ceny bude Ufad opét vychazet
neobsahuji povinnosti ve vztahu k metodice LRIC. Pouziti metodiky ,pure” LRIC tedy neni
v souladu s platnou analyzou trhu €. 7. Podle pfesvédceni uCastnika Fizeni tak je uplatnéni
metodiky ,pure LRIC v rozporu se zakonem, nebot’ napravna opatifeni maji byt ukladana na
zakladé provedené analyzy trhu, pfiéemz v daném pfipadé se jedna o natolik podstatnou
zménu, Ze provedeni nové analyzy trhu a uloZeni naslednych novych napravnych opatfeni je
zcela na misté.

Spravni organ v zadném pfipadé nesdili s u€astnikem fizeni presvédc€eni, ze pro
kalkulaci cen na zakladé stanovené metodiky (v tomto pfipadé na zakladé Ccistych
priristkovych nakladld) je nutnou podminkou ulozZit dotéenym subjektim nejprve (i
soubé&zné) povinnost vést oddélenou evidenci nakladi a vynosu ve stejné metodice.
Podklady z oddélené evidence nakladl a vynosu slouzi (kromé primarniho Ucelu, kterym je
ovéreni, Zze nedochazi k neodlvodnénému krizovému financovani) v tomto pfipadé ,pouze”

k ovéreni vstupU pro vypocet ceny, nikoliv pro vypocet samotny.

Rovnéz se spravni organ neztotoznuje s interpretaci zavérl analyzy relevantniho
trhu, podle niz, jak naznaduje G&astnik fizeni, se mél Utad zavazat ukladat cenovou regulaci
komentoval Ufad na zakladé ptipominek Evropské komise pouze zplisob vypodtu cen
v jednom konkrétnim (tehdy notifikovaném) rozhodnuti o cené (€. CEN/7/04.2009-69).
Z tohoto komentare nelze ziskat dojem, Ze naprosto totozZnym zptsobem bude Urad
stanovovat ceny i v budoucnosti, zvlasté ne, pokud Ufad jen kratce pod citovanou pasazi
naopak uvedl, ze: ,Urad je pfipraven a bude i nadale pfi regulaci cen za terminaci
v mobilnich sitich postupovat tak, aby vSechny principy uvedené v Doporuceni Evropské
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komise ¢. 2009/396/ES o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich,
a to vcetné aplikace metody dlouhodobych pfiristkovych nakladi (LRIC), byly uplatnény ve
Ihdtach podle tohoto doporuéeni, tj. nejpozdéji do konce roku 2012*.

Na zakladé vySe uvedenych pfipominek vyjadfil uCastnik fizeni presvédceni, ze
metodika ,pure” LRIC vyZaduje hlubsi zdlGvodnéni, pfinejmensim srovnanim s jinymi
metodikami pro stanoveni efektivnich a ucéelnych nakladd a dovozeni, pro¢ pravé ,pure”
LRIC ma byt tou spravnou variantou. Vedle toho, protoze v pribéhu regulace dochazi
k zasadni zméné metodiky vypoctu ceny terminace, je nutné nové provést analyzu trhu &. 7,
ktera by identifikovala netuspésnost dosavadniho pfistupu, tj. pouziti metodiky FAHC, a ulozit
povinnosti souvisejici s metodikou odliSnou (LRIC).

Spravni organ na zakladé vyse uvedenych argument( Gcastniku fizeni nevyhovél.

Ugastnik fizeni namital, Ze cenova regulace trpi znaénym nedostatkem od(vodnéni
ohledné identifikovaného trzniho problému a pouziti pfiméfeného napravného opatfeni, na
coz dlouhodobé upozorriuje. Nebyla provedena analyza dopad(l regula¢niho opatfeni na
dotcené subjekty a posouzeni jeho pfimérenosti.

Spravni organ znovu uvadi, ze identifikace trzniho problému (moznost uctovani
nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uZivatell) je soucasti platné analyzy
relevantniho trhu, stejné tak jako navrh pfiméfeného napravného opatfeni (maximalni cena
ve vySi nakladové orientované ceny, ktera zahrnuje ucelné a efektivné vynalozené naklady).
ZplUsob, jak stanovit ucelné a efektivné vynalozené naklady, vychazi z Doporuceni
a podrobné zdlvodnéni, pro¢ je metoda Cistych pfirlstkovych nakladd nejvhodnéjsi pro
uréeni ceny za terminaci, je sou&asti vysvétlujici zpravy (SEC(2009) 599) Evropské komise
k vydanému Doporuceni. Vydané Doporuceni je obecné soucasti evropského regula¢niho
ramce, jehoz pravidly se Ufad fidi. Pro moznost odchylit se od doporu¢eného postupu Ufad
nenalezl dostatek davod.

Napravné opatfeni je tedy ukladano v souladu se zakonem. Dale viz vyjadfeni
spravniho organu vyse.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze podle § 57 odst. 1 Zakona méa byt cenova regulace
uplatnéna tehdy, pokud dochazi k uplatfiovani nepfiméfené vysoké (nebo nizké) ceny
v neprospéch koncovych uzivatell. Podle presvédéeni Ucastnika Fizeni v tomto smyslu
pouziti metodiky ,pure” LRIC vyzaduje, aby bylo jeji pouziti odlvodnéno prokazanim
prospéchu koncovych uzivateld. K tomu udastnik Ffizeni uvadi, Ze jednim z obecné
uvadénych davodl regulace ceny za terminaci je snizovani koncovych cen. Prokazani této
kauzality v podminkach Ceské republiky véak v odGvodnéni navrhu rozhodnuti zcela chybi.
K tomu ucastnik fizeni dodava, Zze Komise pfi pfijimani Doporu€eni sama pifedpokladala
obecné dopad snizovani ceny za terminaci v mobilni siti (MTR) zejména u zakaznik
pevnych siti, a sice Ze promitnuti snizeni MTR (pass-through rate) je v pevnych sitich ve vysi
0,24 (tj. snizeni MTR o 1 K¢ se pfi volani z pevnych siti promitne snizenim o 20 hal, zbytek
pfipada na zvySeni zisku operatora pevné sité). Z toho Ize dovodit, Zze efektem snizovani
MTR je i vyrazny pfesun zisku z mobilniho sektoru do pevného, pfi¢emz mira tohoto pfesunu
je 4x vy8Si nez oCekavané snizeni ceny pro koncové spotiebitele. Spole€nost Vodafone je
presvédCena, Ze zhodnoceni i téchto aspektll musi byt soucasti odlvodnéni navrhu
rozhodnuti.

Spravni organ nejprve uvadi na pravou miru, Ze podle § 57 odst. 1 Zakona muze byt
cenova regulace uplatnéna tehdy, pokud by (mimo jiné) mohlo dochazet k uplatfiovani
nepfiméfené vysoké nebo nepfimérené nizké ceny v neprospéch koncovych uzivateld.

2

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/explanatory_note.pdf
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Faktické uctovani nepfiméfené vysoké &i nizké ceny tedy nemusi byt prokazano. K nutnosti
prokazovat kauzalitu mezi vyvojem velkoobchodnich a maloobchodnich cen pfed ulozenim
cenové regulace spravni organ uvadi, Ze navrhované rozhodnuti o cené vychazi ze zavérd
analyzy relevantniho trhu a je s nim v souladu. Pro moznost zmény vySe regulované ceny
ani pro moznost zménit s ohledem na Doporu€eni pohled na kalkulaci u¢elné a efektivné
vynalozenych nakladd neni nutné prokazovat kauzalitu mezi vyvojem cen na
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu. K ¢asti pfipominky u&astnika Fizeni, v niz dovozuje
vyrazny pfesun zisku z mobilniho sektoru do pevného, spravni organ uvadi, ze
velkoobchodni cena za terminaci bude stanovena konzistentné na zakladé stejné metody
Cistych pfirtstkovych nakladi tak, aby mezi subjekty na obou trzich (€. 3 a 7) nedochazelo
k umélému pokfiveni konkurenénich podminek a z(ne)vyhodnéni jedné skupiny operator(.
V této souvislosti je rovnéz dobré poznamenat, Zze zatimco cena za terminaci v mobilni siti
obsahuje i pfislusnou ¢ast nakladd mobilni pristupové sité, jiz prostfednictvim maloobchodni
ceny za volani do mobilnich siti hradi i zakaznici pevnych siti, naklady pevnych pfistupovych
siti jsou uzivateli sluzeb pevnych siti hrazeny prostfednictvim samostatnych maloobchodnich
pausalld a do ceny za terminaci volani v pevnych sitich se nepromitaji. Z toho plyne, Ze
uzivatelé volajici z pevnych do mobilnich siti se podileji i na uhradé ¢asti nakladt mobilnich
pFistupovych siti, zatimco opaéné tento vztah neplati a uzivatelé pevnych siti jsou vici
uzivatelim mobilnich siti v nevyhodé. Stanovenim ceny prostfednictvim Eistych
prirlstkovych nakladu v souladu s Doporuc¢enim, které vylucuje ¢ast nakladd mobilnich siti
analogickych pfistupovym sitim v pevné siti (jedna se o naklady na zakladni pokryti v mobilni
siti) a dale absolutnim poklesem terminacnich cen v pevnych a zejména mobilnich sitich
a poklesem rozdilu mezi nimi dochazi i k poklesu popisovaného znevyhodnéni uZzivatell
pevnych siti.

Dale ucastnik fizeni namital, Ze dalSim dopadem sniZzeni ceny za terminaci na
zakazniky je tzv. ,water bed“ efekt, ktery mize mit na zakazniky dvoji dopad. U zakaznikd,
ktefi vice volaji do ostatnich mobilnich siti, nez pfijimaji hovory, ziskovost stoupa, zatimco
naopak u zakaznikl, ktefi vice hovor(l z cizich siti pfijimaji, nez kolik jich do cizich siti
uskuteni, ziskovost klesa. Water bed efekt tedy jinymi slovy poukazuje na fakt, Ze naklady,
jejichz pokryti z vynost bude vylou¢eno pouzitim konkrétni metodiky regulace MTR, napf.
spole€né naklady a jiné fixni naklady, jednoduse nezmizi, i kdyz bude snaha je v ramci
modelu z kalkulace vylu€ovat. Tim budou jen operatofi donuceni k tomu, aby tyto naklady (Ci
jejich vyznamnou ¢&ast), na jejichz uhradé se dosud podileli volajici i volani Uc€astnici,
pokryvali pouze z vynosU generovanych volajicimi Ucastniky. To znamena, Ze z pohledu
koncovych Uc¢astniki mohou vzriist naklady na pofizeni mobilniho zafizeni nebo ceny za
uskute€néni mobilniho hovoru. Tim vyvstava vyznamné riziko snizeni penetrace mobilnich
sluzeb z divodu zvy$eni nakladd na mobilni U¢astnictvi. Tak zavazna rizika by méla byt dle
presvédCeni UCastnika fizeni pfi zméné metodiky regulace MTR vyhodnocena a uvedena
v odlvodnéni Navrhu.

Spravni organ, jak jiz uvedl vySe, pfipousti, ze navrzena cena nepokryva vSechny
naklady, jez operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak spravni
organ v souladu s Doporu€enim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynalozené,
a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat
do cen jinych sluzeb. Timto postupem jsou z kalkulace ceny na velkoobchodnim trhu, na
némz ma ucastnik fizeni monopolni pozici (100% trzni podil) a tedy i nizkou motivaci
zvySovat svou efektivitu a snizovat naklady, vylou€eny vSechny naklady, jez pfimo
s velkoobchodni sluzbou terminace nesouvisi a jez byly u€astniku fizeni (prostfednictvim
velkoobchodni cen) doposud hrazeny maloobchodnimi zakazniky konkurenénich operatoru.
Ugastnik fizeni tak bude nucen presunout tyto naklady do cen sluzeb poskytovanych na
trzich s vysSi Urovni konkurence, ktera by nasledné méla zvySit jeho motivaci k vétsi
efektivité a snizovani nakladl. Zvolena metoda kalkulace rovnéz snizuje kfizové financovani,
ke kterému ¢astec¢né dochazi mezi zakazniky pevnych a mobilnich siti (viz vy$e). Dlvody,
pro¢ Evropska komise povazuje za nejvhodnéjsi zplsob stanoveni Ucelnych a efektivné
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vynaloZzenych nakladl na sluzbu terminace pravé metodu gistych pfirlistkovych nakladu
atedy pro¢ vroce 2009 pfijala Doporu€eni, jsou popsany v dokumentu, na né&jz spravni
organ odkazuje v poznamkach pod Carou €. 1 a 2. Tento dokument nebyl vytvaren specificky
pro Zzadnou z ¢lenskych zemi EU a ma tak obecny charakter.

Ugastnik fizeni namita, Ze pres t&snéjsi zapojeni mobilnich operatort b&hem procesu
tvorby modelu pure LRIC se podle jeho nazoru ukazuje, ze doba pro dokon&eni modelu pred
zahajenim predmétného spravniho fizeni méla byt o nékolik mésici del$i pro umoznéni
diskuse na zakladé testovani modelu, nebot az nyni podle u€astnika fizeni vychazeji najevo
nékteré nespravné principy a nejasnosti.

K tomu spravni organ uvadi, ze prace na modelu byly zahajeny dne 26. srpna 2010
a ucastnik fizeni mél stejné jako ostatni mobilni operatofi po celou dobu az do dokonc&eni
modelu moznost se podilet na jeho tvorbé. V pribéhu tvorby modelu probéhly 4 workshopy
za pritomnosti zastupcli vSech mobilnich operatorli a také operatorl pevnych siti, béhem
kterych byli operatofi seznameni s vysledky jednotlivych fazi tvorby modelu a vzdy dostali
potiebné podklady (véetné pouzitych principl metodiky pro kalkulaci pfirlstkovych nakladu
a postupl vypoctu a také pribéznych verzi vytvafreného modelu) a méli moznost vznést
pfipominky k vystuplm pfisluSnych fazi. Operatofi byli také prabézné seznamovani
s funkcionalitou modelu.

Kromé vySe uvedenych workshopl se dale konalo velké mnozstvi pracovnich
schiizek pouze s mobilnimi operatory, béhem kterych mobilni operatofi dostali znovu
moznost pfedkladat svoje pfipominky a dotazy k modelu. Prvni navrh funk&niho modelu byl
prezentovan na workshopu, ktery se konal jiz 1. bfezna 2011 za u&asti u€astnika Fizeni
a zastupcli operator(i ostatnich mobilnich siti a operatori pevnych siti. Ugastnik fizeni
a ostatni uclastnici workshopu dostali mozZznost k modelu davat pfipominky az do jeho
dokonceni a této moznosti také vyuzili. Pfipominky byly do modelu priibézné zapracovany.

S hotovym nakladovym modelem ,pure® LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti byl
Ucastnik fizeni spolu se zastupci operatorl ostatnich mobilnich siti a operator( pevnych siti
seznamen na poslednim workshopu dne 25. ledna 2012, k dispozici mél u€astnik fizeni tento
model od 21. prosince 2011.

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za to, ze u€astnik fizeni mél dostatek
¢asu se s modelem seznamit a na jeho pfipadné ,nespravné principy a nejasnosti“ mél
upozornit dfive, nejlépe jiz v prib&hu tvorby modelu, tzn. do 25. ledna 2012. U&astnik Fizeni
v8ak nize uvedené namitky nevznesl ani v prGbéhu praci na modelu v obdobi od
26. srpna 2010 do 25. ledna 2012, ani v pribéhu sbéru vstupnich dat v prvni poloviné roku
2012, a to ackoliv ktomu mél dostatek prilezitosti, a v pribéhu praci na modelu byl
opakované vyzyvan k predloZeni pfipominek a navrhi (navrh modelu a posléze hotovy
model mél k dispozici).

Vzhledem k popsanému transparentnimu postupu pfi tvorbé modelu nema spravni
organ objektivni divod pochybovat o jeho spravné funkcionalité a mize se proto zabyvat
pouze konkrétnimi namitkami a pfipominkami.

Ugastnik fizeni konstatuje, ze model s efektivnim operatorem pracuje tak, ze u ngj
uvazuje se c¢tvrtinovym podilem na trhu a tomu odpovidajicim zplsobem upravuje provozni
udaje. Potfebu kapacity (v€etné kapacity z pokryti) pak model pocita na takto stanoveny
objem provozu. Model vSak podle u€astnika fizeni opomiji podstatnou skutecnost, a sice Ze
moznosti vybudovat kapacitu jsou dané dostupnym spektrem, pfiemz obecné principialné
plati, Ze s vétSim objemem spektra je mozné dosahnout konfiguraci poskytujicich vysSi
kapacitu za niz8ich nakladd a naopak, s menSimi Useky spektra je mozné obdobnou
kapacitu vybudovat jen s vy3Simi naklady. Tim, Ze v pfipadé teoretického operatora model
pocitd s 25% podilem na provozu, av8ak s tfetinovym podilem dostupného spektra (resp.
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dostupné spektrum se pocita jako primér drzenych podill stavajicimi tfemi operatory), se
dostava do principialné rozporné situace, kdy na mensi objem provozu je k dispozici vétsi
mnozstvi spektra, diky ¢emuz je budovani sité (a tim i kapacity) méné nakladné. Podle
ucastnika fizeni proto musi byt 25 % podil teoretického operatora promitnut i do rozdéleni
spektra. Tomuto mnoZstvi spektra je pak podle u€astnika fizeni potfeba dopoditat kapacitni
konfigurace (pocty TRX).

Spravni organ uvadi, Zze podle textu pfipominky Uastnik fizeni zfejmé nespravné
pochopil kalkulaéni postup, pfi kterém je provoz teoretického efektivniho operatora stanoven
jako % celkového objemu provozu v sitich v8ech tfi geskych mobilnich operatori. Ugastnik
fizeni se domniva, ze %2 objemu provozu je kalkulovana pro teoretického efektivniho
operatora ztoho dlvodu, Ze model vychazi z predpokladu 4 mobilnich celonarodnich
operatort na trhu v CR. Nicméné tato domnénka u&astnika Fizeni neni spravna. Model
vychazi z predpokladu trhu, na kterém plsobi 3 mobilni operatofi, nicméné teoreticky
efektivni operator ma pouze ¢&tvrtinovy podil na trhu. K podrobnéj$imu odivodnéni tohoto
kalkulacniho postupu odkazuje spravni organ na vySe uvedeny a zvefejnény dokument
,Metodika LRIC pro sluzbu ukonceni volani ve vefejnych mobilnich sitich® (dale jen
.Metodika®), ze kterého také pochazi citace nize:

Strana 11, druhy odstavec Metodiky: ,,...doporu€ujeme pro potfeby tohoto dokumentu
trh ukon&eni volani ve verejnych mobilnich sitich modelovat jako jeden trh, na kterém plsobi
tfi operatofi.”

Str. 12, od 8. fadku dale: ,Jednou z kliCovych otazek pfi vytvareni metodiky je
definice trzniho podilu uvazovaného teoretického operatora. Existuje vice moznosti, jak
stanovit trzni podil teoretického operatora:

— Symetricka trzni rovnovaha, tzn. trzni podil kazdého operatora ve 1/X, kde X je pocet
operatord plsobicich na trhu.

— Trh kulminujici k symetrické trzni rovnovaze ve stfednédobém az dlouhodobém
Casovém horizontu, nicméné v kratkém obdobi existuji rozdily v trznich podilech
jednotlivych operatord..."

Str. 13 a dale: ,...dosaZeni symetrickeé trzni rovnovahy 33:33:33 je (v Ceskeé
republice, pozn. Ufadu) v blizké budoucnosti nerealistické a priklanime se proto spiSe
k druhé varianté.

Pokud by byly propojovaci ceny stanoveny podle nakladového modelu operatora
s trznim podilem 33 %, nejmensi z trojice operatori Vodafone Czech Republic a.s. by
vzhledem ke své velikosti nemél moznost realizovat pfedpokladané uspory z rozsahu a tato
Uroven propojovacich cen by u néj nekompenzovala ani pfimé naklady vyvolané dodateCnym
provozem vyvolanym propojovanim. Toto by vedlo k dalSimu oslabovani jeho trzniho podilu.
Z pohledu zachovani konkurenceschopnosti vSech operatorll navrhujeme proto zalozit
teoretického operatora na pfedpokladané velikosti nejmensiho operatora...

...v Gasovém horizontu tfi let bychom dosli k zavéru, ze nejmensi operator bude mit trzni
podil na trovni 25 %.“

Ugastnik fizeni a ostatni mobilni operatofi byli seznameni se zakladnimi principy
kalkulace hned na prvnim workshopu konaném dne 4. listopadu 2010, kdy jim byl
prezentovan navrh Metodiky. Metodika je uvodnim dokumentem, ktery obsahuje zakladni
principy nakladového modelu ,pure” LRIC pro ukonceni volani v mobilni siti. Operatofi také
dostali moznost se k navrhu Metodiky vyjadfit a podat k nému pfipominky. Metodika je
zvefejnéna na internetovych strankach Ufadu na adrese
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http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop 04/metodika mobil.pdf.

Vzhledem KkvySe uvedenému navrh (&astnika fizeni na uUpravu pfidéleného
kmitoCtového spektra na étvrtinu kmitoétového spektra pridéleného véem operatorlim a na
souvisejici upravu poctu TRX postrada smysl a je irelevantni. Pfidélené kmitoCtové spektrum
musi vzhledem kvy3e uvedenému odpovidat pfidélenému kmitoCtovému spektru tfi
skuteénych mobilnich operatorti na trhu.

Aniz by spravni organ zpochybnil platnost svého vySe uvedeného vyjadieni k této
pfipomince, povazuje také za nutné podotknout, Ze u€astnik fizeni opomenul skute¢nost, Ze
pokud by meél teoreticky efektivni operator mensi uvazovany rozsah kmitoétového spekira,
musely by mu odpovidajicim zplsobem klesnout také naklady na frekvenéni spektrum
kalkulované v modelu.

Ugastnik Fizeni uvadi, e Doporugeni definuje zakladni pokryti, jehoZ naklady
nevstupuji do ceny za sluzbu ukonceni volani v mobilni siti, jako minimalni konfiguraci
schopnou prenést pravé 1 hovor v jakémkoliv misté sité. Dale ucastnik fizeni tvrdi, Ze pro
takovou schopnost sité uréené pro pokryti je postacujici jen minimalni kapacitni konfigurace,
tj. buniky s kapacitou pravé 1 TRX. Pokud je v modelu uvazovano, Ze pro vrstvu pokryti ma
slouzit jen sit' s vyuzitim pasma GSM 900, a pro kapacitni vrstvu jen sit s vyuzitim pasma
GSM 1800, spektralni konfigurace 3 TRX/sektor u pasma GSM 900 neni podle nazoru
Ucastnika fizeni v souladu s Doporuéenim. Napravu Ize podle néj zjednat tim, ze u pasma
GSM 900 v fadku 88, listu 0. Hlavni vstupy bude Ccislice 3 zménéna na 1 (spektralni
kapacita).

K pfipomince spravni organ uvadi, Ze postup vypocltu probiha v souladu
s Doporu¢enim, dle kterého by mély byt vylouéeny z nakladil na terminaci naklady na
pokryti. Dle Doporuceni se pod pojmem pokryti rozumi schopnost realizovat 1 hovor
v jakémkoliv misté. Model pfedpoklada, ze pasmo GSM 900 je vyuzivano na vySe popsané
pokryti a pasmo GSM 1800 je pouzivano k poskytnuti pozadovaného provozu. Doporuceni
nicméné blize neurCuje, jaké parametry by tato sit’ pro pokryti méla mit (1 sektor, 3 sektory
apod.). Model tedy vychazel zrealné topologie sité operatorll, a proto zohlednil jak 1-
sektorové také 3-sektorové zakladnové stanice, jelikoz jsou béznou soucasti jejich siti.
Sektorizace navic umozZfiuje lépe vyuzivat frekvence, které ma operator k dispozici.
VSesmérové Sifeni ovliviiuje vice sousednich bunék a pfi opétovném opakovani frekvence
(frequency re-use) by bylo tfeba zvétsit odstup mezi burikami. To znamena, Ze sektorizace
zvétsi takzvany cluster (svazek bunék), zvySeni poctu bunék na cluster potom vede ke
sniZzeni potfebného rozsahu frekvenci. Vzhledem na ekonomickou nevyhodnost sité bez
sektorizace, ktera by spotfebovala nepfiméreny rozsah frekvenci bez poskytnuti potfebné
kapacity, neni mozné predpokladat, Ze teoreticky efektivni operator by vyuZzil takovy postup
pfi budovani pokryti, jelikoz by dochazelo ke kanalovému ruseni. Zarover pro pokryti stejné
rozlohy Gzemi v pfipadé 1-sektorovych zakladnovych stanic by bylo tfeba bud zvysit
vykonnost stanice anebo zvySit poCet zakladnovych stanic, jelikoz 1-sektorové stanice by
pokryvaly menS$i rozsah Uzemi nez 3-sektorové.

V modelu zvoleny postup vychazi z bézné praxe, kde jsou nejCasté&jsi 3-sektorové
stanice (3 x 120°), a proto zlstane v modelu zachovan puvodni navrh.

Ugastnik fizeni ve svoji pfipomince nazvané ,% vyuZitelnosti kapacit prvkd sité musi
byt modelovano i pro kapacitni vrstvu shodné jako pro vrstvu pokryti“ na Uvod obsSirné
rekapituluje, jakym zplUsobem model Fe$i dimenzovani pristupové GSM sité. Toto
dimenzovani pfitom Ucastnik Fizeni rozdéluje do 4 kroku

i Stanoveni objemu provozu odbaveného €asti sité vybudované pro pokryti;
ii Stanoveni objemu provozu, pro ktery je nutno vybudovat dodate¢nou kapacitu;
iii Stanoveni poctu sektort nutnych pro dodate¢nou kapacitu;
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iv Stanoveni po¢tu TRX, BTS a lokaci na zakladé vypoctenych sektort nutnych pro
dodate¢nou kapacitu), pfi¢emz pfipominky ma pouze ke ¢tvrtému kroku.

Konkrétné u€astnik fizeni konstatuje nasledujici:

,U vypoctu sektor(i pro dodate¢nou kapacitu neni aplikovan zadny faktor primérného vyuziti
(na rozdil od vypoctu kapacity z pokryti). V této Casti modelu tedy nejsou zohlednény aspekty
realného dimenzovani pristupové mobilni sité, coz v dlisledku znamena, Ze model zde
obsahuje nasledujici pfedpoklady:

a) VeSkery provoz pro dodate¢nou kapacitu se v siti vyskytuje pouze na omezeném poctu
lokalit

b) V kazdé takové lokalité se vyskytuje provoz v takovém objemu, ktery je pfesné roven
maximalni teoretické kapacité sektoru.

c) V ostatnich lokalitach je dodatecny provoz nulovy.

d) Ve vsech sektorech pro kapacitu nastava Spic¢ka (Hlavni Provozni Hodina sektoru) ve
stejny okamzik

Tyto pfedpoklady podle uCastnika fizeni nemohou realisticky modelovat situaci ve
skuteénych mobilnich sitich, kde zatizeni jednotlivych sektord nabyva rdznych hodnot
(v priméru vzdy vyrazné mensi nez 100%), a kdy na nékterych burikach je tfeba udrzovat
v sitové HPH volnou kapacitu, ktera je naplfiovana v jiné denni dobé (v HPH daného
konkrétniho sektoru).

Kalkulaci pouzitou pro vypocCet kapacity z pokryti povazuje uCastnik fizeni za
vyhovujici, a proto navrhuje, aby i v kalkulaci sektor(l pro dodate¢nou kapacitu byl zohlednén
faktor primérného vyuziti TRX, tak jak je tomu v kalkulaci kapacity z pokryti. Navrhovana
Uprava by se tykala fadku 133 na listu 7a, ktery by misto maximalni kapacity sektoru
kalkuloval efektivni kapacitu sektoru (pfipadné by k tomuto mistu mohly byt viozeny Fadky
s vypoctem efektivni kapacity).

Aplikaci faktoru primérného vyuziti TRX by byl zohlednén i fakt, Zze v realné siti, kde
dojde ke kapacitnimu rozSifeni, nevzroste zatizeni okamZzité opét do vySe maximalni
kapacity, nybrz vzhledem k tomu, Ze dostupna kapacita v daném misté skokové vzrostla, se
zatizeni propadne hluboko pod 50% a nova kapacita je pak naplfiovana provozem i nékolik
let.

Spravni organ povazZuje za nutné podotknout, Ze u€astnik Fizeni byl s timto principem
dimenzovani sité v modelu seznamen (jak jiz bylo uvedeno vySe, s prvnim navrhem
funkéniho modelu byl seznamen na workshopu, ktery se konal 1. bfezna 2011, hotovy model
meél potom kdispozici od 21. prosince 2011), pfesto uvedené doposud nikdy
nepfipominkoval a &ini tak az nyni.

Vypodet sektorll pro dodateénou provozni kapacitu je pokryt Upravou provozu
o loading faktor. Model naplnény v soucasnosti pfedpoklada loading faktor na urovni 65%,
a tedy sit' je naddimenzovana na 153% nejvySSiho provozu v HPH. Na jedné strané je tedy
sit dimenzovana na maximalni provoz v HPH a ten je jeSté navySen o dalSich 53%.
Uplatfiovanim obou hodnot loading faktor a také TRX vyuziti by dochazelo k extrémnimu
naddimenzovani sité, u kterého by v podstaté byl kazdy TRX vyuzit v pradbéhu HPH na méné
nez polovinu. Mimo HPH by byly TRX vyuzity jeSt€ méné, coz se neztotoznuje s chovanim
teoretického efektivniho operatora. SouCasné pfi zjednoduseni, Zze HPH je ve v3ech
sektorech ve stejny okamzik, je sitové zatizeni v HPH vétsi, nez kdyby bylo dimenzovano
individualné po sektorech. Vzhledem kuvedenému zjednoduseni zpUsobujicimu
naddimenzovani sité povaZuje spravni organ uvedené dimenzovani na danou kapacitu
a faktory vyuziti za postacuijici.
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Ugastnik fizeni uvadi, Ze polomé&r bunék uvedeny na listu 0. Hlavni vstupy (konkrétné
bufky AL94:AN96), je vyrazné niz8i, nez udaje které sam poskytl. Domniva se proto, Ze
vstupy od operatord nebyly metodicky jednotné, coz ma za dusledek zvySeni kapacity
minimalniho pokryti a to nasledné vede ke snizeni nakladd zapocitanych do ceny za sluzbu
ukongeni volani. Ugastnik fizeni navrhuje pouzit jeho vstupy a upfesiiuje, Ze tento Udaj
chapal tak, Ze se ma jednat o vrstvu bunék uréenych pouze k pokryti, tedy o modelovanou
situaci, ne o realny stav. Dle odborného odhadu uc€astnika fizeni neni mozné, aby
srovnatelny udaj poskytnuty ostatnimi mobilnimi operatory mohl byt natolik odliSny, aby
pramérna hodnota mohla ve vysledku tvofit pouZity vstup pro teoretického operatora.
Ugastnik fizeni uvadi, Ze definice tohoto vstupu neni v dokumentaci k modelu uvedena, a ma
za to, Zze mohlo dojit k dodani nejednotnych vstupl od operator(. PFi pouziti nespravného
vstupu poloméru bufky je pak podle UCastnika fizeni vrstva pro pokryti podle uc¢astnika
fizeni schopna obslouzit provoz, ktery by jinak jiz obsluhovala kapacitni vrstva, coz vede
k dal$imu vylouc¢eni nakladl zapocitavanych do ceny za sluzbu ukonéeni volani.

Spravni organ ktomu uvadi, Ze definice tohoto vstupu je sou€asti dokumentu
,Definice vstupnich proménnych a metodika sbéru a vypoétu vstupnich parametrt pro model
LRIC pro sluzbu ukon&eni volani ve vefejnych mobilnich sitich®, ktery maji mobilni operatofi
k dispozici, a to v€etné ucastnika fizeni.

Je tfeba také uvést, Ze pfedmétné vstupy tykajici se poloméru bunék byly spravnim
organem provéfovany v prubéhu statnich kontrol, které zahajil za ucelem provéreni vstupl
do modelu predanych jednotlivymi mobilnimi operatory. Na rozdilné hodnoty polomér( bunék
dodané jednotlivymi operatory Ufad poukazoval a vyzval zbyvajici dva operatory, aby
provérili a dolozili spravnost vypodtu téchto svych vstupl. Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici
operatofi dolozili, ze provedli vypocet v souladu s definici a metodikou sbéru a neshledali ve
vypoctu téchto svych vstupl sami pochybeni, byly tyto vstupy pivodné v modelu pouzity.

Na zakladé této pfipominky uc€astnika fizeni si spravni organ vyZadal odborné
stanovisko dodavatele modelu. Podle jeho doporu€eni byla tato pfipominka akceptovana
a pro vypocCet byly pouzity poloméry bunék, které pfedloZil u€astnik fizeni. Dodavatel, aby
nemohlo dochazet k nejednoznaénému vykladu definice vstupu, zarovern upfesnil definici
tohoto vstupu v tom smyslu, Ze se ma skuteéné jednat o vrstvu bunék modelovanych pouze
k pokryti.

Ugastnik fizeni uvadi, Zze model pFedpoklada cenovy pokles pofizovacich cen aktiv
(List 0. Hlavni vstupy, tabulka 0.11 Soucasné jednotkové ceny, buriky AH164:AH218). Déle
ucastnik Fizeni uvadi, Ze operatory dodana vstupni data pro Mark-up OPEX (fadky 223-228)
jsou navazana na hodnotu pofizovacich cen v konkrétnim €ase (v obdobi, za které byla
sbirana vstupni data), jako % z pofizovaci ceny. Pokud se ale v modelu méni aplikaci
cenovych trendl pofizovaci cena aktiv, model podle G¢astnika fizeni zaroven predpoklada,
Ze klesa také hodnota OPEXovych nakladd, jelikoz % pro Mark-up OPEX z(stava prakticky
zachovano resp. se méni pouze o inflaci, ale nezohledfuje cenovy trend investic, na které je
v modelu navazano. To je podle uc€astnika fizeni v rozporu se skute€nosti, kdyz naklady
OPEX neklesaji (podle nazoru ucastnika fizeni naklady OPEX naopak stoupaji a na zakladé
pfipominek APMS z 26. srpna 2011 byl pro modelovani OPEX pfijat narGst o inflaci).
V modelu v8ak podle UCastnika fizeni toto neni dostate¢né, jelikoz Mark-up OPEX je pro
jednotlivé modelové roky vysSi o inflaci, avSak zaroven snizen vlivem navazani na pokles
pofizovacich hodnot. Ve vysledku je tak OPEX klesajici — sloupce AG-AJ, fadkl 223-228.

Ugastnik Fizeni navrhuje uvedené vyfesit napt. tim, ze OPEX bude poé&itan vzdy
z hodnoty roku 0, ktera neni ponizena o cenovy trend. Alternativnhé navrhuje u€astnik fizeni
hodnoty OPEX pro jednotlivé roky navysit odpovidajicim zplsobem o ponizeni zplsobené
cenovym trendem hodnoty aktiv.
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Spravni orgdn nesouhlasi s vécnou nespravnosti v Uvodni vété této pripominky,
protoze pokles pofizovacich cen aktiv nepfedpoklada model, tento pokles vychazi
z aktualniho naplnéni modelu samotnymi operatory a mlze se v budoucnosti zménit. Sami
operatofi vyplnili do modelu cenové trendy, které ur€uji, zda budou ceny aktiv v budoucnu
rist, nebo klesat.

Tvrzeni Ucastnika Fizeni, Ze vy$e nakladli OPEX v ¢ase neklesa a vzdy roste, také
neni podle spravniho organu pravdivé. Naklady OPEX je mozné rozdélit na naklady mzdové,
naklady na energie a ostatni naklady. Co se tyka mzdovych nakladi, v situaci, kdy dochazi
ke snizovani stavu zaméstnancl za Ucelem optimalizace nakladli a zefektivnéni ¢innosti ve
spolecnosti, mGze dojit k poklesu mzdovych nakladl jakoZto slozky nakladi OPEX. Spravni
organ podotyka, Ze ke snizovani stavu zaméstnancl dochazi v soucasnosti u vétSiny
podnikatel(i v oboru elektronickych komunikaci, nevyjimaje mobilni operatory.

Co se tyka cen energii, je pravdou, ze tyto v Case obecné rostou. Je vSak tfeba také
uvést, Ze vyrobci modernich sitovych zafizeni maji obecné snahu o miniaturizaci zafizeni
a snizeni jejich energetické naro¢nosti. Ve vysledku tedy naklady na energie nemusi nutné
vzdy pouze rist.

Z uvedeného je patrné, Zze vys$e nakladd OPEX se mUlze pohybovat jak smérem
nahoru, tak smérem dolu.

Podle spravniho organu neexistuje z regula¢niho hlediska jednozna¢na odpovéd na
otazku, zda je spravnéjsi, aby vySe nakladid OPEX v nasledujicich letech (tzn. vroce 1,2 a 3
dle vybéru tohoto parametru v modelu) byla vzdy kalkulovana jako procento z hodnoty aktiv
vroce 0, anebo zda by méla vychazet z hodnoty aktiv v pfislusném roce podle cenovych
trend(. Nicméné i presto se spravni organ rozhodl této pfipomince vyhovét a pozadovanou
Upravu do modelu zapracoval.

*kk

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikagniho ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 14. zafi 2012. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 15. fijna 2012. V této Ih(té ne/uplatnily pfipominky
zadné/X dotené subjekty.

Po zahajeni verejné konzultace nahlédl u¢astnik fizeni do spisu dne 26. zafi 2012.

Ugastnik Fizeni vznesl v ramci vefejné konzultace obdobné pFipominky, jako v reakci
na zahajeni spravniho fizeni. Nejprve Uc¢astnik Ffizeni namital, Ze spravni organ nezdlvodnil
fadné regulacni zasah spocivajici ve zméné metodiky pro stanoveni nakladl efektivniho
operatora, nebot’ pouhy odkaz na Doporuceni neni v souladu se zakonnym pozadavkem na
fadné odlvodnéni.

Spravni organ neuznal argumentaci U€astnika fizeni a trva na tom, Ze postupuje
zcela v mezich stanovenych Zakonem. ProtoZze Zakon nestanovuje zpusob vypocétu ucelné
a efektivné vynaloZenych nakladii, zGstava stanoveni vhodné metodiky na rozhodnuti Ufadu,
ktery je v8ak, sohledem na § 108 odst. 3 Zakona, povinen pfi své &innosti pfihlizet
k doporu¢enim Evropské komise. Evropska komise regulaénim organim pfi kalkulaci cen
terminace (tzn. pfi vy€isleni naklad efektivniho operatora) doporucuje vychazet z metody
gistych prirdstkovych nakladii (,pure” LRIC), kterou Ufad jako spravni organ pfi vypodétu
regulované ceny pouzil.

Ugastnik fizeni uved|, Ze analyza trhu &. 7, vydana v roce 2009 jako opatieni obecné
povahy €. A/7/09,2009-11 neposkytuje dostate¢ny podklad a odivodnéni pro takto zasadni
zménu metodiky vedouci ke snizeni regulované ceny na polovinu.
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Dlivody, které spravni organ vedly ke zméné metodiky pro vypocet maximalni ceny
za terminaci, nevychazi z argumentace obsaZené v analyze relevantniho trhu &. 7, ale
z Doporugeni pfijatého v roce 2009. V ramci analyzy relevantniho trhu v8ak Urad deklaroval
svUj zamér postupovat v souladu s Doporu¢enim, a tedy i s terminy v ném obsazenymi (viz
fadky 309-313 navrhu rozhodnuti, resp. strany 37-38 analyzy trhu ¢. A/7/09.2009-11).
Spravni organ pfipomina, Ze v této fazi pouze respektuje zavéry analyzy relevantniho trhu
C. 7, ktera jako hlavni soutézeni problém v cenové oblasti identifikovala G&tovani
nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivateld v pfipadech, kdy neni
uplatnéna cenova regulace a doporuc¢ovany zplsob feSeni tohoto soutéZniho problému
(stanovenim ceny prostfednictvim metody ,pure” LRIC).

Ugastnik fizeni zddraznil, Ze ani analyza Evropské komise, popsana ve vysvétlujici
zpravé (SEC(2009 599) doprovazejici Doporuceni jako jeho odlivodnéni, nemuze byt pouzita
pro podminky Ceské republiky a nelze ji nahradit analyzu trhu, pfipadné odiivodnéni zmény
metodiky vypod&tu efektivnich nakladd, nebot nelze predpokladat, ze v Ceské republice plati
stejné trzni podminky jako z pohledu celé EU. Dale u&astnik fizeni spravnimu organu
vytykal, Ze nebyla provedena nejen analyza dopadl regulaéniho opatfeni na regulované
subjekty a posouzeni jeho pfimérenosti, ale ani analyza o¢ekavanych benefitd a zlep$eni
situace oproti stavajicimu zpusobu vypoctu efektivnich naklada.

Dle spravni organu vysvétlujici zprava Evropské komise (SEC(2009) 599) nepopisuje
stav terminac¢nich trhl jen v nékterych ¢&lenskych statech EU, ale obecné charakteristiky
té&chto trhi spoleéné pro vdechny &lenské staty EU. Ugastnik Fizeni neuved! zadny davod,
pro€ se tato vysvétlujici zprava, podle néj, jako celek na podminky relevantniho trhu &. 7
v Ceské republice nevztahuje. Spravni organ tedy nepovaZzuje za nutné nad ramec odkazu
na Doporuceni a vy$e uvedenou vysvétlujici zpravu dale zdlvodnovat zménu metodiky pro
vypocet terminac¢nich cen. Primérenost dopad(l ukladanych napravnych opatreni (v tomto
pfipadé cenova regulace formou maximalnich cen) je soulasti analyzy relevantniho trhu,
nikoliv samotného napravného opatieni.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze jednim z obecn& uvadénych diivod( regulace MTR je
snizovani koncovych cen. Prokazani této kauzality, resp. prokazani vétSiho efektu diky
metodice pure LRIC v podminkach Ceské republiky véak v odtvodnéni navrhu MTR zcela
chybi. Déale uCastnik Fizeni dovozuje, ze efektem sniZzovani terminacni ceny je predevsim
vyrazny pfesun zisku z mobilniho sektoru do pevného, pfiCemzZ mira tohoto pfesunu je 4x
vy$8i nez odekavané snizeni ceny pro koncové spotiebitele. Ugastnik Fizeni je presvédden,
Ze zhodnoceni i téchto aspektl musi byt sou¢asti odlivodnéni navrhu rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, ze pro moznost zmény vySe regulované ceny ani pro
moznost zménit s ohledem na Doporu€eni pohled na kalkulaci ucelné a efektivné
vynalozenych nakladd neni nutné prokazovat kauzalitu mezi vyvojem cen na
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu. K &asti pfipominky, v niz Gu€astnik fizeni dovozuje
vyrazny pfesun zisku z mobilniho sektoru do pevného, spravni organ uvadi, ze
velkoobchodni cena za terminaci bude stanovena konzistentné na zakladé stejné metody
¢istych pfirtstkovych nakladi tak, aby mezi subjekty na obou trzich (€. 3 a 7) nedochazelo
k z(ne)vyhodnéni jedné skupiny operatoru.

Ugastnik fizeni i v ramci verejné konzultace poukazoval na tzv. ,water bed” efekt,
ktery poukazuje na fakt, Zze naklady, jejichz pokryti z vynost bude vylouceno pouzitim
konkrétni metodiky regulace terminacni ceny (napf. spolecné naklady a jiné fixni naklady),
jednodu8e nezmizi, i kdyz bude snaha je v ramci modelu z kalkulace vylu€ovat. Tim budou
jen operatofi donuceni k tomu, aby tyto naklady (Ci jejich vyznamna ¢ast), na jejichz uhradé
se dosud podileli volajici i volani Ucastnici, pokryvali pouze z vynosl generovanych
volajicimi U¢astniky. To znamena, Ze z pohledu koncovych G¢astnikd mohou vzrist naklady
na pofizeni mobilniho zafizeni nebo ceny za uskute€néni mobilniho hovoru. Tim vyvstava
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vyznamné riziko sniZzeni penetrace mobilnich sluzeb z dlvodu zvy$eni nakladd na mobilni
Ucastnictvi.

Spravni organ, obdobné jako v reakci na obdobnou pfipominku v ramci zahajeni
spravniho fizeni, pfipustil, Ze navrzena cena nepokryva vSechny naklady, jez operatofi na
sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak spravni organ v souladu
s Doporu¢enim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynalozené, a proto je do ceny
terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat do cen jinych
sluZzeb. Mobilni operatofi tak budou nuceni pfesunout tyto naklady do cen sluZzeb
poskytovanych na trzich s vysSi urovni konkurence, ktera by nasledné méla zvysit jejich
motivaci k vétsi efektivité a snizovani naklad(. Zvolena metoda kalkulace rovnéz snizuje
kfizové financovani, ke kterému Casteéné dochazi mezi zdkazniky pevnych a mobilnich siti.
Dlvody, pro¢ Evropska komise povazuje za nejvhodnéj$i zpuUsob stanoveni Ucéelnych
a efektivné vynalozenych nakladd na sluzbu terminace pravé metodu cistych pfirlstkovych
naklad(i atedy pro¢ vroce 2009 pfijala Doporuceni, jsou popsany ve Vysvétlujici zpravée
Evropské komise (SEC(2009) 599). Tento dokument nebyl vytvafen specificky pro Zadnou
z Elenskych zemi EU a ma tak obecny charakter.

Ugastnik fizeni rovnéz zdiraznil, Ze spravni organ se v odivodnéni omezil na
konstatovani, Ze nova metodika je vyZadovana Doporu€enim Komise a je pfesvédCen, Ze
pozadavek na vécné posouzeni, zda je vhodné Ci spravné implementovat Doporuceni
obsahuje i Doporuceni samotné, nebot’ predpoklada jasné odlvodnéni, pokud by se narodni
regulacéni ufad rozhodl postupovat odliSné od postupu uvedeného v Doporuceni.

Spravni organ je s ohledem na ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona povinen pfi své
¢innosti vychazet mimo jiné z doporuceni vydanych organy Evropské unie. Rozhodne-li se
nepostupovat podle doporuceni Evropské komise, je povinen o tom Evropskou komisi
bezodkladné informovat spolu s odlivodnénim takového postupu. Zakon tedy spravnimu
organu nestanovi zvlastni povinnost odlvodnovat postup, kterym spravni organ
implementuje doporuceni.

Dale ucastnik fizeni spravnimu organu vytykal, ze nova metodika stanoveni ceny
mobilni terminace neni zakotvena v dalSich souvisejicich regula¢nich rozhodnutich tykajicich
se Ucastnika Fizeni. Jako doposud, kdy byla provadéna cenova regulace na zakladé udajl
poskytovanych mobilnimi operatory (vysledky oddélené evidence nakladd a vynosu)
a povinnost vést oddélenou evidenci a jeji vysledky poskytovat Ufadu promitnuta do
uvedenych regula¢nich nastrojli, tak i regulace terminaéni ceny prostfednictvim modelu
spure” LRIC musi byt odpovidajicim zplsobem do nich promitnuta.

Spravni organ znovu uvadi, ze nesdili s u¢astnikem fizeni presvédceni, ze pro
kalkulaci cen na zakladé stanovené metodiky (v tomto pfipadé na zakladé Ccistych
prirlstkovych nakladd) je nutnou podminkou ulozit dotéenym subjektim nejprve (&i
soubézné) povinnost vést oddélenou evidenci nakladii a vynosG ve stejné metodice.
Podklady z oddélené evidence nakladl a vynosU slouzi (kromé primarniho Ucelu, kterym je
ovéreni, Zze nedochazi k neodlvodnénému kfizovému financovani) v tomto pfipadé ,pouze”
k ovéreni ¢asti vstupll pro vypocet ceny, nikoliv pro vypocet samotny.

Ugastnik Ffizeni konstatuje, e model s efektivnim operatorem pracuje tak, Ze u néj
uvazuje se ctvrtinovym podilem na trhu a tomu odpovidajicim zplsobem upravuje provozni
Udaje. Potfebu kapacity (v€etné kapacity z pokryti) pak model pocita na takto stanoveny
objem provozu. Model v§ak podle Ucastnika Fizeni opomiji podstatnou skute¢nost, a sice ze
moznosti vybudovat kapacitu jsou dané dostupnym spektrem, pfi€emz obecné principialné
plati, Ze s vétSim objemem spektra je mozné dosahnout konfiguraci poskytujicich vyssi
kapacitu za nizSich nakladd a naopak, s mensimi Useky spektra je mozné obdobnou
kapacitu vybudovat jen s vyS$Simi naklady. Tim, ze v pfipadé teoretického operatora model
pocita s 25% podilem na provozu, avdak s tfetinovym podilem dostupného spektra (resp.
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dostupné spektrum se pocita jako primér drzenych podill stavajicimi tfemi operatory), se
dostava do principialné rozporné situace, kdy na mensi objem provozu je k dispozici vétsi
mnozstvi spektra, diky ¢emuz je budovani sité (a tim i kapacity) méné nakladné. Podle
ucastnika Fizeni proto musi byt 25% podil teoretického operatora promitnut i do rozdéleni
spektra. Tomuto mnozstvi spektra je pak podle uc¢astnika fizeni potfeba dopoditat kapacitni
konfigurace (pocty TRX).

VySe uvedenou pfipominku ucastnik Fizeni vznesl jiz v ramci ¢trnactidenni lhaty ve
svém vyjadieni se k zahajeni spravniho fizeni. V nynéjS§im podani uc€astnik fizeni svou
pfipominku rozSifuje o konstatovani, ze predpoklada, Ze teoreticky efektivni operator je
budovany jako plnohodnotny operator, tj operator sitovy a ze tak je tomu i v ostatnich
modelech pure LRIC, pfipadné LRAIC, které jsou ucastnikovi fizeni znamy v jinych zemich
EU.

Spravni organ se s touto pfipominkou vypofadaval jiz v navrhu rozhodnuti, viz radky
463 az 514, a argumenty zde uvedené jsou i nadale platné.

Na ramec jiz uvedeného spravni organ doplhuje, ze teoreticky efektivni operator je
skute¢né sitovym operatorem a to na trhu, na kterém plsobi 3 mobilni operatofi a teoreticky
efektivni operator je jednim ztéchto tfi operatord. PoZadavek na uUpravu dostupného
kmitoCtového spektra pro teoretického efektivniho operatora na Ctvrtinu celkového
kmitoCtového spektra tak postrada smysl a neodpovida ani realné dostupnému spektru pro
Ceské mobilni operatory.

Jednim z pozadavkd APMS v ramci tvorby modelu LRIC pro terminaci v mobilni siti
bylo, aby model co nejvice zohlednil podminky &eského trhu a podminky realnych siti
Ceskych operatorl. Pfedmétna pfipominka Ucastnika fizeni je vSak s timto poZzadavkem
v pfimém rozporu, kdyz pozaduje, aby teoreticky operator mél k dispozici pouze C&tvrtinu
celkového kmito€tového spektra, ackoliv k takové situaci mezi Eeskymi operatory nedochazi.

Spravni organ znovu opakuje, ze ¢tvrtinovy podil teoretického efektivniho operatora
na provozu nesouvisi s uvazovanym pocétem sitovych operatord na trhu, ale byl zvolen za
tim ucelem, aby nedochazelo k oslabovani trzniho podilu nejmenSiho operatora na ¢eském
trhu, tzn., aby i nejmensi operator mohl realizovat své uspory z rozsahu. K podrobné&jSimu
zdUvodnéni spravni organ znovu odkazuje na fadky 463 az 514 navrhu rozhodnuti.

Aniz by spravni organ zpochybnil platnost svého vy$e uvedeného vyjadfeni, nelze
neupozornit také na to, Ze ucastnik fizeni i ve svém doplnéni pfipominky znovu opomenul
skuteCnost, Zze pokud by mél teoreticky efektivni operator mensi uvazovany rozsah
kmito¢tového spektra, musely by se mu odpovidajicim zplUsobem snizit také naklady na
frekvencni spektrum kalkulované v modelu.

Dale ucastnik Fizeni uvadi, Ze je potfeba upravit vzorec v modelu v kapitole 0.5
Spectrum pro vypoCet Spektralni kapacity. V souCasné verzi jsou podle UCastnika fizeni
v modelu zadany pevné hodnoty, spravné by se méla kapacita dopocist z dostupného
(pfidéleného) spektra, opakovaciho faktoru a TRX/Carrier bandwith.

Spravnimu organu neni ze znéni pfipominky zfejmé, v které Casti pro vypocet
Spektralni kapacity (0.5) jsou podle u¢astnika fizeni zadany pevné hodnoty. Jak ve vstupech
pro jednotlivé operatory (sloupce E, N, O, W, X), tak také ve sloupcich pro vypocet hodnoty
teoretického efektivniho operatora (sloupec AG, AH) je hodnota Spektralni kapacity (Fadek
88) zadana formou vzorce. Konkrétné se jedna o vzorec v souladu s pfipominkou vznesenou
ucastnikem fizeni. Vzorec vychazi z dostupného (pfidéleného) spektra, Opakovaciho faktoru
a TRX/Carrier bandwith. Konkrétné se jedna o podil téchto hodnot, tedy:

Spektralni kapacita = dostupné (pfidélené) spektrum / Opakovaci faktor / (TRX
bandwith v 2G).

18/22




éastka 22/2012 Telekomunikaéni véstnik strana 704

Ugastnik Fizeni dale rozvadi svoji dfivéjsi pfipominku, e Doporudeni definuje
zakladni pokryti, jehoz naklady nevstupuji do ceny za sluzbu ukon€eni volani v mobilni siti,
jako minimalni konfiguraci schopnou prenést pravé 1 hovor v jakémkoliv misté sité. Dale
ucastnik fizeni tvrdi, Zze pro takovou schopnost sité urCené pro pokryti je postacujici jen
minimalni kapacitni konfigurace, tj. bufiky s kapacitou pravé 1 TRX. Pokud je v modelu
uvazovano, ze pro vrstvu pokryti ma slouzit jen sit s vyuzitim pasma GSM 900, a pro
kapacitni vrstvu jen sit' s vyuZitim pasma GSM 1800, spektralni konfigurace 3 TRX/sektor
u pasma GSM 900 neni podle nazoru Ucéastnika fizeni v souladu s Doporu¢enim. Napravu
Ize podle néj zjednat tim, ze u pasma GSM 900 v fadku 88, listu 0. Hlavni vstupy bude cislice
3 zménéna na 1 (spektralni kapacita). Ugastnik Fizeni doplfiuje, Ze pfipominka nesméfuje
k Upravé poctu sektord, ale k Upraveé jejich kapacity a jmenuje staty, ve kterych byl podle jeho
nazoru vypodet proveden v souladu s jeho navrhem (Spojené kralovstvi, Svédsko,
Spanélsko a Francie). Svoji pfipominku dale rozsifuje i na 3G sit' (navrhuje pouzit vrstvu pro
pokryti s kapacitou 1 carrier, tj. kapacitou konfigurace 2x5 MHz).

Pokud by spravni organ pfistoupil k Upravam navrhovanym uc¢astnikem fizeni, doSlo
by k celkovému ristu nakladl na sit operatora (fadek 11 Naklady vech sluzeb na listu B.
Vysledky & citlivost). Spravni organ provedl analyzu dopadd Uprav pozadovanych
Ucastnikem Fizeni, pficemz by doslo k narlstu Nakladl vSech sluzeb teoretického efektivniho
operatora ze souCasnych 5 206 236 845 K¢ na 6 916 393 926 K& za nezménéného provozu
v siti (podrobny popis této kalkulace je soucasti spisu). Nelze predpokladat, ze by se
teoreticky efektivni operator choval pfi budovani sité takovym zplsobem, aby se mu zvysily
celkove naklady sité. Teoreticky efektivni operator by se naopak snazil optimalizovat svou sit

Spravni organ proto trva na tom, Ze vypocet probiha v souladu s Doporu¢enim, dle
kterého by mély byt vyloueny z nakladld na terminaci naklady na pokryti. Dle Doporuéeni se
pod pojmem pokryti rozumi schopnost realizovat 1 hovor v jakémkoliv misté. Doporucéeni
nicméné blize neurduje, jaké parametry by tato sit pro pokryti méla mit.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ podotyka, ze pokud mél pfipominkujici
subjekt svoji pfipominkou na mysli budovani zakladniho pokryti s vyuzitim vicesektorovych
bunék obsahujicich 1 TRX, nedava tento postup ztechnického hlediska smysl ani
v teoretické roviné. Kazdy TRX (= 8 Time Slots, neboli Kanalovych Intervalll) odpovida jedné
frekvenci. Tento princip se oznacuje jako ARFCN (Absolute Radio Frequency Channel
Number). Kazdy sektor pouziva 1 TRX (Ci vice TRX) neboli kazdy sektor pouziva jednu (Ci
vice) frekvenci, avS8ak pokazdé jinou. Pokud by operator chtél vyuzit 1 TRX ve vice
sektorech, de facto by pouzival stejnou frekvenci ve vSech sektorech. V tom okamziku ztraci
vyznam hovofit o vice sektorech, protoze se nejedna o vice sektor(, ale pouze o jeden.

Budovani vicesektorovych bunék obsahujicich 1 TRX nema smysl ani z kapacitniho
hlediska. Sektor se 2 — 3 Time Sloty by v praxi mohl vyuzit napf. jen 1 Time Slot (je tfeba 1
Time Slot na signalizaci; dale v kazdém sektoru je reservovan (blokovan) urcity pocet Time
Slotd pro handover, takZe se nedaji vyuzit k jinému ucelu).

Obecné Ize také konstatovat, Ze Doporu€eni nepocita s budovanim teoretickych,
v praxi nevyuzivanych, konfiguraci prvku.

Ugastnik fizeni ve svoji pfipomince nazvané ,Kapacita sektord pfistupové sit&"
modelovano i pro kapacitni vrstvu shodné jako pro vrstvu pokryti“. Tuto pfipominku pfedlozil
v ramci &trnactidenni haty ve svém vyjadreni se k zahajeni spravniho fizeni. Ugastnik Fizeni
znovu navrhuje pouzit stejny princip jako pfi vypocétu kapacity pokryti pro kalkulaci sektoru
pro dodateénou kapacitu (tzn. zohlednit faktor primérného vyuziti TRX). Ugastnik Fizeni
podrobnéji rozvadi svoje predesle argumenty, pfiemz srovnava udaje svoji sité s udaji
teoretického efektivniho operatora v modelu. Vzhledem k obsahlosti této pfipominky
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odkazuje spravni organ na celé jeji znéni na str. 9 az 13 pfipominek zaslanych
pfipominkujicim subjektem zvefejnénych zde (jedna se o pfipominku B.3.).

Spravni organ uvadi, ze Doporuceni v ¢lanku 10 stanovuje:

»,Operatori, ktefi jsou odménéni za skutecné naklady vzniklé za ukonceni, maji malo
pobidek ke zvySeni své efektivnosti. Provadéni modelu postupem zdola nahoru je v souladu
s pojetim rozvoje sité u efektivniho operatora, kde je ekonomicky/inZenyrsky model efektivni
sité postaven za pouziti béZnych nakladd. To odrazi spise potfebné mnoZstvi vybaveni nez
to, co bylo skutec¢né poskytnuto a nebere na védomi historické naklady.*

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze model ma vychazet z dimenzovaného poctu
sitovych prvki tak, aby pokryl pozadovany provoz (na zakladé datového sbéru se v pripadé
teoretického efektivniho operatora jedna o 63 586 Erlang(i — burika D15 na listu ,7a. Radiova
sit 2G*). Tento uvaZovany provoz teoretického efektivhiho operatora je navySovan o dalsi
faktory, které zohledriuji kromé jiného také ¢€as potfebny k vybudovani novych prvki
a rozdéleni provozu mezi starou a novou kapacitou tak, jak to navrhuje také u€astnik fizeni
ve svych pfipominkach na strané 14. Model tedy naddimenzuje sit' teoretického efektivniho
operatora a pocita s celkovym zatizenim 100 769 Erlangl (burika D18 na listu ,7a. Radiova
sit 2G"). V okamziku Hlavni provozni hodiny (dale jen ,HPH®) bude tedy sit' teoretického
efektivniho operatora vyuzita jenom na 63 % a zbyla kapacita bude volna. Spravni organ ma
za to, ze uvedené naddimenzovani dostateCné pokryva vlivy popsané pfipominkujicim
subjektem v ¢asti pfipominek B.3. Jakékoliv dalSi naddimenzovani by nebylo v souladu
s predpoklady Doporudceni, které vyZzaduje budovani optimalni sité s takovym poctem prvki,
které jsou potfebné na pokryti provozu. Ten je v sou€asné verzi modelu pokryty.

Spravnost vypoCtu je mozné ovéfit také porovnanim sité teoretického efektivniho
operatora, resp. poctu jeho sitovych prvkd s poétem prvkd ¢eskych mobilnich operator(
(s pfihlédnutim k jejich provozu). Ugastnik fizeni sice tvrdi, Ze tato zafizeni potfebuje pro
obslouzeni [l Erlangt, zaroven ale tvrdi, Ze zafizeni nejéastgji vyuziva na | % az Il %.
coz spravni organ povazuje pro Ucely stanoveni efektivni vy$e nakladd za neefektivni vyuziti
sité. Je tfeba podotknout, Ze ugastnikem fizeni uvedené vytizeni | % az | % odpovida
vyuziti v HPH a tedy za bézného provozu je takova sit vyuzita jeSté méneé.

Model tedy spravnym zplUsobem zohledfiuje realitu sité, nicméné ji zohledfiuje ne
prostfednictvim nevyuZitych kapacit, ale prostfednictvim planovani na vy3si neZz skute¢ny
provoz. V pfipadé, ze by byla zohlednéna pfipominka uc€astnika fizeni, musela by byt sit
teoretického efektivniho operatora budovana ne na predpokladanou kapacitu 100 769
Erlangu (jiz navySeny provoz, viz vy$e), ale na 63 586 Erlangl (skute¢ny provoz).

Vzhledem k vySe uvedenému postupu vypo€tu nepovazuje spravni organ danou
pfipominku za relevantni.

Spravnost kalkulace je mozné dolozit také obdobnym poc¢tem dimenzovanych (a tedy
ocenovanych) prvkl sité teoretického efektivniho operatora a mobilniho operatora, jehoz
provoz je nejblizSi vzhledem k podobnému trznimu podilu (hodnoty dokumentujici tyto pocty
prvkl jsou soucasti spisu).

Ugastnik fizeni pozadoval vyfe$eni pravni nejistoty, kterou zptisob regulace ze strany
spravniho organu zpUsobuje a ktera se tyka moznosti uplatnit vy$$i cenu poté, kdy by
v budoucnu doslo ke zvySeni nakladd a tim i ke zvySeni maximalni regulované ceny &i ke
zruSeni rozhodnuti o cené. Za téchto podminek se uCastnik fizeni obava, ze maloktery
velkoobchodni partner by byl ochoten pfistoupit ke zméné propojovacich smluv a akceptovat
vysSi (maximalni) cenu.

Spravni organ uznava argumentaci Uc¢astnika fizeni a pfipousti, Ze tato situace muze
nastat v pfipadé zvySeni maximalni regulované ceny (i zru$eni rozhodnuti o cené). K tomu
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v8ak v navrhovaném rozhodnuti o cené nedochazi, a proto se spravni organ touto otazkou
v ramci tohoto rozhodnuti nezabyva. Na upfesnéni v8ak spravni organ dodava, ze v pfipade,
7e ke zru$eni rozhodnuti o cené dojde na zakladé soudniho rozhodnuti, zGstava v platnosti
pfedchozi rozhodnuti o cen&®, podle n&jz by Ufad rozhodoval pfipadné spory o stanoveni
ceny.

Vyporadani pfipominek zvefejnil spravni organ na diskusnim mist€ na svych
internetovych strankach dne 8. listopadu 2012.

*k%k

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadreni ze dne 24. zafi 2012 zadné pfipominky.

*kk

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 10. prosince 2012 uplatnila k navrhu rozhodnuti
nasledujici pfipominky.

V prvni ptipomince Evropska komise namitala, Ze cenovou regulaci by Utad mél
symetricky ulozit na vSechny operatory s postavenim SMP na dotéeném relevantnim trhu
(tedy i na spole¢nost Air Telecom a.s., dfive MobilKom, a.s.). Evropska komise souCasné
dale vyzvala Ufad k provedeni nové analyzy relevantniho trhu a uloZeni odpovidajiciho
souboru napravnych opatreni véem Gcastnikiim trhu.

Tato pfipominka nesouvisi s povinnosti ukladanych uc€astniku fizeni timto rozhodnuti.
Utad ji proto vyporada v doprovodném vyjadfeni pro Komisi pfi oznameni (notifikaci) pfijeti
tohoto rozhodnuti. Urad nicméné v této souvislosti ve vztahu k postupu uéastnika Fizeni pi
pInéni povinnosti stanovenych mu timto rozhodnutim znovu pfipomina, Ze jak uvedl v platné
analyze trhu 7, je pfipraven vyuzit svych zdkonnych opravnéni, pokud by na trhu nebyly
sjednavany symetrické ceny k cenam regulovanych SMP.

Ve druhé pfipomince Evropska komise Ufad vyzvala, aby piné zohlednil Doporuéeni
a zvazil ulozeni regulovanych cen na nakladové efektivni urovni jiz k 1. lednu 2013.
Evropska komise nicméné uznala, Ze zdGvod( nalezeni rovnovahy mezi ochranou
spotrebiteld a nadmérnym negativnim dopadem na operatory maji regulaéni organy urcity
prostor pro uvazeni odkladu zavedeni plné nakladové orientovanych sazeb. Podle vyjadfeni
Evropské komise by takovy odklad nemél za zadnych okolnosti trvat po dni 1. Cervence
2013, a v takovém pfipadé mUize byt vyjimecné pfijatelny.

Ufad si je, i z prab&hu notifikaci cenovych rozhodnuti jinych narodnich regulaénich
organt*, védom pozice Evropské komise ve vztahu k pozadovanému terminu zavedeni cen
na zakladé nakladového modelu ,pure” LRIC, ktery vyplyva z Doporuceni. S ohledem na
argumenty uvedené v oddvodnéni k &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti se v8ak Ufad rozhodl
postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku l. tohoto rozhodnuti.

P¥i rozhodovani o terminu zavedeni cen dle modelu ,pure” LRIC vzal Ufad rovnéz do
uvahy i to, ze ke zpozdéni v implementaci Doporuceni dochazi rovnéz v narUstajicim poctu
jinych &lenskych statd®. Pokud by Ufad stanovil ceny pIné v souladu s Doporuéenim od 1.

v pfipadé spole¢nosti Vodafone CEN/7/07.2012-2.

Napf. v pfipadé notifikace italského regulacniho organu (AGCOM) - IT/2011/1219, Spanélského regulacniho
organu (CMT) - ES/2012/1314, polského regulaéniho organu (UKE) - PL/2012/1368 aj.
° Italie, Irsko, Polsko, Spanélsko nebo Velka Britanie.
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ledna 2013, ocitli by se tuzemsti mobilni operatofi v ramci svych bilateralnich vztahl
s mobilnimi operatory z &lenskych statl, v nichz dochazi ke zpozdéni vimplementaci
Doporuéeni, v soutézni nevyhodé tim, Ze zatimco pfi terminaci volani (originovaného
v Ceské republice) v téchto statech by museli platit cenu presahujici cenu stanovenou na
zakladé modelu ,pure” LRIC, pfi terminaci volani ve své vlastni siti by naopak mohli GCtovat
pouze cenu stanovenou pomoci modelu ,pure” LRIC. Sama Evropska komise upozorfiuje, Ze
je tfeba usilovat o rovnovahu mezi ochranou zajmu spotfebiteld a nadmernym negativnim
dopadem na operatory a pfipousti, Ze s ohledem na tento cil je postup Ufadu v této véci
pfijatelny.

V zavéreéné pripomince Evropska komise uvedla, ze je tieba, aby ji Ufad oznamil
podrobnosti svého nakladového modelu pouzitého pro vypocet maximalnich cen a metodiku
nakladového modelu. Evropska komise proto Ufad vyzvala aby bez zbyteéného prodleni
oznamil nakladovy model, v souladu s ¢l. 7 Ramcové smémnice.

Jak vyplynulo i znasledné dopliiujici konzultace Ufadu s Evropskou komisi k této
pfipomince, neni timto pozadavkem omezena moznost Ufadu vydat toto rozhodnuti. Ufad
nad ramec tohoto rozhodnuti uvadi, Ze po dohodé s Evropskou komisi ji poskytne vSechny
nezbytné podklady k pouzitému nékladovému modelu.

*k%

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladum rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. U¢astnik fizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne
13. prosince 2012 a neuplatnil Zadné pfipominky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho ufadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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B. Informativni ¢ast

62. Oznameni o neplatnosti prukazu k vykonu statni kontroly elektronickych komunikaci ¢. 78

Cesky telekomunikaéni urad sdéluje, ze prikaz k vikonu statni kontroly elektronickych komunikaci & 78 na jméno
Hrstka Zdenék je neplatny.

Pouzivani priukazu ¢. 78 sdélte Ceskému telekomunikaénimu uradu, se sidlem Sokolovsk4 219, Praha 9,
postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025.

&. CTU-256 763/2012-604
odbor krizového rizeni

Oddil pravnich subjektti

63. Priloha - AQUA, a.s.: Vseobecné smluvni podminky pro poskytovani digitalnich sluzeb TKR
a sluzeb IPTV spole¢nosti AQUA, a.s.

(reprodukce ptilohy na str. 709—710)

Kontaktni osoba pro prilohu:
Pavla Pursova, AQUA, a.s., Zavérka 285/6, 169 00 Praha 6 — Birevnov, tel. 605 501 505

64. Priloha - 4M Roznov spol. s r.o.: Vseobecné smluvni podminky pro poskytovani digitalnich
sluzeb TKR a sluzeb IPTV spole¢nosti 4M Roznov spol. s r.o.

(reprodukce prilohy na str. 711-712)

Kontaktni osoba pro piilohu:
Pavel Roudny, 4M Roznov spol. s r.0.,Videéska 473, 756 61 Roznov pod Radhostém, tel., fax 571 626 345
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VsSeobecné smluvni podminky pro poskytovani digitalnich sluzeb TKR a sluzeb IPTV
(dale jen Podminky)
Cislo 2012/001 s déinnosti od 1. 1. 2013 y
DWP s.r.o. se sidlem Praha 8, Kobylisy, Kyselova 1185/2, PSC 182 00, IC: 27608883, zapsana
v Obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 118620, vydava v souladu se
zakonem ¢&. 231/2001 spoleCné se spoleCnosti AQUA, a.s., Zavérka 285/6, 169 00 Praha 6-Bfevnov,
ICO: 49447360, zapsana v OR vedeném MS v Praze, oddil B, vlozka 5631 v souladu s zakonem ZEK
¢. 127/2005 Sb. na zakladé osvédceni CTU: cislo 519 vydavaji tyto: VSeobecné smluvni podminky pro
sluzby elektronickych komunikaci a pro poskytovani rozhlasového a televizniho vysilani (VSP).

1. Podminky vymezuji zakladni povinnosti a prava spole¢nosti DWP s.r.0. jako provozovatele prevzatého
televizniho a rozhlasového vysilani (dale jen Provozovatel) a spole¢nosti AQUA, a.s. jakoZzto poskytovatele
technické infrastruktury a technicko-administrativnich sluzeb (dale jen Poskytovatel) a koncového Gcastnika
sjednanych sluzeb (dale jen Ucastnik).

2. Predmétem poskytovani sluzeb dle GCastnické smlouvy/objednavky a VSP je zavazek Provozovatele, ze po
dobu trvani sjednaného predplatného bude Ucastnikovi poskytovat prevzaté i vlastni televizni vysilani ve
smyslu zak. 231/2001 Sb., § 2 odst. 1 nebo pfistup k programu dle § 2 odstavec 2e) (dale jen Sluzba),
podle aktualni programové nabidky v rozsahu a cenach stanovenych Poskytovatelem v ceniku, na jehoz
zakladé si Ucastnik Sluzbu objednal a soucCasné podpisem smlouvy vznika zavazek Ucastnika hradit radné
a vcas sjednané poplatky za vybranou Sluzbu.

3. Sluzba/y budou poskytovany Ucastnikovi na zakladé smluvniho vztahu uzavfeného mezi Provozovatelem/
/Poskytovatelem a UCastnikem pisemnou nebo elektronickou formou a za podminek uvedenych ve smlouvé a
v téchto Podminkach. Ulastnik je seznamen, Ze Provozovatel prevzatého televizniho a rozhlasového vysilani
si pronajima sifovou infrastrukturu popfipadé kapacitu Poskytovatele. Poskytovatel pronajima infrastrukturu
nebo kapacitu Provozovateli véetné& administrativné-technického zajisténi sluzby (vybé&r poplatkd, servis,
administraci L’Jc‘fast,nikﬂ apod.). VSP tvofi nedilnou soucdst smluvniho vztahu mezi Provozovatelem,
Poskytovatelem a Ucastnikem. K platnosti aktualizace téchto VSP staci jejich uverejnéni v Telekomunikacnim
véstniku ve smyslu zakona ZEK § 127/2005 Sb., sou€asné budou uvedené i na oficialnich strankach WWw
Poskytovatele min. jeden mésic pred jejich Gcinnosti. Pokud Ucastnik nesouhlasi s aktualizaci VSP, m@ze
smlouvu k datu aktualizace jednostranné pisemné ukoncit dorucenim pisemné vypovédi Poskytovateli.
Ucastnik souhlasi, Ze smluvni a osobni Udaje ze smlouvy jsou sdileny a uchovavany v elektr. databazi
Poskytovatele a Provozovatele ve smyslu Zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.

4. Ucastnik bere na védomi, Ze Provozovatel ani Poskytovatel nenesou odpovédnost za kvalitu a druh
prevzatého vysilani, za zmény v jejich ¢asovém rozvrhu a za jejich dostupnost (napf. poruchy satelitu,
zavady technologie majitele programu, Zivelné katastrofy, apod.). Provozovatel neodpovida za kvalitu
programi za predavacim technologickym mistem Provozovatele. Provozovatel také neodpovidad za dodavku
nebo zhordeni kvality programd a sluzeb, jak z divodu zhorseni kvality nebo prerugeni dodavky na trase od
predavaciho mista Provozovatele, tak i pfipadnym nevhodnym pfipojenim koncového zafizeni k TV nebo
rozhlasovému prijimaci, popfipadé za zavady na vlastnich televiznich, rozhlasovych pfijimacich, PC apod. Za
Ucely pravidelného servisu zafizeni a technologii mohou byt nékteré programy nedostupné, vzdy vSak pouze
na nezbytnou dobu potfebnou k provedeni servisniho nebo technologického ukonu.

5. Technickd zafizeni pro pfijem programu (set-top-box, CAM modul, pfistupova karta) a jejich soucasti,
prostfednictvim kterych jsou objednané sluzby poskytovany (koncova zafizeni), jsou ve vylutném
vlastnictvi Poskytovatele, pokud nedosSlo k autorizovanému prodeji zafizeni Ucastnikovi. Na software
instalovany na koncovém zafizeni se vztahuji zakony o primyslovém a autorském vlastnictvi a bez
pisemného souhlasu Provozovatele je zakazano jakékoliv neautorizované kopirovani, upravy, ¢i jiné
nakladani s timto software. V pfipadé poSkozeni koncového zafizeni nevhodnou manipulaci nebo pfipojenim
k zafizeni nesplnujicim bezpecnostni, popfipadé technické normy provozu, uhradi Ucastnik Poskytovateli
veskeré skody timto vzniklé.

6. Provozovatel je opravnén ménit programovou nabidku i v pribéhu predplatného obdobi, max. véak v rozsahu
35 % programové nabidky ke dni uzavieni smlouvy. Do zmény programové nabidky se nezapocitava
rozsiFeni programi. Provozovatel je opravnén zrusit i celou programovou nabidku nebo nabidky po skon&eni
predplatného obdobi bez néhrady, v prib&hu predplatného obdobi jen za nahradu prisludné &asti
predplatného. Provozovatel je opravnén ménit programovou nabidku u internetovych radii bez jakéhokoliv
omezeni. Pokud je programovd nabidka zménéna v priib&hu predplatného obdobi nad 35 %, ma u&astnik
narok ukonéit smlouvu bez vypovédni Ihity, tedy okamZit&, nebo miZe poZadat o slevu ve vysi 35 % z ceny
za predplatné obdobi, kdy doslo ke zméné.

7. Programova nabidka a jeji rozsah je stanoven ve smlouvé nebo prilohach smlouvy. Programova nabidka se
m&ie déle ¢&lenit nebo rozsifovat do specializovanych bali¢kd a sluzeb dle aktudlni nabidky Poskytovatele.

8. Ucastnik bere na védomi a souhlasi s opravnénim Provozovatele/Poskytovatele meénit dle svého uvazeni
Podminky a cenik Sluzby, doplfiovat nebo rusit pfijetim Podminek novych. Nové Podminky ani cenik nemaji
zpétnou Ucinnost. Cenik mize byt nahrazen aktualnim cenikem platnym pro nejblizéi predplatné obdobi a je
vystaven na www strankach Poskytovatele a je k dispozici i v kontaktnich centrech Poskytovatele.

9. PFipadné poruchy se hlasi na servisni Cislo +420 588 88 18 00, +420 736 23 23 23. V pfipadé poruchy
nahlasi Ucastnik: jméno, adresu, zakaznické Cislo nebo cislo smlouvy a popis poruchy. Standardni malé
poruchy (u jednotlivych koncovych klientd) fedi Poskytovatel vyslanim servisniho technika k mistu poruchy
nejpozdéji do 48 hodin. Poruchy technologické a vétSiho rozsahu se odstrafuji max. do 4 dnd.

10. Pfi poruse, kdy je vypadek delsi nez 48 hodin, ma Ucastnik narok na pomérovou slevu na predplatném za
kazdy den po lhuté 48 hodin. Sleva se pfiznava na pisemné pozadani u Poskytovatele. Poruchou se pro tento
Gcel rozumi vypadek signdlu u min 80 % programt, mimo poruchy uvedené v bodu 4. Za poruchu neni
povazovan stav vznikly nespravnym zapojenim koncového zafizeni, nespravnym ovladanim, nevhodnou
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kabelazi, umisténim zafizeni do uzavieného prostoru bez moznosti standardniho chlazeni zafizeni,
~zamrznuti® koncového zafizeni z dtvodd neprovedeni ohlageného upgrade firmware zafizeni, zapomenuti
uzwatelskeho PIN apod. Ucastnik se zavaque fadné pouzivat koncové zafizeni Poskytovatele zejména se
U&astnik zavazuje nepfipojovat k zafizeni Poskytovatele ani k ptipadnym dopliikovym zafizenim Zadné jiné
pristroje, které nebyly schvaleny témito Podminkami nebo které nesplnujl pozadavky pr|s|usnych
bezpecnostnich, technickych a pravnich predpisil platnych v CR nebo predpisti vyplyvajicich z ¢lenstvi CR
v EU. Ulastnik je povinen uZivat Sluzbu vyluc¢né pro svou vlastni potfebu a nekomerénim zpusobem Bez
pisemného povolenl Provozovatele neni Ucastnlk opravnén k ]akemukollv jinému vyuziti nebo Sifeni Sluzby.
Neautorlzovanym ifenim Sluzby se midze Udastnik dopustlt poruseni Autorského zakona vcetné mozného
poruseni § 152 Trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé&jdich predpisl a je povinnosti Poskytovatele
nebo Provozovatele takovéto porugeni zakona ohlasit pfislusnému Gtvaru Policie CR.

11. Za nepovolené pfipojeni, rozboceni nebo zasah do rozvodu sité, set-top-boxu, CAM modulu, je Ucastnik,
ktery takto nepovolené postupoval, ¢i ktery takovy nepovoleny postup umoznil, povinen uhradit Poskytovateli
smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K& vi¢i U&astnikovi, ktery tento zakrok proved! nebo jen umoznil. Ugastnik
se zavazuje, Ze umozni vstup montaZnim a servisnim pracovnikim Poskytovatele do prostor bytu v pfipadé
opravy poruch, méfeni a kontroly kvality signalu. U¢astnik nemlze od Poskytovatele ?adat za umoznéni
pFistupu do bytu jakoukoliv kompenzaci. U&astnik je povinen nahlasit Poskytovateli jakékoli zmény uvedené
v objednavce nebo smlouvé. Pokud nedojde k nahlaseni vyse uvedenych zmén, ma Poskytovatel pravo na
docasné odpojeni koncového zatizeni az do sjednani napravy, popfipadé na odpojeni a zruseni smlouvy.

12. Provozovatel nebo Poskytovatel miZe zavést dalsi sluzby na platformé& podminéného pFistupu. K tomuto
G¢elu miZe nabizet i daldi hardwarové prisluSenstvi formou najmu nebo zapljcky, které obdrzi Ucastnik
prostfednictvim Poskytovatele. Poskytovatel je oprdvnén vymeénit koncové zafizeni za stejng, jiné nebo nové
a Udastnik je povinen vydat plvodni zafizeni do 14 dnd od obdrZeni vyzvy. V pfipadé zniceni nebo nevraceni
koncového zafizeni ve vlastnictvi Poskytovatele je stanovena cena zafizeni vcetné penalizace dle ceniku.

13. Ulastnik se zavazuje provadét platby poplatkd fadné vzdy k 15. dni prisludného mésice na (et
Poskytovatele. Pfipsanim platby (ve smluvnim rozsahu) za pfisludné pfedplatné obdobi na ucet Poskytovatele
nemd Udlastnik jiz 24dného zavazku za dané predplatné obdobi v{ié& Provozovateli. Zacatek predplatného
obdobi je vzdy prvni den v kalendarnim mésici, od kterého zacind stanovené predplatné. Za administrativni
zmeény a daldi ukony jsou stanoveny poplatky uréené v ceniku Poskytovatele. Poskytovatel a Provozovatel
mze postoupit pohledavky za Ucastnikem tteti osobé. ]

14. Pokud nedojde k uhrazeni plateb v Fadném terminu dle Clanku 13., po pfedchazejicim upozornéni Ucastnika
o dluzné castce je Ucastnik povinen uhradit Poskytovateli smluvni pokutu ve vysi stanovené v platném ceniku
Poskytovatele za kazdy den prodleni z dluzné Castky. Ve stejném pfipadé ma Poskytovatel pravo ukoncit
poskytovani Sluzby a téz pravo na okamzité zruseni smlouvy s pravnimi ucinky ke dni doruceni Ucastnikovi.
V takovémto pripadé je vypovéd Poskytovatele i vypovédi Provozovatele.

15. Provozovatel prevzatého vysilani a Poskytovatel infrastruktury a sluzeb se smluvné dohodli, ze vypovédi
smluv pfijaté nebo vydané Poskytovatelem jsou automaticky akceptovany Provozovatelem. Vypovédi podané
Provozovatelem musi byt vzdy potvrzeny Poskytovatelem, toto neplati, pokud se jedna o porusovani
autorskych nebo distribucnich prav nebo rozhodnuti z vyssi moci.

16. Vystaveni duplikatu platebniho dokladu (faktury), odeslani pisemné upomlnky, prevod smlouvy apod jsou za
poplatek uvedeny v ceniku. V prlpade zpozdéni platby o vice jak 15 dnl miZe byt koncové zatizeni odpojeno.
O odpojeni koncového zafizeni mize byt Uéastnik informovan prostfednictvim sms zpravy na registrovany
telefon, e-mailem nebo pisemné postou. Pfehled o platbach s moznosti vytisténi faktury je v UZivatelském
rozhranl' které je pristupné ze stranek Poskytovatele (www.moravanet.cz) na zakladé loginu a hesla
uvedenych na smlouvé nebo v ptiloze smlouvy s U&astnikem.

17. U¢astnik mGZe smlouvu vypovédét bez uvedeni dlvodd, neJdrlve véak po uplynuti 3 mésicl od nabytl
Gcinnosti objednavky (smlouvy). Poskytovatel a Provozovatel miZe smlouvu vypovédét bez uvedeni d@vodd,
nejdfive véak po uplynuti 3 mésicd od nabyti G¢innosti objedndvky (smlouvy). Vypovédni Ihdta je 1 mésic
a pocina ode dne, kdy byla Poskytovateli doruCena pisemna vypovéd nebo pokud tato vypovéd byla osobné
Ulastnikem nebo jinou osobou disponujici plnou moci oznamena proti potvrzeni mistnimu zastupci
Poskytovatele. Pfevod smlouvy na jiného Uastnika je mozny za poplatek stanoveny v ceniku. Ukonceni
smluvniho vztahu mimo fadnou vypovéd je mozné jen dohodou vsSech stran. V pfipadé umrti Ucastnika je
mozné pozadovat opravnénymi dedici pfisluSnou Cast pfedplatného aZ po vydani notafského nebo soudniho
rozhodnuti o ukonCeném dédickém Fizeni. Zjisténé preplatky vzniklé zaslanim platby Ucastnika duplicitné
Poskytovateli budou odeslany na Gcet Ucastnika (nebo poétovnl' poukézkou) do 60 dni.

18. Aktivacni, zfizovaci poplatky, pokud jsou stanoveny, se hradi pfi zapojeni dle platného ceniku Poskytovatele.
V pfipadé ukoneni odbéru Sluzby nebo vypovédi smlouvy ze strany Uéastnika jsou uvedené poplatky
nevratné. Urok z prodleni je stanoven v ceniku Poskytovatele. Na fakturach pro koncové Ucastniky je
predplatné rozdéleno na ¢ast poplatki pro Provozovatele prevzatého vysilani, ¢ast pro Poskytovatele
infrastruktury, ¢ast dani a sraZek (DPH a dal3i sraZky nebo poplatky stanovené zakony nebo pfedpisy).

19. Pokud Ucastnik neumoZni demontaZ koncového zafizeni, je povinen uhradit poskytovateli smluvni pokutu ve
vysi 50 % ceny tohoto zafizeni dle aktualniho ceniku Poskytovatele. V pfipadé ukonceni smlouvy se Ucastnik
zavazuje umoznit Poskytovateli demontovat do 60 dn{ své koncové zafizeni bez zbyte¢ného odkladu.

20. Otézky témito Podminkami neupravené se fidi zavaznymi pravnimi predpisy CR. Tyto VSP tvoii smluvni
podminky spolu se Smlouvou, Ceniky, Provoznimi podminkami a Vnitfnimi predpisy Poskytovatele, které

a Ucastnika.
;7f

Za Provozovatele: DWP s.r.o.

AQUA.a.s.
Ing. Silvie Sychro%‘:\

Mgr. Jifi Purs
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VsSeobecné smluvni podminky pro poskytovani digitalnich sluzeb TKR a sluzeb IPTV
(dale jen VSP)
Verze 001-31122012-4M s ucinnosti od 31.12.2012

DWP s.r.o. se sidlem Praha 8, Kobylisy, Kyselova 1185/2, PSC 182 00, IC: 27608883, zapsana v
Obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C,vlozka 118620, vydava v souladu se
zédkonem ¢. 231/2001 spoleéné se spole¢nosti 4M RoZnov spol. s r.o., Videcska 473, 1C0:45195579,
zapsand v OR u KOS Ostrava, oddil C, vloZzka 2946 v souladu s zakonem ZEK &. 127/2005 Sb. na zakladé
osvédceni CTU: 221 vydavaji tyto: VSeobecné smluvni podminky pro sluzby elektronickych komunikaci a pro
poskytovani rozhlasového a televizniho vysilani (VSP).

1. VSP vymezuji zakladni povinnosti a prava spoleénosti DWP s.r.0. jako provozovatele prevzatého televizniho a
rozhlasového vysilani (déle jen Provozovatel) a spole¢nosti 4M RoZnov spol. s r.o. jakoZto poskytovatele
technické infrastruktury a technicko-administrativnich sluzeb (dale jen Poskytovatel) a koncového ucastnika
sjednanych sluzeb (dale jen U&astnik).

2. Predmétem poskytovani sluzeb dle Ucastnicke smlouvy/objednavky a VSP je zavazek Provozovatele , ze po
dobu trvani sjednaného predplatného bude Ucastnikovi poskytovat prevzaté i vlastni televizni vysilani ve
smyslu zak. 231/2001 Sb §2 odst.1 nebo pfistup k programu dle §2 odstavec 2e) (dale jen Sluzba), podle
aktualnu programoveé nabidky v rozsahu a cenach stanovenych Poskytovatelem v ceniku, na jehoz zakladé si
Uastnik SluZbu objednal a souasné podpisem smlouvy vznikd zavazek Utastnika hradit fadné a véas
sjednané poplatky za vybranou SluZbu.

3. SluZba/y budou poskytovany U¢astnikovi na zdkladé smluvniho vztahu uzavieného mezi Provozovatelem/
Poskytovatelem a Ucastnlkem plsemnou nebo elektronickou formou a za podminek uvedenych ve smlouvé a
v téchto Podminkéch. Uéastnik je seznamen, Ze Provozovatel pfevzatého televizniho a rozhlasového vysilani
si pronajima sifovou infrastrukturu popfipadé kapacitu Poskytovatele. Poskytovatel pronajima infrastrukturu
nebo kapacitu Provozovatell véetné administrativné-technického zajiéténi sluzby (vybér poplatkd, servis,
administraci ucastmku apod.). VSP tvofi nedilnou souéast smluvniho vztahu mezi Provozovatelem,
Poskytovatelem a Ucastnikem. K platnosti aktualizace téchto VSP stadi jejich uvefejnéni v Telekomunika&nim
véstniku ve smyslu zakona ZEK § 127/2005 Sb., soucasné budou uvedené i na oficialnich strankach WWW
Poskytovatele min. jeden mésic pred jejich ucmnostl Pokud Ucastnik nesouhlasi s aktualizaci VSP, mize
smlouvu k datu aktualizace jednostranné pisemné ukoncit doruenim pisemné vypovédi Poskytovateli.
Ucastnik souhlasi, ze smluvni a osobni Udaje ze smlouvy jsou sdileny a uchovavany v elektr. databazi
Poskytovatele a Provozovatele ve smyslu Zakona €.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd.

4. Ucastnik bere na védomi, Ze Provozovatel ani Poskytovatel nenesou odpovédnost za kvalitu a druh
pfevzatého vysilani, za zmény v jejich ¢asovém rozvrhu a za jejich dostupnost (napf. poruchy satelitu,
zavady technologie majitele programu, Zivelné katastrofy, apod.). Provozovatel neodpovida za kvalitu
programil za piedavacim technologickym mistem Provozovatele. Provozovatel také neodpovida za dodavku
nebo zhorgeni kvality programt a sluZeb, jak z diivodu zhorSeni kvality nebo pferudeni dodavky na trase od
predavaciho mista Provozovatele, tak i pfipadnym nevhodnym pFipojenim koncového zafizeni k TV nebo
rozhlasovému pfijimadi, popfipadé za zavady na vlastnich televiznich, rozhlasovych pfijimacich, PC apod.. Za
ucely pravidelného servisu zafizeni a technologii mohou byt nékteré programy nedostupné, vidy v3ak pouze
na nezbytnou dobu potfebnou k provedeni servisniho nebo technologického Gkonu.

5. Technickd zafizeni pro pfijem programu (set-top-box, CAM modul, pfistupovd karta) a jejich soucasti,
prostfednictvim, kterych jsou objednané sluzby poskytovany (koncova zarlzenl), jsou ve vyluéném
vlastnictvi Poskytovatele, pokud nedoslo k autorizovanému prodeji zafFizeni Utastnikovi. Na software
instalovany na koncovém zafizeni se vztahuji zdkony o primyslovém a autorském vlastnictvi a bez
pisemného souhlasu Provozovatele je zakazano jakékoliv neautorizované kopirovani, Upravy, ¢&i jiné
nakladani s timto software. V pfipadé poskozeni koncového zafizeni nevhodnou manipulaci nebo pfipojenim k
zafizeni nesplfujicim bezpeénostni, popfipadé technické normy provozu, uhradi U&astnik Poskytovateli
veskeré Skody timto vzniklé.

6. Provozovatel je opradvnén ménit programovou nabidku i v prib&hu predplatného obdobi, max. viak v rozsahu
35% programové nabidky ke dni uzavieni smlouvy. Do zmény programové nabidky se nezapocitava rozsireni
programu. Provozovatel je opravnén zrudit i celou programovou nabidku nebo nabidky po skoneni
predplatného obdobi bez nahrady, v prlibéhu pfedplatného obdobi jen za ndhradu pfislusné Easti
pfedplatného. Provozovatel je opravnén ménit programovou nabidku u internetovych radii bez jakéhokoliv
omezeni. Pokud je programova nabidka zménéna v priibéhu pfedplatného obdobi nad 35%, ma Uéastnik
narok ukonéit smlouvu bez vypovédni |hity, tedy okamZité, nebo miize pozadat o slevu ve vysi 35% z ceny
za predplatné obdobi, kdy doslo ke zméné.

7. Programova nabidka a jeji rozsah je stanoven ve smlouvé nebo pfilohach smlouvy. Programova nabidka se
mﬂie dale &lenit nebo rozsifovat do specializovanych bali¢kl a sluzeb dle aktualni nabidky Poskytovatele.

8. Ucastnik bere na védomi a souhlasi s oprdvnénim Provozovatele/Poskytovatele ménit dle svého uvazeni
Podminky a cenik Sluzby, doplfiovat nebo rusit prijetim Podminek novych. Nové Podminky ani cenik nemaji
zpétnou G&innost. Cenik miize byt nahrazen aktualnim cenikem platnym pro nejblizsi predplatné obdobi a je
vystaven a je k dispozici v kontaktnich centrech Poskytovatele.

9. Pripadné poruchy se hlasi na servisni &islo tel./fax./zézn.: +420 571 626 345. V pfipadé poruchy nahlasi
Ucastnik: jméno, adresu, zakaznické &islo nebo &islo smlouvy a popis poruchy. Standardni malé poruchy (u
jednotlivych koncovych klienttl) Fesi Poskytovatel vyslanim servisniho technika k mistu poruchy nejpozdé&ji do
48 hodin. Poruchy technologické a vétSiho rozsahu se odstranup max. do 6 hodin.

10. Pfi poruse, kdy Je vypadek delSi nez 48 hodln, ma Ucastnik narok na pomérovou slevu na predplatném za
kazdy den po Ih{it& 48 hodin. Sleva se pfiznava na pisemné pozadani u Poskytovatele. Poruchou se pro tento
G¢el rozumi vypadek signalu u min 80% programil, mimo poruchy uvedené v bodu 4. Za poruchu neni
povazovan stav vznikly nesprdvnym zapojenim koncového zafizeni, nespravnym ovladanim, nevhodnou
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kabeldzi, umisténim =zafizeni do uzavieného prostoru bez moZnosti standardniho chlazeni zafizeni,
~zamrznuti® koncového zafizeni z diivod neprovedeni ohlaSeného upgrade firmware zafizeni, zapomenuti
uzivatelského PIN apod. Uastnik se zavazuje fadné pouZivat koncové zafizeni Poskytovatele, zejména se
Ucastnik zavazuje nepfipojovat k zafizeni Poskytovatele ani k pfipadnym dopliikovym zafizenim Zadné jiné
pfistroje, které nebyly schvaleny témito Podminkami nebo které nesplnuy pozadavky prisludnych
bezpecnostnich, technickych a pravnich predpisti platnych v CR nebo pfedpist vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v
EU. Uéastnik je povinen uZivat Sluzbu vylucne pro svou vlastni potfebu a nekomerénim zpusobem Bez
pisemného povolenl Provozovatele neni Ucastnrk opravnén k Jakemukollv jinému vyuZiti nebo Sifeni Sluzby.
Neautorlzovanym Sifenim Sluzby se maze Uéastnik dopust|t poruseni Autorskeho zakona vcetné mozného
poruseni § 152 Trestniho zakona €.140/1961 Sb. ve znéni pozd&jdich predpist a je povinnosti Poskytovatele
nebo Provozovatele takovéto poruseni zakona ohlasit pfislusnému Gtvaru Policie CR.

11. Za nepovolené prfipojeni, rozbofeni nebo zasah do rozvodu sité, set-top-boxu, CAM modulu, je ucastnlk
ktery takto nepovolené postupoval, & ktery takovy nepovoleny postup umoznil, povinen uhradit Poskyltovatell
smluvni pokutu ve vygi 50.000,- K& vO¢&i U&astnikovi, ktery tento zakrok proved! nebo jen umoznil. Ugastnik
se zavazuje, ze umoZzni vstup montaznim a servisnim pracovnikim Poskytovatele do prostor bytu v pfipadé
opravy poruch, méfeni a kontroly kvality signalu. UZastnik nemiZe od Poskytovatele Zadat za umoznéni
pFistupu do bytu jakoukoliv kompenzaci. Uéastnik je povinen nahldsit Poskytovateli jakékoli zmény uvedené v
objednavce nebo smlouveé. Pokud nedojde k nahlaseni vyse uvedenych zmén, ma Poskytovatel pravo na
docdasné odpojeni koncového zaFizeni az do sjednani napravy, popfipadé na odpojeni a zruSeni smlouvy.

12. Provozovatel nebo Poskytovatel miZe zavést daldi sluzby na platforme podmlneneho pfistupu. K tomuto
Gcelu mize nabizet i daldi hardwarové prlslusenstw formou ndjmu nebo zapUJcky, které obdrzi Ucastnik
prostrednlctwm Poskytovatele Poskytovatel je opravnen vymeénit koncové zafizeni za ste]ne jiné nebo nové
a Ucastnik je povmen vydat plivodni zaFizeni do 14 dnl od obdrzeni vyzvy V pripadé zni¢eni nebo nevraceni
kpncoveho zafizeni ve vlastnictvi Poskytovatele je stanovena cena zafizeni véetné penalizace dle ceniku.

13. Ucastnik se zavazuje provadét platby poplatkd fadné vidy do 20. dne v mésici, jako piedplatné ndsledujiciho
obdobi na ucet Poskytovatele Prlpsanlm platby (ve smluvnim rozsahu) za prislusné predplatne obdobi na
ucet Poskytovatele nema Utastnik jiz zddného zdvazku za dané predplatne obdobi vi&i Provozovateli.
Zacatek predplatného obdobi je vidy prvni den v kalendafnim mésici, od kterého zacind stanovené
predplatné. Za administrativni zmeny a daléi dkony jsou stanoveny poplatky uréené v ceniku Poskytovatele.
Poskytovatel a Provozovatel miZe postoupit pohledavky za Utastnikem tFeti osobé.

14. Pokud nedojde k uhrazeni plateb v fadném terminu dle ¢lanku 13., po predchazejlcpm upozornéni Uastnika o
dluZné &astce je Ulastnik povinen uhradit Poskytovateli smluvni pokutu ve vysn stanovené v platnem ceniku
Poskytovatele za kazdy den prodleni z dluzné castky Ve ste]nem prlpade ma Poskytovatel pravo ukoncit
poskytovani Sluzby a téz pravo na okamzité zruSeni smlouvy s pravnimi ucinky ke dni doruceni Utastnikovi.
V takovémto pripadé je vypovéd Poskytovatele i vypovédi Provozovatele.

15. Provozovatel pfevzatého vysilani a Poskytovatel infrastruktury a sluzeb se smluvné dohodli, Ze vypovédi
smluv pfijaté nebo vydané Poskytovatelem jsou automaticky akceptovany Provozovatelem. Vypovédi podané
Provozovatelem musi byt vidy potvrzeny Poskytovatelem, toto neplati, pokud se jednd o poruSovani
autorskych nebo distribuénich prav nebo rozhodnuti z vy33i moci.

16. Vystaveni duplikatu platebniho dokladu (faktury), odeslani pisemné upomlnky, znovuprIPOJenl neplatice
apod ]sou za poplatek uvedeny v ceniku. V prlpade zpozdenl platby o vice jak 15 dnti mize byt koncové
zatizeni odpojeno. O odpojeni koncového zafizeni miZe byt Utastnik informovan prostfednictvim sms zpravy
na registrovany telefon, e-mailem nebo pisemné postou. Pfehled o platbach s moZnosti vytisténi faktury je
dostupny v misté sidla ﬁrmy na vyzadani v pracovni dny Po, St, P4 v 8:30 - 12:00 a 13:00 - 16:30hod.,
nebo telefonlcky na servisnim Cisle.

17. Uéastnik mlze smlouvu vypovédét bez uvedeni diivodd, nejdrlve véak po uplynuti 3 mésicl od nabytu
uéinnosti objednavky (smlouvy). Poskytovatel a Provozovatel miZe smlouvu vypovédét bez uvedenl dlvodd,
nejdfive vSak po uplynuti 3 mésicd od nabyti Gcinnosti objedndvky (smlouvy). Vypovédni Ihiita je jeden
mésic a potind prvnim dnem nasledujiciho mésice, kdy byla dorucena pisemna vypovéd nebo pokud tato
vypovéd byla osobné Uclastnikem nebo jinou osobou disponujici plnou moci oznamena proti potvrzeni
mistnimu zastupci Poskytovatele Ukonéeni smluvniho vztahu mimo Fadnou vypovéd je mozné jen dohodou
véech stran. V pfipadé amrti Ugastnika je mozné pozadovat opravnénymi dédici pr|slusnou Cast predplatného
az po vydani notarskeho nebo soudniho rozhodnuti o ukonéeném dedlckem fizeni. Zjisténé preplatky vzniklé
zaslanim platby Ucastnika duplicitné Poskytovateli budou odeslany na t&et U&astnika do 60 dni.

18. Aktivacni, zfizovaci poplatky, pokud jsou stanoveny, se hradi pfi zapojeni dle platného ceniku Poskytovatele.
\ prlpade ukonéeni odbéru Sluzby nebo vypovédi smlouvy ze strany Ucastnika jsou uvedené poplatky
nevratné. Urok z prodleni je stanoven v ceniku Poskytovatele. Na fakturach pro koncové Ucastmky je
predplatné rozdéleno na ¢&ast poplatkl pro Provozovatele pfevzatého vysilani, &ist pro Poskytovatele
infrastruktury, Cast dani a srazek (DPH a dalsi srazky nebo poplatky stanovené zédkony nebo pfedpisy).

19. Pokud U¢astnik neumozni demontaZ koncového zafizeni, je povinen uhradit poskytovateli smluvni pokutu ve
vysi 50% ceny tohoto zafizeni dle aktudiniho ceniku Poskytovatele \" prlpade ukonéeni smlouvy se Ucastnik
zavazuje umoznit Poskytovateli demontovat do 30 dnli své koncové zafizeni bez zbytecneho odkladu.

20. Otazky témito Podminkami neupravené se fidi zadvaznymi pravnimi predpisy CR. Tyto VSP tvofi smluvni
podminky spolu se Smlouvou, Ceniky, Provoznimi podminkami a Vnitfnimi pfedpisy Poskytovatele, které
obsahuji popis kazdé poskytované sluzby a stanovuji tak prava a povinnosti Poskytovatele, Provozovatele a
Ucastnika. 5

&7 /7
Za Provozovatele: DWP s.r.o. /{5/{"4-’4 @/7Z.,z7  Za Poskytovatele:
Ing. Silvie Sychroy¥a : Pavel Roudny
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Priloha:
65. Obsahovy rejstirik Telekomunikaéniho véstniku 2012

ODDIL STATNI SPRAVY

A. Normativni ¢ast

castka 2/2012

4. Opatteni obecné povahy — Cdst planu vyuziti radiového spektra & PV-P/27/01.2012-1 pro kmitoétové
pasmo 9-27 500 kHz

5. Opatieni obecné povahy — VSeobecné opravnéni ¢. VO-S/1/01.2012-2, kterym se méni vSeobecné opravnéni

¢. VO-S/1/07.2005-9, kterym se stanovi podminky k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
ve znéni vseobecného oprdvnéni ¢. VO-S/1/07.2007-11

castka 3/2012
10. Opatieni obecné povahy — Cést planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/1/03.2012-3 pro kmitodtové pasmo

146-174 MHz
castka 4/2012
15. Vyhlé4seni vybérového ¥izeni na podnikatele, kterym bude ulozena povinnost poskytovat v rdmeci univerzalni

sluzby diléi sluzbu pristup zdravotné postizenych osob k verejné dostupné telefonni sluzbé, k informacéni
sluzbé o telefonnich éislech a k Gcéastnickym seznamum rovnocenny s piistupem, ktery vyuzivaji ostatni
koncovi uzivatelé, zejména prostiednictvim specidlné vybavenych telekomunikaénich koncovych zatizeni

castka 5/2012

16. Opatieni obecné povahy ¢. 00P/1/04.2012-4, kterym se méni opatteni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2,
kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni
vyznamné trzni sily

c¢astka 6/2012

17. Opatieni obecné povahy ¢. O0P/14/04.2012-5, kterym se stanovi parametry kvality poskytovanych verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, které maji byt méreny, obsah, forma a zptsob uverejnéni
informaci o aktuélnich cenéch, kvalité a podminkéach, za nichz jsou sluzby poskytovany, a opattenich zajis-
tujicich rovnocenny p¥istup i pro zdravotné postizené uzivatele, a postupy pro vyhodnocovani kvality

18. Opatteni obecné povahy — Vseobecné opravnéni ¢. VO-R/7/04.2012-6 k vyuzivani radiovych kmitoéta
a k provozovani ob¢anskych radiostanic v pAsmu 27 MHz

19. Opatteni obecné povahy — VSeobecné opravnéni ¢. VO-R/10/04.2012-7 k vyuzivani radiovych kmitoéta
a k provozovéni zarizeni kratkého dosahu

castka 8/2012

24, Opatfeni obecné povahy — vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/14/06.2012-8 k vyuzivani radiovych kmitodta
a k provozovani zarizeni v pAsmu 10 GHz

castka 9/2012
25. Vyhl4seni vybérového tizeni za dGcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoéta k zajisténi vetrejné
komunikaéni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz

castka 10/2012

26. Opatieni obecné povahy — ¢ast planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/24/06.2012-9 pro kmitoctové pasmo
4200-5925 MHz

217. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/4/06.2012-1 ve véci zmény povinnosti uloZené na zakladé § 51 odst. 3 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektro-
nickych komunikacich), ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti, rozhodnutim ¢. CEN/4/10.2010-78,
podle § 51 odst. 8 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, podniku s vyznamnou trzni
silou na trhu ¢é. 4 — ,Velkoobchodni (fyzicky) pristup k infrastruktute sité (véetné sdileného nebo plného
zpristupnéni icastnického vedeni) v pevném misté®, spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s.

¢astka 11/2012

30. Opatieni obecné povahy — ¢ast planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/7/07.2012-10 pro kmitoétové pasmo
2700-4200 MHz
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31. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/07.2012-2 ve véci zmény povinnosti uloZené na zakladé § 51 odst. 3 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektro-
nickych komunikacich), ve znéni G¢éinném v dobé vydani rozhodnuti, rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69,
podle § 51 odst. 8 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, podniku s vyznamnou trzni
silou na trhu ¢. 7 — ukonceni hlasovych voldni (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich
sitich, spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.

32. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/07.2012-3 ve véci zmény povinnosti uloZené na zakladé § 51 odst. 3 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektro-
nickych komunikacich), ve znéni G¢éinném v dobé vydani rozhodnuti, rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-70,
podle § 51 odst. 8 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, podniku s vyznamnou trzni
silou na trhu ¢. 7 — ukonc¢eni hlasovych volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich
sitich, spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.

33. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/07.2012-4 ve véci zmény povinnosti uloZzené na zakladé § 51 odst. 3 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektro-
nickych komunikacich), ve znéni Gé¢inném v dobé vydani rozhodnuti, rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-68,
podle § 51 odst. 8 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, podniku s vyznamnou trzni
silou na trhu ¢. 7 — ukonceni hlasovych volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich
sitich, spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s.

castka 13/2012

40. Oprava zfejmych nespravnosti v textu Vyhlaseni vybérového fizeni za tGcelem udéleni prav k vyuzivani
radiovych kmitoéta k zajisténi vetejné komunikaéni sité v pAsmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz

castka 14/2012

41. Opatfeni obecné povahy — ¢éast planu vyuziti rddiového spektra ¢. PV-P/10/08.2012-11 pro kmitoctové
pasmo 470-960 MHz

c¢astka 18/2012

51. Opatteni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich ¢isel a zdsady pro Gétovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pireno-
sitelnosti telefonnich ¢isel

¢astka 19/2012

53. Opatieni obecné povahy — vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/1/11.2012-13 k provozovani uzivatelskych termi-
nala radiovych siti elektronickych komunikaci

¢astka 20/2012

55. Opatieni obecné povahy ¢. OOP/4/11.2012-15, kterym se méni opatieni obecné povahy ¢. O0P/4/03.2006-3,
kterym se stanovi metodika tcéelového ¢lenéni nakladt a vynost a jejich prirazovani a urcuje se struktura
vykazovanych informaci, ve znéni opatieni obecné povahy ¢. OOP/4/02.2008-1 a ¢. 00P/4/12.2011-19

castka 21/2012

56. Opatieni obecné povahy — ¢ast planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/2/11.2012-14 pro kmitoctové pasmo
24,25-27,5 GHz

57. Opatteni obecné povahy — ¢ast pldnu vyuziti rddiového spektra ¢. PV-P/13/12.2012-16 pro kmitoctové
pésmo 10-12,5 GHz

castka 22/2012

58. Opatieni obecné povahy — vseobecné opravnéni ¢. VO-R/14/12.2012-17 k vyuzivani rddiovych kmitocta
a k provozovani zarizeni v kmito¢tovém pasmu 10 GHz

59. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-5 ve véci zmény povinnosti ulozené na zdkladé § 51 odst. 3 Zdkona
(ve znéni Géinném v dobé vydani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-68, ve znéni rozhodnuti
¢. CEN/7/07.2012-4, podle § 51 odst. 8 Zakona, spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s.

60. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-6 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 Zakona
(ve znéni G¢inném v dobé vydéani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-70, ve znéni rozhodnuti
¢. CEN/7/07.2012-3, podle § 51 odst. 8 Zakona, spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.

61. Rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/12.2012-7 ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 Zdkona
(ve znéni uéinném v dobé vydéani rozhodnuti), rozhodnutim ¢. CEN/7/04.2010-69, ve znéni rozhodnuti
¢. CEN/7/07.2012-2, podle § 51 odst. 8 Zakona, spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s.
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B. Informativni ¢ast

c¢astka 1/2012
1.

Sdéleni o zverejnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy, ¢asti planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/1/XX.2012-Y
pro kmitoc¢tové pdsmo 146—174 MHz

2. Sdéleni o zveiejnéni zavért prezkoumdni, zda stdle trvaji davody pro omezeni poétu prav k vyuzivani
radiovych kmitoéti v kmitoétovych tsecich 3459—-3480 MHz a 3559—3580 MHz
3. Sdéleni o zvetrejnéni zdvért prezkouméni, zda stale trvaji divody pro omezeni poctu prav k vyuzivani

radiovych kmito¢td v kmitoc¢tovych tsecich 3480-3500 MHz a 3580—3600 MHz
astka 2/2012

. Ozndmeni o neplatnosti prukazu zaméstnance véetné magnetické karty ¢. 156

. Sdéleni Ceského telekomunikaéniho tiadu o zahéjeni prezkouméni podle § 20 odst. 5 zdkona o elektro-
nickych komunikacich, zda stéle trvaji divody pro omezeni poc¢tu prav k vyuzivani radiovych kmitoctt
v kmitoctovém tseku 451,31-455,73/461,31-465,73 MHz

8. Sdéleni o vysledku konzultace o zavérech prezkoumaéni, zda stale trvaji divody pro omezeni poétu prav

k vyuzivani rddiovych kmito¢tt v kmitoc¢tovych tsecich 3480—-3500 MHz a 3580—3600 MHz
9. Sdéleni o vysledku konzultace o z4dvérech prezkoumaéni, zda stéle trvaji divody pro omezeni poétu prav
k vyuzivani radiovych kmitoétd v kmitoétovych tsecich 3459—-3480 MHz a 3559—-3580 MHz

¢
6
7

¢astka 3/2012

11. Ozndmeni o neplatnosti prikazu zaméstnance véetné magnetické karty ¢. 37

12. Sdéleni o zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy, kterym se vydava vseobecné opravnéni ¢. VO-R/7/
/XX.2012-Y k vyuzivani radiovych kmitoétu a k provozovéani obéanskych radiostanic v pAsmu 27 MHz

13. Sdéleni o zvetejnéni ndvrhu opatieni obecné povahy, kterym se vyd4ava vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/10/
/XX.2012-Y k vyuzivani radiovych kmito¢tt a k provozovani zatrizeni kratkého dosahu

14. Sdéleni o vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytovat v rdmeci univerzalni sluzby diléi sluzbu —

sluzby vetrejnych telefonnich automatd nebo jinych obdobnych technickych prostiedkt umoznujicich
pristup k verejné dostupné telefonni sluzbé

castka 6/2012

20. Sdéleni o zvetrejnéni ndvrhu opatieni obecné povahy, kterym se vydava vseobecné opravnéni ¢. VO-R/14/
[XX.2012-Y k vyuZivani rddiovych kmitocta a k provozovani zatizeni v pAsmu 10 GHz
21. Sdéleni o zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy, ¢asti pldnu vyuziti rddiového spektra ¢. PV-P/24/

/XX.2012-Y pro kmitoc¢tové pasmo 4200—5925 MHz

¢astka 7/2012

22.  Sdéleni o vydani usneseni ¢j. CTU-94 545/2011-606/VILvyt. ze dne 18. 4. 2012 o sporu mezi osobami vyko-
navajicimi komunikacni ¢innosti

23. Sdéleni o zverejnéni ndvrhu opatteni obecné povahy, ¢asti planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/7/XX.2012-Y
pro kmitoc¢tové pasmo 2700—4200 MHz

¢astka 10/2012

28. Sdéleni o zverejnéni navrhu opatireni obecné povahy, ¢asti planu vyuziti rddiového spektra ¢. PV-P/10/XX.2012-Y
pro kmitoc¢tové pdsmo 470—960 MHz

¢astka 11/2012

34. Sdéleni o vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytovat v rameci univerzalni sluzby diléi sluzbu pristup
zdravotné postizenych osob k vetrejné dostupné telefonni sluzbé, k informaéni sluzbé o telefonnich ¢islech
a k Gcdastnickym seznamim rovnocenny s pristupem, ktery vyuzivaji ostatni koncovi uzivatelé, zejména
prostiednictvim specidlné vybavenych telekomunikaénich koncovych zafizeni

35. Oznameni o neplatnosti prikazu zaméstnance véetné magnetické karty ¢. 56

castka 12/2012

36. Sdéleni o vydani rozhodnuti &. CTU-142 904/2010-606/VI. vyt. ze dne 22. 6. 2012 o sporu mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti

37. Sdéleni o vydéni rozhodnuti &. CTU-154 252/2010-606/XXX. vyt. ze dne 28. 6. 2012 o sporu mezi osobami
vykonévajicimi komunikaéni ¢innosti

38. Sdéleni o vydani rozhodnuti &. CTU-49 928/2011-606/XVIIL. vyt. ze dne 28. 6. 2012 o sporu mezi osobami
vykonévajicimi komunikaé¢ni ¢innosti

39. Sdéleni o zvetejnéni zdméru Ceského telekomunikaéniho uradu udélit p¥idél radiovych kmitoétd v kmito-
¢tovém Useku 451,3—455,74/461,3—465,74 MHz podle § 20 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich
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¢astka 15/2012

42. Sdéleni o zverejnéni ndvrhu opatieni obecné povahy, kterym se vydava vseobecné opravnéni ¢. VO-R/14/
/XX.2012-Y k vyuzivani rddiovych kmitocta a k provozovani zatizeni v pAsmu 10 GHz

castka 16/2012

45. Sdéleni o zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy, kterym se vydava vseobecné opravnéni ¢. VO-R/1/
/XX.2012-Y k provozovani uzivatelskych terminala radiovych siti elektronickych komunikaci
46. Sdéleni o zvetrejnéni navrhu opatieni obecné povahy, ¢asti planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/2/XX.2012-Y

pro kmitoc¢tové pasmo 24,25—-27,5 GHz

castka 17/2012

48.  Sdéleni o vydani rozhodnuti o zméné rozhodnuti &. CTU-130 145/2011-610/VI. vyi. ze dne 8. biezna 2012
o uloZeni povinnosti poskytovat v rdmei univerzalni sluzby diléi sluzbu — sluzby veiejnych telefonnich auto-
matt nebo jinych obdobnych technickych prosttedktt umoznujicich piistup k vetrejné dostupné telefonni
sluzbé

49. Sdéleni o zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy, ¢asti planu vyuziti rddiového spektra ¢. PV-P/13/XX.2012-Y
pro kmitoc¢tové pasmo 10-12,5 GHz

50. Sdéleni o vydani rozhodnuti ¢. CTU-3 258/2012-606/XLvy¥. ze dne 27. 6. 2012 a CTU-155 867/2012-603
ze dne 24. 9. 2012 o sporu mezi osobami vykonévajicimi komunikaéni ¢innosti

castka 18/2012

52. Sdéleni o vydani usneseni &. CTU-135 007/2012-606/I1Lvy¥. ze dne 18. 9. 2012 o sporu mezi osobami vyko-
navajicimi komunikaéni ¢innosti

castka 19/2012

54. Sdéleni o zvetejnéni ndvrhu opatieni obecné povahy, kterym se vyd4va vSeobecné opravnéni ¢é. VO-R/14/
/XX.2012-Y k vyuzivani radiovych kmito¢tt a k provozovani zatizeni v kmitoc¢tovém pasmu 10 GHz (2. kolo
verejné konzultace)

castka 22/2012

62. Oznamenfi o neplatnosti prikazu k vykonu statni kontroly elektronickych komunikaci ¢. 78

ODDIL PRAVNICH SUBJEKTU

castka 10/2012

29. Piiloha — Vodafone Czech Republic a.s.: Referenéni nabidka — Smlouva o propojeni verejnych komunikag-
nich siti spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.; aktualizované znéni ¢4sti Piilohy C1 — Konkrétni vyse
cen za poskytované sluzby; aktualizované znéni ¢asti Prilohy E — Adresy a kontaktni osoby

castka 15/2012

43. Priloha — Vodafone Czech Republic a.s.: Referen¢ni nabidka — Smlouva o propojeni veirejnych komunikac-
nich siti spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s.; aktualizované znéni ¢asti Piilohy C1 — Konkrétni vyse
cen za poskytované sluzby

castka 16/2012

47. Priloha — Telefénica Czech Republic, a.s.: Referen¢ni nabidka propojeni — Smlouva o propojeni siti elektro-
nickych komunikaci; zména jeji Piilohy 03 — Ceny

castka 22/2012

63. Priloha — AQUA, a.s.: Vseobecné smluvni podminky pro poskytovani digitalnich sluzeb TKR a sluzeb IPTV
spolecnosti AQUA, a.s.

64. Priloha — 4M Roznov spol. s r.0.: VSeobecné smluvni podminky pro poskytovani digitdlnich sluzeb TKR
a sluzeb IPTV spolecnosti 4M Roznov spol. s r.o.

PRILOHA:
65. Obsahovy rejstiik Telekomunikaéniho véstniku 2012
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