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55
ROZHODNUTI O ZMENE ZAKLADNICH KVALITATIVNICH POZADAVKU

Podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
mize Cesky telekomunikaéni Gfad zménit zakladni kvalitativni pozadavky. Rozhodnuti se podle § 32 zakona
o postovnich sluzbach zvetejni v Postovnim véstniku.

Cesky telekomunikaéni iiad Praha 3. fijna 2006
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 19 076/2006-608

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ piislusny podle § 10 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 23 odst. 3 zékona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
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zakond (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni zékona ¢. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach*)
v fizeni, jehoz predmétem je zména postovni licence spocivajici ve zméné zakladnich kvalitativnich pozadavki a jehoz
ucastnikem je Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 3, Olsanska 38/9, IC: 47114983 (dale jen ,,Ceska posta®), vydava toto

rozhodnuti:

Ke dni 1. 11. 2006 se podle § 23 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach méni dosavadni postovni licence udélena
na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008 tak, ze se méni zékladni kvalitativni pozadavky zptisobem podle pfilohy tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
I.

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2005 udélil spravni organ Ceské posté na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008
postovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. stanovil zakladni kvalitativni pozadavky.

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2006 zménil spravni organ zakladni kvalitativni pozadavky ke dni 1. 9. 2006 tak, ze
do § 28 doplnil novy odstavec upravujici zasady pro stanoveni nazvu adresni posty.

Toto rozhodnuti napadla Ceska posta rozkladem. Na jeho zakladé vydal dne 30. 8. 2006 piedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu jako druhoinstancéni organ rozhodnuti, jimz prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 31. 8. 2006.

Ve svém rozhodnuti druhoinstanéni spravni organ uvadi, Ze je zapotiebi, aby prvoinstancni spravni organ na
zakladé shromazdénych poznatkli a fadného vyhodnoceni véci z hlediska § 23 odst. 3 pism. a) zédkona o poStovnich
sluzbach posoudil, jaké disledky ma zamyslena zména zakladnich kvalitativnich pozadavki jak pro zékazniky, tak i
Ceskou postu, stejné tak i pro databaze riiznych subjektd, v nichZ se uvadgji udaje o adresni podté, véetné jejich
uzivatell, a aby peclivé a racionaln¢ posoudil, zda je potfebné zpiesnit zamyslené rozhodnuti z hlediska ptipadu,

vvvvvv

V novém fizeni, které bylo zapocato dne 5. 9. 2006, prvoinstan¢ni spravni organ postupoval podle instrukci
druhoinstan¢niho spravniho organu (viz ¢asti 1. az VII. odivodnéni). Neshledal vSak zadné divody, pro které by bylo
nutno puvodni rozhodnuti zménit. Jedinou vyjimkou je podrobngjsi dikce predmétného ustanoveni zakladnich
kvalitativnich pozadavki v zdjmu toho, aby byla zcela vylougena jeho nespravna interpretace ze strany Ceské posty tak,
jak se v prub&hu ptivodniho spravniho fizeni stalo.

II.

Obsahem nového odstavee 8 doplnéného do § 28 zakladnich kvalitativnich pozadavkt jsou zasady pro volbu
nazvu adresni posty, které az dosud v zakladnich kvalitativnich pozadavcich stanoveny nebyly.

»Nazvem adresni posty* je podle pismene 1l) uvodu zékladnich kvalitativnich pozadavkli oznaceni posty
zastavajici funkci adresni posty, které by podle doporuceni Ceské posty méli pouZivat odesilatelé pii psani postovni
adresy. Z dikce pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze Ceska posta pouziva nazev adresni poity pouze v nasledujicich
tfech situacich:

a) v odpovédi zakaznikiim na dotaz, ktera posta je urena jako adresni; odpoveéd’ Ceské poSty musi zahrnovat postovni
smérovaci ¢islo adresni posty a jeji nazev;

b) v doporuceném vzoru psani posStovni adresy, ktery Ceskd posta nejméné jednou rocéné predava vSem svym
potencialnim zékaznikim; jak z ¢lankd 4 a 52 postovnich podminek vyplyva, tento vzor obsahuje mj. i posStovni
smérovaci Cislo adresni posty a jeji nazev;

c¢) v doporuceném vzoru psani postovni adresy, ktery Ceska posta pfedava vsem potencidlnim zékazniktim v tom misté,
ve kterém se tento vzor z né&jakych diivodii zménil (zména postovniho smérovaciho ¢isla, zména nazvu adresni posty
apod.); tento vzor obsahuje mj. i postovni smérovaci ¢islo adresni posty a jeji nazev.
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Z § 33 odst. 3 zékona o postovnich sluzbach, jakoz i z ustanoveni ¢lankid 4 a 52 postovnich podminek vyplyva,
7e zadna zévazna tprava psani poStovni adresy neexistuje a existovat ani nemtze. K dispozici je pouze doporuceni, jak
by se postovni adresa méla psat.

Pokud se odesilatelé doporu¢enym vzorem fidi, je to pro né vyhodné (maji zaruku, Ze jejich posStovni zasilka
nebo postovni poukazka nebude z divodu néjakych nejasnosti v poStovni adrese dodana opozdéna nebo dokonce
vracena).

Hlavni roli v doporu¢eném vzoru psani postovni adresy hraje postovni smérovaci Cislo adresni posty, tedy té
provozovny, jez bude zajistovat dodani. To adresni postu identifikuje zcela jednoznacné.

Néazev adresni posty, jimz je poStovni smérovaci ¢islo ve vzoru psani postovni adresy vzdy doplnéno, hraje jen
druhotnou, dopliikovou roli. Slouzi v podstaté jen jako pojistka pro pfipad, Ze by se odesilatel dopustil pfi psani
postovniho smérovaciho c¢isla chyby (chybna cislice, ptehozené Cislice apod.). V takovém piipadé je z toho, ze nazev
adresni poSty napsanému postovnimu smérovacimu Cislu neodpovida, ihned zjevné, Zze doslo k chybé. Je pak véci
konkrétni situace, jaka opatfeni k napravé takové odesilatelovy chyby Ceska posta piijme.

Je tedy zjevné, Ze nazev adresni posty hraje mensi roli, volba oznaceni adresni posty je do jisté miry véci uvahy.
Pti téchto uvahach tedy lze, a proto je nezbytné, vychazet ze zajmu vefejnosti na optimalnim zpisobu uspokojovani
jejich potieb. Doporuceny vzor psani poStovni adresy musi byt racionalni, musi obsahovat srozumitelné a logické tidaje,
nesmi obsahovat udaje z hlediska Gcelu postovni adresy nadbytecné, pfiCemz cas potiebny pro napsani udaji musi byt
co mozna nejkratsi.

Spravni organ neni zastancem co nejpodrobnéjsi upravy vsech zalezitosti, jez maji vliv na kvalitu poskytovanych
sluzeb, v zékladnich kvalitativnich pozadavcich. Proto az dosud zékladni kvalitativni pozadavky neobsahovaly zadné
ustanoveni obsahujici konkrétni pravidla pro pridélovani nazvli adresnim postim, do nichz by se promitaly vyse
uvedené zasady. Tvorba téchto pravidel byla ponechana na samotné Ceské posté s tim, Ze s ohledem na ustanoveni § 33
odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach i bez takové upravy plati, Ze volba nazvu adresni posty musi byt
podtizena zakonnému pozadavku na plnéni postovni povinnosti zptisobem, ktery je v souladu s potfebami verejnosti.

Spravni organ viak pfi své &innosti zjistil, Ze pravidla, jez by vyhovovala vyse uvedenym zasadam, u Ceské
posty nejsou vzdy uplatiiovana. V mnoha pfipadech jsou dosud pouZzivané nazvy adresnich post zbytecné dlouhé,
nékteré nazvy nemaji ziejmou vazbu na nazev obce nebo jsou z jiného divodu nevhodné. Za této situace spravnimu
organu nezbylo nez takova pravidla ve své zdkonné pusobnosti vyslovné stanovit. Opravnéni ucinit tak se opira
o ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach, podle n¢hoz je spravni organ opravnén zmenit
zakladni kvalitativni pozadavky, je-li to v zajmu uspokojeni potieb vefejnosti — a pravé takovy ucel zmeéna, jak bylo
vyse vysvétleno, sleduje.

III.

Pravidla, jez jsou obsahem nového ustanoveni § 28 odst. 8, vychdzeji v prvé fadé z toho, ze mnoho zékaznikti
Ceské posty rozdil mezi b&znou adresou (v niz se standardné uvadi nazev obce) a postovni adresou (v niz se uvadi
nazev adresni posty) pfili§ nevnima. Proto je nanejvys logické, aby nazev adresni posty v doporu¢ovaném vzoru psani
postovni adresy vychazel pravé z nazvu obce. Pro vefejnost neni podstatné, jakou povahu ma slovni oznaceni uvadéné
na poslednim tadku postovni adresy; pro vetejnost je dilezité, ze jak v bézné, tak i v postovni adrese 1ze pouzivat téhoz
slova, pfi¢emz neni zapotiebi zabyvat se jeho pravni povahou.

Ojedinéle se vSak vyskytuji ptipady, v nichZ je vyhodné&jsi nahradit oficialni nazev obce pouhym oznaéenim té
mistni ¢asti, v niZ je adresni posta zfizena. Je tomu tak zejména v nasledujicich dvou situacich.

Prvou situaci je ptipad, v némz se pivodné samostatna obec stane po slouceni s jinou obci (jinymi obcemi)
pouhou mistni ¢asti takového nového celku. Bylo by protismyslné v téchto piipadech striktné trvat na zméné
puvodniho, po léta zavedeného ndzvu adresni posty. Tim spiSe, zZe v praxi se ptivodni nazev obce nepochybné bude jesté
dlouho psat i v bézné adrese. Je-li to tedy po posouzeni konkrétnich okolnosti vyhodnéjsi, nazev adresni posty bude
vychazet z nazvu t€ mistni ¢asti, ktera pivodné byla samostatnou obci.

Druha situace nastava u nazvia obci, které po slouceni dvou ¢i vice obci obsahuji nazvy dvou mistnich ¢asti
oddélené pomlckou (naptiklad Kielov — Bfuchotin). Takové nazvy byvaji mnohdy dosti dlouhé, a tedy pro pouziti
v postovni adrese nepfili§ vhodné. Ve vété druhé se proto stanovi, ze v pripadech takovych nazva obce, které maji vice
nez 12 pismen, je zapotiebi jako nazev adresni posty vzdy uzit nazev piislusné mistni casti.
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Ktera posta zastava funkci adresni posty, to je zjevné z poStovniho smérovaciho ¢isla; nazev adresni posty slouzi
jen ke kontrole, k rychlému odhaleni pfipadt, v nichZ pfi psani postovniho smérovaciho ¢isla doslo k chybé. Pro tento
ucel plné postacuje zkratit oznaceni adresni posty z ,,Kielov — Bfuchotin® na pouhé ,, Kielov*.

V prvé ¢asti véty tieti nového odstavce se zavadi obecna zasada, Ze nazev obce (nebo ev. ndzev mistni ¢asti)
pouzity pro oznadeni adresni posty nesmi byt roz§ifovan. Pravé to az dosud Ceskd posta ve stovkach piipadi
nedodrzovala — nazvy adresnich post byly oproti ndzvu obce rozsifovany o rozliSovaci dodatek. Jeho tcelem bylo
jednoznacné odlisit adresni postu od jinych stejnojmennych nazva adresnich post, nazvl ostatnich post nebo nazvi
obci. Jako priklad lze uvést nazev adresni posty ,.BeneSov u Prahy“, v némz dodatek ,,u Prahy* slouzi k odliSeni
napiiklad od nazvu adresni posty ,.BeneSov u Boskovic®, anebo nazev adresni posty ,,Hradistko pod Mednikem®,
v némz dodatek ,,pod Mednikem* slouzi k odliSeni naptiklad od obce téméi shodného nazvu ,,Hradistko®, jez se nachazi
pobliz Sadské.

Rozlisovaci dodatky byly zavedeny v davné minulosti; vétSinou uz na konci 19. stoleti, tedy v dob¢, kdy jeste
neexistovala postovni smérovaci ¢isla. V t€ dobé bylo proto potiebné rozlisit stejnojmenné (nebo témét stejnojmenné)
nazvy obci a post tak, aby nebyly zaménovany.

Po zavedeni postovnich smérovacich ¢&isel v r. 1973 vSak jiz takové rozliSovaci dodatky ztratily smysl — posta,
kterd zajistuje dodani, je od té doby jednoznacné identifikovana svym postovnim smérovacim Cislem. Neni tedy jiz
zapotiebi dopliovat nazvy obci slovnim rozliSovacim dodatkem; jeho roli pievzal jiny, dokonalejsi dodatek — postovni
smérovaci ¢islo. To je totiz z hlediska jednoznac¢né identifikace, o kterou ze stejnojmennych post se jedna, mnohem
vyhodngjsi. V té souvislosti spravni organ pripomind, ze nadzvy adresnich post v doporucenych vzorech psani poStovni
adresy, o které se v rozhodnuti jedna, jsou vzdy doprovazeny postovnim smerovacim ¢islem.

Vzdor tomu, Ze rozliSovaci dodatky uz pred vice nez tficeti lety ztratily smysl, viak Ceska posta ze setrva¢nosti
nadale svym zakaznikiim v doporucenych vzorech radi, aby do postovni adresy uvadéli i tento nepotiebny dodatek. Tim
se postovni adresa stava zbyte¢né dlouhou, Cas potfebny pro jeji napsani doporucenym zplsobem se zbytecné
prodluzuje.

Z uvedené zasady se v Casti véty tieti za stiednikem ptipousti jedind vyjimka — nazev obce (mistni ¢asti) 1ze
doplnit ¢islem, které umoznuje odlisit vice post (adresnich i ostatnich) ztfizenych v tomtéz misté. Tato zasada je v praxi
Ceské posty uplatiiovana dlouhodobg, nikoliv viak bez vyjimek; vyskytuji se piipady, v nichZ je namisto &iselného
rozliseni z nejasnych divodl pouzivano zbytecné dlouhé rozliseni slovni (napf. ,,Vranov nad Dyji — prehrada®).

Iv.

Spravni organ se dale v duchu instrukci druhoinstan¢niho spravniho organu zabyval posouzenim, jaké dusledky
ma zamyslend zména zékladnich kvalitativnich pozadavki pro zakazniky Ceské posty.

Jak je z casti II. a III. zfejmé, pravidla obsazena v novém ustanoveni jsou zaméfena na to, aby se zakaznikiim
(odesilatelim, jakoz i adresatim, ktefi jsou zpravidla tim, od koho odesilatel jejich poStovni adresu ziskd) psani
postovni adresy co nejvice zjednodusilo. Smyslem téchto pravidel je zajistit, ze doporucené vzory psani postovni adresy
nebudou obsahovat zbyte¢né tidaje (naptiklad rozliSovaci dodatky), Ze tidaje budou tam, kde je to mozné, zkraceny, a ze
udaje uvadéné v postovni adrese budou srozumitelné a logické.

Uplatiovani téchto pro zdkazniky vyhodnych zasad jim nepfinasi zadné negativni disledky. Ustanoveni se tyka
vyhradné doporucenych vzort psani poStovni adresy; nic tedy nebrani tomu, aby ti zakaznici, ktefi si to z néjakého
diavodu pteji, pouzili del$i nez doporucované oznaéeni, ancbo aby pouzili to oznaceni, které bylo doporucovano
v minulosti. To vyplyva mj. z § 24 odst. 7 zékladnich kvalitativnich pozadavki, v pfipadech pouziti ptivodnich
rozliSovacich dodatkti pak dokonce z pouhé elementarni logiky (jestlize postacuje napsat ,,256 01 Benesov*, v pofadku
je nepochybné i tidaj ,,256 01 Benesov u Prahy*).

V t¢ souvislosti je tieba pfipomenout, Ze zadny zdvazny vzor psani postovni adresy neexistuje. Odchylka od
doporuceného vzoru jesté viibec nemusi znamenat, zZe nastanou néjaké komplikace s dodanim; i jiné zptisoby napsani
postovni adresy mohou byt pro dany tcel zcela vhodné. Z § 33 odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach a z ustanoveni
¢lankl 4 a 52 postovnich podminek o postovni adrese vyplyva pouze zésada, ze poStovni adresa by v zajmu fadného
dodani méla byt psana tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, kde ma dojit k dodéni.

V puvodnim fizeni uplatnila Ceska posta namitku, Ze co nejpiesnéjsi nazev adresni posty je potfebny v téch
pripadech, v nichz odesilatel napiSe postovni adresu bez poStovniho smérovaciho ¢isla (jinymi slovy, namisto postovni
adresy napiSe adresu béznou). To je ovSem nedorozuméni: jak ptvodni, tak i nynéjsi rozhodnuti se tyka pouze
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doporucenych vzorti poStovni adresy, které vzdy posStovni smérovaci Cislo obsahuji. Jestlize odesilatel posStovni
smérovaci ¢islo nenapise, znamena to, Ze se doporu¢enym vzorem postovni adresy nefidi, Ze ho nezna.

S takovou situaci tedy predmétné rozhodnuti nijak nesouvisi. S ohledem na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach je povinnosti Ceské posty, aby svym zikaznikiim vysvétlovala, jakymi zpisoby lze
postovni smérovaci ¢islo (a soucasné i ndzev adresni posty) zjistit, a aby jim radila, ze v pfipadech, kdy tyto tidaje zjistit
z n¢jakého diivodu nemohou, by ve svém vlastnim zajmu méli béznou adresu doplnit takovymi podrobnostmi, které
predejdou piipadné zaméné s jinym stejnojmennym mistem.

Zmény vyvolané timto rozhodnutim se tykaji nekolika set ndzvi adresnich post. Pfi¢inou téchto zmén vsak neni
samotné rozhodnuti, ale nespravna praxe Ceské posty v uplynulych letech. Pokud by Ceskd posta jiz v minulosti
uplatiiovala vySe uvedené zasady, pokud by vychazela z potieb zdkaznikl tak, jak je jeji povinnosti, nebylo by
zapotiebi nic ménit; nebylo by dokonce zapotiebi ani toto rozhodnuti vydavat. Ke zménam dochézi jen proto, ze Ceska
posta v mnoha ptipadech doporucovala takové vzory psani postovni adresy, které byly pro zakazniky zbytecné dlouhé
anebo z jiného divodu nevhodné.

V pribéhu piivodniho tizeni Ceska posta zmény odmitala s tim, Ze budou zékazniky ,,dezorientovat“. BohuZel,
k dezorientaci vefejnosti v nékterych ptipadech skuteéné doslo, ovSem jen proto, ze Ceskd posSta nedokazala tak
jednoduché zmény potfebnym zplisobem vetejnosti vysvétlit.

Argument, ze je zapotiebi zakonzervovat ne zcela vyhovujici ptivodni stav, nebot’ jakékoliv zmény by vefejnost
dezorientovaly, je nepochybné lichy. Jestlize v né&jaké zalezitosti nepanuje ve vztahu k zdkaznikovi dobry stav, napravu
nelze odmitat s odvolanim na to, Ze okolnosti spojené s napravou by mu musely byt vysvétleny. Tim spise pak v tomto
pripadé, kdy postacuje sdélit zakaznikiim novy vzor poStovni adresy a poucit je o tom, Ze nechtéji-li ho vyuzit, nic se
pro né nemeéni.

V zajmu toho, aby se podobna situace nemohla opakovat, zakladni kvalitativni pozadavky byly ke dni
1. 10. 2006 (tedy mimo ramec tohoto spravniho fizeni) zménény tak, aby k podobné situaci jiz nemohlo dojit. Tato
zména se vztahuje obecné na viechny piipady, v nichz Ceska posta informuje své zakazniky o zménach tykajicich se
psani postovni adresy. Tyka se tedy napiiklad i t&ch ptipadd, v nichZ z vlastniho rozhodnuti Ceské posty dochazi ke
zmén¢ dosavadniho postovniho smérovaciho éisla.

V.

Spravni organ se v duchu instrukci druhoinstanéniho spravniho organu zabyval také otazkou dopadu téch
pfipadd, v nichz dochazi ke zméné doporuceného psani postovni adresy, do databazi, jez obsahuji postovni adresy.

Skutecnost, ze neékteré databaze obsahuji postovni adresy, neni diisledkem néjaké pravni tpravy. To neni mozné
uz proto, ze pravni pojem ,,poStovni adresa® z obecného hlediska neexistuje. Tento pojem se pouzivad vyhradné
v postovnich podminkach Ceské posty (a navazné na postovni podminky i v zékladnich kvalitativnich pozadavcich); ty
se vak tykaji vyhradné dvoustrannych pravnich vztahti mezi Ceskou postou a jejimi zakazniky. Je nepochybné, Ze jini
provozovatelé postovnich sluzeb si tuto zalezitost mohou upravit naprosto odli$n€; uz proto neni mozno, tim mén¢ pak
bez odpovidajiciho pravniho podkladu, povazovat ,,postovni adresu® podle Ceské posty za obecné zdvaznou normu.

V té souvislosti Ize dodat, Ze v nékterych pravnich normach (vcetné nékolika zakonil) se vyskytuje pojem
,»postovni smérovaci ¢islo*; dokonce ani tento pojem vSak nema oporu v néjaké pravni definici. Také pojem ,,postovni
smérovaci ¢islo vychazi ze soukromopravnich postovnich podminek jednoho z provozovateld, pfi¢emz jeho definice
v postovnich podminkach navic o obsahu pojmu nic nevypovida (podle ¢lankl 4 a 52 postovnich podminek je postovni
smérovaci &islo &islem, které Ceska posta pridélila prisluiné posts). Prislusna, byt i zdkonna ustanoveni lze tedy v praxi
aplikovat jen stézi.

Uvadéni postovnich adres v databazich je nepochybné uzitenym zvykem; pokud ten, kdo databazi vede,
potiebuje piisluiné osobé prostiednictvim sluzeb Ceské posty néco zaslat, ma v tomto sméru zjednodusenou wlohu.
Neni totiZz nutné, aby si nejprve u Ceské posty zjistoval, jaky doporudeny vzor psani postovni adresy plati pro danou
béZnou adresu.

Jak jiz vsak bylo uvedeno, zadny zavazny vzor poStovni adresy neexistuje. PoStovni zasilka musi byt dodana
dokonce i v pfipadé, ze spravce databaze (v roli odesilatele) pouZzije béznou adresu. V piipadé zmén vychazejicich
z nove stanovenych pravidel v tomto rozhodnuti navic vyslovné plati, Ze i plivodné psana postovni adresa je adresou
fadnou.
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Z nic¢eho tedy nelze dovodit, ze by zmeény mély sebemensi dopad na vedeni ruznych databazi. Pomineme-li
otazku, nakolik jsou spravci databazi viibec opravnéni vyzadovat od osob, jejichz data vedou, aby jim nahlésily zménu
postovni adresy, v kazdém piipadé plati, Ze neni Zadny rozumny divod k tomu, aby byl piivodni iidaj v databazi ménén.
Pro ten ucel, pro ktery jeding je v databazi poStovni adresa vedena (pro piipad pouziti sluzeb Ceské posty ke
komunikaci s ptislusnou osobou), totiz pIn¢ vyhovuje udaj ptivodni.

Z téhoz divodu je ziejmé i to, ze neni sebemensi diivod, aby si adresati, jejichz doporuéeny vzor poStovni adresy
se meni, porizovali nové navstivenky, razitka, dopisni papiry s nati§ténou postovni adresou, vyvésni Stity apod.

V té souvislosti je tfeba upozornit, ze adresatii se zména psani poStovni adresy piimo netyka (posStovni adresu
piSe odesilatel). Jejich role v celé zalezitosti je pouze neformalni — tim, v jaké podobé svou postovni adresu sdeluji
potencialnim odesilatelim, do jisté miry ovliviiyji to, jak poStovni adresu nésledné napise odesilatel. Tedy i z tohoto
dalsiho divodu nelze mluvit o tom, Ze by zména pfinasela adresatim néjaké negativni pravni disledky.

Bohuzel, néktefi adresati obavy z negativnich dusledkl této zmény (jez ve skuteCnosti neexistuji) v praxi
projevili. Jednoznacnou pfic¢inou téchto obav byl vSak nespravny zptsob, jakym Ceska posSta vefejnost o zméné
informovala. V typovém oznameni adresatim byla totiz uvedena zminka o ,,sjednoceni postovnich databazi adres*.

Zcela zbytecné obavy vefejnosti v mistech, kde byl az dosud doporucovan vzor nevhodny a kde tedy dochazi
k jeho zméné, navic podporuji spravci ruznych databazi. I oni totiz vychazeji z mylné domnénky, kterou pfi
nejriizngjsich piilezitostech §ifi ve vefejnosti Ceska posta — domnénky o tom, Ze v této zemi existuje jediny, pro
vSechny pfileZitosti zavazny vzor psani postovni adresy. Ze tomu tak z fady rtiznych déivodi neni, bylo jiz vysvétleno;
dodat Ize jen to, Ze nic neopraviiuje Ceskou postu k tomu, aby vystupovala jako instituce nadana pravomoci uréovat, jak
v této zalezitosti musi kazdy postupovat.

Vzhledem ke vzniklé situaci spravnimu organu nezbylo nez v tom rozsahu, v jakém je k tomu podle zdkona
o postovnich sluzbach opravnén, proti nespravné praxi razantn¢ zasdhnout. V ramci jiz zminéné zmény zakladnich
kvalitativnich pozadavkd ke dni 1. 10. 2006 (mimo ramec tohoto spravniho fizeni, nebot’ jde o obecnou upravu
vztahujici se i na jiné zmény neZ podle tohoto rozhodnuti) bylo vyslovné stanoveno, jak méa Ceska posta vefejnost
o zménach postovni adresy informovat. Povinnou soucasti takové informace je i pouceni o tom, ze ptvodni vzor
postovni adresy lze pouzivat jak v ramci poskytovani posStovnich sluzeb, tak i v jakychkoliv dalSich situacich, jez
s poskytovanim postovnich sluzeb nesouviseji (tedy naptiklad pii vedeni postovni adresy v nejriiznéjSich databazich).

VI

Spravni organ se v duchu instrukei druhoinstanéniho spravniho organu posléze zabyval piipady, v nichz nazev

vvvvvv

Jak z dikce ptislusného ustanoveni i z odiivodnéni v ¢asti III. vyplyva, na tyto ptipady dopada ta ¢ast véty prve,
podle niz lze, je-li to s ohledem na okolnosti vhodnéjsi, k oznaceni adresni poSty pouzit nazev mistni ¢asti, v niz je
posta ziizena.

Takovy vyklad vyplyval jiz z dikce predmétného ustanoveni v piivodnim znéni. V zajmu jednodussi aplikace
pravni Upravy byl tento vyklad vyjadfen v novém znéni explicitné.

VIL

Spravni organ se v duchu instrukci druhoinstanéniho spravniho organu nakonec zabyval otazkou, jaké dusledky
ma zmeéna pro samotnou Ceskou postu.

Pii té piilezitosti spravni organ pfipomina, Ze zpusob, jakym Ceska posta plni postovni povinnost, musi podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach vychazet z potfeb vefejnosti (tedy nikoliv z potieb Ceské posty).
Soucasné pak z § 34a odst. 1 cit. zakona vyplyva, ze regulované ceny zakladnich sluzeb museji vychazet z ekonomicky
opravnénych nakladi; pfipadné naklady spojené s touto zménou nejdou tedy k tizi Ceské posty.

K disledkim pro Ceskou postu je tedy tieba piihlizet jen z hlediska toho, zda Ceské posté nevznikaji n&jaké
vazné problémy, které by ji objektivné znemoziovaly pozadovanym zptisobem postupovat.

Bez ohledu na to viak spravni organ neshledal, Ze by zména méla pro Ceskou postu vibec n&jaké negativni
dusledky. Za negativni disledek v tomto smyslu pochopitelné nelze oznacovat nutnost piijmout v pfipadech zmény
nazvu adresni posty pfislusna organizaéni opatieni (opravy tidaji v pomtickach apod.).
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V piivodnim fizeni Ceska posta namitala, e kvili pivodnimu rozhodnuti bude muset piejmenovat viechny své
provozovny. Slo viak o evidentni omyl vznikly tim, ze Ceska posta zaménila dva podobné, le¢ odlisné pojmy ,,nazev
posty” a ,nazev adresni poSty“. JiZ v puvodnim fizeni (viz odivodnéni plvodniho rozhodnuti) bylo podrobné
vysvétleno, Ze se jedna o omyl. Neni proto jasné, pro¢ takovy nepodlozeny argument Ceské posta i nadale pouzivala
v dal$im priubéhu spravniho fizeni, a to véetné jeho Sifeni v médiich.

Plivodni i nynéjsi rozhodnuti se tyka vyhradné nazvu adresni posty, tedy oznaceni téch post, jez zastavaji funkci
adresni posty, v doporu¢eném vzoru postovni adresy. Jde tedy o oznaceni, které by méli pouzivat odesilatelé pii psani
postovni adresy.

Naproti tomu nazvem posty je oznaceni provozovny, jez si zavedla Ceska posta pro svou vlastni potiebu, pro
vzajemné odliSeni jednotlivych provozoven. Toto oznaceni pouziva vyhradné sama Ceska posta; uz proto je zfejmé, ze
volba tohoto oznaceni je jeji interni véci.

Stejné jako nazev adresni poSty, i ndzev posty je pouzivan vzdy spolecné s pfislusSnym posStovnim smérovacim
Cislem. Vyznam nazvu posty je ovSem jeSté mensi, nez je tomu v pfipad€ nazvu adresni posty; v zasadé by mohl byt
plné vypustén. To potvrzuje skuteénost, e pii nékterych piileZitostech pouziva Ceska posta tzv. okresni razitka, jez
obsahuji pouze ¢iselny kod pridéleny piislusné provozovné, slovni oznac¢eni provozovny zde zcela schazi.

Zda se byt nespornym, Ze zjednoduseni i tak do jisté miry nadbyte¢nych nazvi posty obdobnym zptisobem jako
u nazvi adresnich post by mohlo byt pro Ceskou postu piinosem — i pro jeji pracovniky jsou kratsi ndzvy vyhodnéjsi,
naklady na vyryti nazvu posty do kovového razitka jsou nizsi. Jak jiz vSak bylo uvedeno, rozhodnuti o pfipadné zméné
nazvil post je zcela v kompetenci Ceské posty. Nic nebrani tomu, aby Ceska posta, pokud se tak rozhodne, nadale
pouzivala del$i ndzvy ptivodni, zatimco odesilatelé budou pouzivat nazvy zkracené.

Pokud se Ceska posta rozhodne, Ze nazvy post zméni, neni zadny diivod, aby kvali tomu vyfazovala pavodni
razitka s del§im ¢i jinak odliSnym nazvem (uz proto, ze z hlediska identifikace je vzdy rozhodujici postovni smerovaci
Cislo pridélené prislusné posté, jez se neméni). Okamzitd vyména piavodnich razitek za nové by byla velmi
nehospodarnym postupem; pokud Ceska posta v priibéhu piivodniho fizeni uvadéla, Ze pofizeni novych razitek by si
vyzadalo naklady téméi 10 mil. K¢, pak by §lo o naklady, které nebyly vynaloZeny racionalné.

Aby spravni organ v maximalni mozné mife predeSel opakovani omylu spojeného se zaménou pojmu ,,nazev
posty“ a ,,nazev adresni poSty, v ramci jiz zminéné zmény zéakladnich kvalitativnich pozadavkd spravni organ ke dni
1. 10. 2006 do nich doplnil jednoznaéné explicitni definice obou pojmd.

VIIL

Spravni organ dne 5. 9. 2006 vyzval Ceskou postu, aby se k zamyslenému rozhodnuti vyjadfila. Soudasné ji
nabidl moznost osobni konzultace jesté pted tim, nez spravnimu organu své vyjadieni preda.

Této moznosti Ceska posta dne 21. 9. 2006 vyuzila. Tentyz den pak predala spravnimu organu vyjadieni, podle
né¢hoz k zamyslenému rozhodnuti nema zadné pripominky.

sk ke sk sk skok ke sk

Proto spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnii od jeho dorugeni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského
telekomunikaéniho ufadu; o rozkladu rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu. Rozklad nema
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
feditel odboru regulace postovnich sluzeb
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Opatieni ¢. 55 Ptiloha k rozhodnuti ¢j. 19 076/2006-608

ZMENA ZAKLADNICH KVALITATIVNICH POZADAVKU
PODLE ROZHODNUTI CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO URADU
&j. 40106/05-608, &j. 11 843/2006-608, &j. 19 074/2006-608, &j. 27 019/2006-608
a &j. 44 514/2006-608

V § 28 se dopliuje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Nazev adresni posty podle § 24 odst. 7 a podle § 28 odst. 2, jakoz i nazev adresni posty v doporuc¢eném
vzoru psani poStovni adresy podle § 28 odst. 5 pism. a) musi vychazet z nazvu obce, v niZ je adresni posta zfizena,
nebo, je-li to s ohledem na okolnosti vhodnéjsi, z ndzvu mistni ¢asti, v niz je zfizena. Pokud je ndzev obce tvoien
spojenim nazvu dvou mistnich ¢asti, pficemz dohromady obsahuje vice nez 12 pismen, pro nazev adresni posty musi
byt pouzit nazev té mistni ¢asti, v niz je adresni posta ziizena. Nazev adresni posty nesmi byt oproti nazvu obce nebo
nazvu mistni ¢asti rozsifen; je-1i v obci nebo mistni ¢asti zfizeno vice post, pro odliSeni nazvu adresni posty od nazvi
jinych adresnich post ziizenych v téZe obci nebo mistni ¢asti a od nazvi jinych post zfizenych v téze obci nebo mistni
¢asti smi byt pouzit pouze dopliujici Ciselny udaj.”.
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56
ROZHODNUTI O ZMENE ZAKLADNICH KVALITATIVNICH POZADAVKU

Podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
mize Cesky telekomunikacni tfad zménit zakladni kvalitativni pozadavky. Rozhodnuti se podle § 32 zikona
o postovnich sluzbach zvetejni v Postovnim véstniku.

Cesky telekomunikaéni diad Praha 11. fijna 2006
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 50 979/2006-608

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ piislusny podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 23 odst. 3 zékona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o posStovnich sluzbach), ve znéni zdkona ¢. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zakon o posStovnich sluzbach®)
v fizeni, jehoz pfedmétem je zména postovni licence spocivajici ve zméné zakladnich kvalitativnich pozadavki a jehoz
ticastnikem je Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 3, Ol3anska 38/9, IC: 47114983 (dale jen ,,Ceska posta), vydava toto

rozhodnuti:

Ke dni 1. 11. 2006 se podle § 23 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach méni dosavadni postovni licence udélena
na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008 tak, ze se méni zakladni kvalitativni pozadavky zptisobem podle pfilohy tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
I.

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2005 udglil spravni organ Ceské posté na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008
postovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. stanovil zakladni kvalitativni pozadavky.

Nyng&jsi zmény zakladnich kvalitativnich pozadavki podle bodl 1 a 2 spocivaji v opraveé zjevnych chyb.

ay e

Zména podle bodu 4 spociva vupfesnéni dosavadniho textu tohoto ustanoveni tak, aby nedochazelo
k vykladovym nejasnostem.

Zména podle bodu 5 spociva v doplnéni nové véty, ktera je konkretizaci obecné zasady podle véty prvé téhoz
ustanoveni, podle niz museji byt reklamace vyfizovany co nejrychleji, a to pro specidlni pfipad pfedavani oznameni
o vysledku reklamace. Nové se zavadi (neni-li dohodnuto jinak) vlozeni oznameni do domovni schranky reklamujiciho
namisto dosavadniho zasilani v doporucenych zésilkach, nebot’ pii jejich pouziti bylo oznameni ¢asto predano az
pozdéji.

Zména podle bodu 6 zavadi novy postup pro piipad, Ze se nepodaii obstarat podpis piijemce na duplikatu
dodejky. Protoze dodejka opatfend pouze potvrzenim Ceské posty o fadném dodani nemusi byt pro odesilatele
dostate¢na (podpis piijemce je pro nékteré zaleZitosti zcela nezbytny), Ceska posta bude k takovému duplikatu dodejky
nove¢ pripojovat kopii prislusné ¢asti dodacich dokladd, v nichz podpis pfijemce uveden je. Tim se soucasné zajisti, ze
podpis piijemce prokazujici fadné dodani zustane zachovan i po skartovani dodacich dokladt, coz je pro odesilatele
nékdy velmi dilezité.

Zmény podle bodii 7 a 8 navazuji na zménu podle bodu 6.
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Zména podle bodu 9 zavadi nepochybné uzite¢nou praxi, podle niz k informaci o ukladaci posté piedavané vsem
potencialnim zakaznikim Ceské posty v daném mist€ bude nové pfipojeno i pouceni o moznosti zvolit si jinou ukladaci
postu.

Zmeéna podle bodu 10 je doplnénim slov, ktera v piivodnim textu schazela.

Zmeéna podle bodu 11 reaguje na zavadéni elektronickych vyvolavacich systému u nékterych post. V takovém
pfipad¢ jsou pozadavky podle § 31 odst. 13 a 14 samoziejmé bezpfedmeétné.

Zmény podle bodii 12 az 14 navazuji na zménu podle bodu 11.

Vsechny zmény jsou v zajmu uspokojeni potieb vefejnosti.

sk s s sk skoskoskoskoskok

Spravni organ dne 26. 9. 2006 vyzval Ceskou postu, aby se k zamyslenému rozhodnuti vyjadiila. Ceska posta
dne 9. 10. 2006 zaslala spravnimu organu své vyjadieni, podle néhoz k zamySlenému rozhodnuti uplatiuje jedinou
pfipominku (upfesnéni dikce zmény podle bodu 1). Tato pfipominka byla akceptovana, znéni této ¢asti rozhodnuti bylo
navrhovanym zpiisobem upraveno.

sk sk sfe sk sk sk skoskok ok

Proto spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve lhit¢ 15 dnii od jeho doruceni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského
telekomunikaéniho ufadu; o rozkladu rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunikacniho uradu. Rozklad nema
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
feditel odboru regulace postovnich sluzeb
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Opatreni ¢. 56 Priloha k rozhodnuti 50 979/2006-608
ZMENA ZAKLADNICH KVALITATIVNICH POZADAVKU
PODLE ROZHODNUTI CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO URADU
¢j. 40106/05-608, ¢j. 11 843/2006-608, ¢&j. 19 074/2006-608, &j. 27 019/2006-608,
¢j. 44 514/2006-608 a ¢j. 19 076/2006-608

1. V tvodu se v pismenu bb) slova ,,¢l. 23 odst. 3 nahrazuji slovy ,,¢l. 23 odst. 6 pism. a)“.
2.V § 17 odst. 2 se slova ,,nez uvedeném* nahrazuji slovem ,,uvedeném®.
3.V § 23 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

,,(0) Na dodani a vraceni v pripadé zahrani¢ni sluzby se vztahuji obdobné pozadavky podle § 24 odst. 1.
4.V § 24 odstavec 1 zni:

(1) Cas, ktery uplyne od vlozeni postovni zasilky do postovni schranky do vybéru postovni schranky, ¢as, ktery
uplyne od podani do dodani nebo vraceni, Cas, ktery uplyne od vybrani dobirkové castky do jejiho vyplaceni, a cas,
ktery uplyne od potvrzeni pfevzeti postovni zasilky nebo poukdzané penézni ¢astky piijemcem v dodejce do jejiho

predani odesilateli, nesmi byt neodiivodnéné prodluzovan.*.

5.V § 25 se na konci odstavce 1 doplituje véta ,,Neni-li s reklamujicim dohodnuto jinak, pisemné oznameni o vysledku
reklamace preda podnik vloZzenim do domovni schranky reklamujiciho.*.

6.V § 25 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
,»(3) Nepodafi-li se v ptipadech podle ¢l. 38 odst. 3 a ¢l. 76 odst. 2 dosahnout, aby dodejka obsahovala podpis
prijemce potvrzujici pfevzeti poStovni zasilky nebo poukazané penézni ¢astky, podnik je povinen pfipojit k dodejce

fotokopii té& Casti vlastnich dokladd, v niz pfijemce potvrdil jejich pievzeti, a to véetné pouceni, Ze podpis piijemce
v téchto dokladech nahrazuje jeho podpis na dodejce.*.

Dosavadni odstavce 3 az 6 se oznacuji jako odstavce 4 az 7.
7.V § 25 odst. 6 se slova ,,odstavcti 1 a 3* nahrazuji slovy ,,odstavcd 1 a 4.
8.V § 25 odst. 7 se slova ,,odstavcl 1 az 5“ nahrazuji slovy ,,odstavet 1 az 6%

9.V § 28 se na konci odstavce 7 doplituje véta ,,K informaci podle odst. 5 pism. b) podnik pfipoji pouceni o moznosti
zmeény ukladaci posty podle § 14 odst. 5 az 8..

10. V § 31 odst. 1 se na zacatek pismene c¢) vkladaji slova ,.k dispozici®.
11.V § 31 se za odstavec 14 vklada novy odstavec 15, ktery zni:

,»(15) Ustanoveni odstavct 13 a 14 se nevztahuji na posty, u nichz je obsluha pfi podani fizena elektronickym
vyvolavacim systémem. .

Dosavadni odstavce 15 az 20 se oznacuji jako odstavce 16 az 21.

12. V § 31 odst. 18 se slova ,,odstavce 18 nahrazuji slovy ,,odstavce 19 a slova ,,odstavce 16 se nahrazuji slovy
,,odstavce 17¢.

13.V § 31 odst. 19 se slova ,,odstavce 16 se nahrazuji slovy ,,odstavce 17°.

14.V § 31 odst. 21 se slova ,,odstavct 16 az 19° nahrazuji slovy ,,odstavct 17 az 20%.
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SDELENI MINISTERSTVA INFORMATIKY CR

Na zékladé ¢lanku 7 Ustavy Svétové postovni unie a ¢lanku RL 103 Radu listovnich zasilek a RC 104 Radu
postovnich baliki se jako ménova jednotka v ramci Svétové postovni unie pouzivd ménova jednotka Mezinarodniho
ménového fondu SDR (DTS). Podle &lanku RL 109 Radu listovnich zésilek museji ¢lenské zemé stanovit kurz SDR
(DTS) platny pro nésledujici kalendaini rok. Z § 36 zakona o poStovnich sluzbach vyplyva, ze kompetenci stanovit
tento kurz ma Ministerstvo informatiky.

57
KURZ SDR (DTS) PRO ROK 2007

S ucinnosti od 1. ledna 2007 se vyhlaSuje pro rok 2007 kurz SDR (DTS) jako tcetni jednotky Mezinarodniho
meénového fondu pouzivané zaroven jako meénova jednotka Svétové postovni unie podle ¢lanku 7 jeji Ustavy. V souladu
se znénim ¢lanku RL 109 Radu listovnich zasilek se tento kurz stanovi na pramérnou hodnotu

1 SDR =33,974 K¢.

Praha 2. listopadu 2006 5
Ing. Jiti Rehola v.r.
feditel odboru postovnich sluzeb

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb., poStovni znamky vydava Ministerstvo informatiky CR. Vydani
postovni znamky Ministerstvo informatiky CR zvefejni v Postovnim véstniku.

58
VYDANI PlvliLvEZITOSTNYCH POST,OVNi,CH ZNAMEK
UMELECKA DILA NA ZNAMKACH

Ministerstvo informatiky Ceské republiky vyda dne 8. listopadu 2006 tii pfileZitostné postovni znamky
Umélecka dila na znamkach:

1) 22 K& —JAN DAVIDSZ DE HEEM (1606—1684)
ZATISI S OVOCEM 1652
NARODNI GALERIE V PRAZE
Rytec: Milo§ Ondracek
Barvy: Cernd, oranzova, ¢ervena, modra, zelena
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2) 25 K&—JAROSLAV CERMAK (1830-1878)
CERNOHORSKA MADONA 1865
NARODNI GALERIE V PRAZE
Rytec: Véaclav Fajt
Barvy: ¢ernohnéda, zluta, svétle oranzova, cervena, modra

3) 28 K& — FRANTISEK KAVAN (1866—-1941)
POD SUCHYM SKALIM 1899
ZAPADOCESKA GALERIE V PLZNI
Rytec: Vaclav Fajt
Barvy: ¢ernohnéda, zluta, Cervena, zelend, modra

[CESKA REPUBLIKA]

[CESKA REPUBLIKA |

AT 3
22 = JAN DAVIDSZ DE HEEM (1606-1684)
| I\L' NARODN| GALEHIE V FRAZE

Holandsky malii Jan Davidsz de Heem, jehoz tvorba byla zpocatku ovlivnéna Rembrandtem, proslul osobitym
ztvarnénim zatisi. Po odchodu do Antverp, kde se natrvalo usadil, maloval v dekorativnim stylu barevné bohata zatisi
s drahym nadobim, sklenicemi, ovocem a kvétinami, s brouky a motyly. Mél velky smysl pro detail; jeho zatisi ptsobi
harmonicky a ucelen¢. Podafilo se mu spojit holandskou vécnost s vlamskym kolorismem a dekorativnosti. Na znamce
je rytecky pfepis obrazu ,Zatisi s ovocem®, ktery je krasnou ukdzkou de Heemova malifského a kompozi¢niho
mistrovstvi.

Cesky malit Jaroslav Cermék studoval kratce na prazské Akademii a pak piesel do akademii v Mnichové,
Antverpach a Bruselu. Prestoze od roku 1857 zil v Patizi, udrzoval s eskym prostfedim zivy kontakt a sva Cetna dila
vénoval Ceské historii, zejména dobé husitské, v nichz realistické citéni ustupovalo idealizujicim pfedstavam. Rad
maloval mote, hory, skély a interiéry selskych jizeb z Bretané a Dalmacie. Cermakovu dobrodruznou a romantickou
povahu piitahovala téZ divoka krajina Cerné Hory a nespoutana povaha jejich obyvatel. Béhem dvaceti let vytvofil fadu
obrazii ze zivota jiznich Slovand, kterymi vyjadfoval obdiv k jejich zapasu za narodni svobodu a pfipominal tehdy
aktualni myslenku slovanské vzajemnosti. Maloval dramatické kompozice hrdinnych slovanskych Zen. Na znamce je
rytecky zpracovana olejomalba ,,Cernohorska madona®.

Cesky malit Frantisek Kavéan proslul jako krajina¥. Studoval na prazské Akademii u prof. J. Mat4ka, jehoZ piizni
a podpofe se t&sil. Jeho tvorba byla vSak jesté vice ovlivnéna A. Chittussim. Kavan si oblibil Vyso€inu v okoli
Zeleznych hor a dalsi mista a snazil se ve svych dilech realisticky zachytit naladu ptirody a vyraz krajiny. Usiloval
o ztvarnéni jejich charakteristickych ryst v proménach pocasi. Pozd¢ji se na Cas priklonil k symbolismu. Pracoval do
pozdniho véku, ale nejvétsiho uznani se mu dostalo za dila z poloviny 90. let, ktera spojuji v ¢eské malbé intimni
krajinu s nastupem impresionismu. Z tohoto obdobi je i obraz ,,Pod Suchym skalim®, ktery je na znamce.

Znamky o rozmérech 40 x 50 mm na vysku (de Heem a Cermak) a 50 x 40 mm na $itku (Kavan) vytiskla
Postovni tiskarna cenin Praha, a.s., ocelotiskem z plochy v tiskovych listech po 4 kusech.

Znamky maji katalogova Cisla 494-496 vzestupné podle nominalnich hodnot a plati od 8. listopadu 2006 do
odvolani.

Praha 2. listopadu 2006
Ing. David Stadnik v.r.
teditel sekce elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb
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59
VYDANI PRILEZITOSTNE POSTOVNI ZNAMKY
VANOCE

Ministerstvo informatiky Ceské republiky vyd4 dne 8. listopadu 2006 piilezitostnou postovni zndmku Vanoce
nominalni hodnoty 7,50 K¢, jejimz namétem je lidovy betlém.

Betlém byl symbolem Vanoc dfive nez stromecek. Tradici vano¢nich betlémt zalozil v roce 1223 Svaty
Frantidek z Assisi v Umbrii. V Cechach byly prvni jeslicky vystaveny v roce 1560 v Praze. Ke konci 18. stol. se
z kosteltl a klasterti rozsifily do domacnosti. Domaci vyroba a stavba betlémil byla typicka pfedevSim pro horské
a podhorské kraje. Vyrabély se ze dfeva, hliny, papiru, skla, perniku, té€sta. Na zndmce je zobrazena ustfedni Cast
Krusnohorského betléma. Svatou rodinu obklopuji ovecky, oslik a volek, dale Tti kralové s dary a pastyfi.
Kru$nohorsky betlém ma celkem dvacet postavicek vysokych 10 az 18 cm. Pivodné dédi¢ny rodinny betlém, jehoz
autor neni znam, je celoroéné k vidéni v Muzeu betlémi v Karlstejné.

Autorem vytvarnych navrhii emise je ak. malif a grafik Jan Ungrad, autorem rytin je grafik a rytec Bohumil
Sneider.

Znamku o rozmérech 40 x 23 mm na Sitku vytiskla Postovni tiskarna cenin Praha, a.s., rotaénim ocelotiskem
v barvé ¢erné kombinovanym hlubotiskem v barveé okrové, oranzové, Cervené a zelené v tiskovych listech po 50 kusech.

Znémka ma katalogové ¢islo 497 a plati od 8. listopadu 2006 do odvolani.

Praha 2. listopadu 2006
Ing. David Stadnik v.r.
teditel sekce elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb

60
) \{YDANi VYPLA:FNi PO,STOVNI', ZNAMKY
SVETOVA VYSTAVA POSTOVNICH ZNAMEK PRAGA 2008
LOGO VYSTAVY

Ministerstvo informatiky Ceské republiky vyda dne 1. prosince 2006 vyplatni postovni znamku nominalni
hodnoty 7,50 K¢. Na znamce vydané k propagaci Svétové vystavy postovnich znamek PRAGA 2008 je logo této
vystavy.

Autorem vytvarného navrhu znamky i loga je ak. malif a grafik Jan Solpera.

Znamku o rozmérech 19 x 23 mm na vysku vytiskla Postovni tiskarna cenin Praha, a.s., barevnym ofsetem
v tiskovych listech po 100 kusech.



Castka 11/2006 POSTOVNI VESTNIK 155

Znamka ma katalogové ¢islo 498 a plati od 1. prosince 2006 do odvolani.

Pozn.: Z technickych diivodd bude reprodukce znamky uvefejnéna v Postovnim véstniku CTU &. 12/2006.

Praha 2. listopadu 2006
Ing. David Stadnik v.r.
feditel sekce elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb
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