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QUESTIONNAIRE
FOR THE PUBLIC CONSULTATION ON THE OPEN INTERNET
AND NET NEUTRALITY IN EUROPE
Czech Telecommunication Office response

Question 1: Is there currently a problem of net neutrality and the openness of the internet in
Europe? If so, illustrate with concrete examples. Where are the bottlenecks, if any? Is the
problem such that it cannot be solved by the existing degree of competition in fixed and
mobile access markets?

V CR nejsou identifikovany problémy s ohroZenim sitové neutrality. Podle dostupnych
informaci néktefi operatofi mobilnich siti zvazovali v minulosti blokovani VolP provozu, ale
tento zamér neuskutecnili. V sou€asné dobé je v pevnych a mobilnich sitich pfi poskytovani
pfistupu k Internetu pouzivana pouze ,Fair User Policy“ (FUP) spocivajici v Casovém
omezeni (zejména mési¢nim) objemu pfenosu dat.

Question 2: How might problems arise in future? Could these emerge in other parts of the
internet value chain? What would the causes be?

V CR by se vbudoucnu mohly objevit pfi poskytovani sluzeb pfistupu k Internetu tyto
problémy:
e rozdil mezi inzerovanymi a skute¢nymi (disponibilnimi) rychlostmi datovych tok,
zejména u pfistupu k Internetu pomoci mobilnich siti,
e diskriminace nékterych druhu provozu pfi zavadéni prioritizace v Fizeni datového
provozu,
e zavadéni zabezpeCenych zplUsobl pfenosu (napf. Sifrovani tras nebo uZivatelem
provadéné Sifrovani) mize zpusobit vyrazné zvySeni narokd na pfenosovou kapacitu,
i kdyZ napf. z hlediska vlastniho obsahu se naroky na kapacitu nezméni.

Question 3: Is the regulatory framework capable of dealing with the issues identified,
including in relation to monitoring/assessment and subsequent enforcement?

Ano, revidovany regula¢ni ramec umoznuje identifikované problémy fesit na zakladé
provedené uUpravy ramcové smérnice 2002/21/ES smérnici 2009/140/ES a upravy smérnice
o univerzalni sluzbé 2002/22/ES smérnici 2009/136/ES.

Transpozice revidovaného regulacniho ramce do narodni pravni upravy musi umoznit
NRA zabyvat se jak efektivnim monitorovanim, tak vyhodnocovanim informaci o poskytovani
sluzeb pfistupu k Internetu koncovym uzivatelim. Zachovavani sitové neutrality
a otevienosti Internetu by mélo byt dlouhodobé sledovano jiz pfed vyskytem moznych
problém(. Bude nutné jasné vymezit vztahy mezi dohledem nad zachovanim sitové
neutrality, dohledem nad nezdkonnym obsahem na Internetu a bezpecnosti a integritou siti.

Rozsiteni kompetenci CTU na zékladé implementace revidovaného regulaéniho

ramce v pravni Upravé CR umozni i naddle zachovat sitovou neutralitu a otevienost
Internetu v CR.

Question 4: To what extent is traffic management necessary from an operators' point of
view? How is it carried out in practice? What technologies are used to carry out such traffic
management?

Tato otazka je uréena zejména operatordm, a proto na ni CTU neodpovida.
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Question 5: To what extent will net neutrality concerns be allayed by the provision of
transparent information to end users, which distinguishes between managed services on the
one hand and services offering access to the public internet on a ‘best efforts’ basis, on the
other?

Transparentni a koncovym uzivatelim srozumitelné poskytovani srovnatelnych
nabidek obou kategorii sluzeb pfistupu k Internetu (,best effort a ,managed services®)
a informaci o nich umozni, aby se mohli uzivatelé podle svého uvazeni rozhodnout, ktera
kategorie sluzeb bude nejvice vyhovovat jejich pozadavkim a finanénim moznostem.

Question 6: Should the principles governing traffic management be the same for fixed and
mobile networks?

S ohledem na obecné prosazovany princip technologické neutrality neni davod, pro¢
by méla byt zasada otevieného Internetu ovlivnéna tim, z jaké sité se k Internetu pfistupuje.

Vzhledem k tomu, Ze existuje cela fada podobnosti mezi fixnimi a mobilnimi sitémi,
mohou byt i nadale pouzivany i obdobné principy Fizeni provozu pfi poskytovani sluzeb
pfistupu k Internetu. Operatofi mobilnich i pevnych siti musi feSit obdobné technické
problémy, protoze pouzivaji obdobnou technologii na bazi IP. Z divodd omezenych
prenosovych kapacit v mobilnich sitich je v8ak nutné v nékterych pfipadech pfistupovat ke
stanovovani pfisnéjSich limitd na Cerpani pfenosovych kapacit. Lze vSak predpokladat, ze
S rozvojem a zavadénim novych technologii v mobilnich siti dojde k redukci tohoto omezeni.

Vv s

k tomu, Ze v téchto sitich mize dochazet k narazovému zvySovani koncentrace koncovych
uzivateld v relativné malé lokalité.

Z davodu omezeni prfenosovych kapacit u mobilnich pfistupovych siti jsou proto
v téchto sitich vice vyuzivany funkce Fizeni provozu. Limity pfenosovych kapacit zpUsobuiji,
Ze nékteré sluzby vyzadujici vysoké pfenosoveé rychlosti nemohou byt v nékterych pfipadech
v mobilnich sitich dostate€né podporovany. Operatofi mobilnich siti musi aplikovat opatient,
ktera zamezi v pfipadé potfeby uzivatelim vyCerpavat vSechnu dostupnou kapacitu pfistupu.
Mélo by platit, Ze zakladni sluzby, jako je vefejné dostupna telefonni sluzba, prohlizeni webu
a vyuzivani emailu, budou vSem uzivatelim stale dostupné.

Question 7: What other forms of prioritisation are taking place? Do content and application
providers also try to prioritise their services? If so, how — and how does this prioritisation
affect other players in the value chain?

Predpokladame, Zze by mohlo dochazet k preferovani vybranych druhd provozul
(napfiklad nékterych ucastnikd, nékterych druht koncovych zafizeni nebo vybrané sluzby).
Pozadavky na prioritizaci mohou vyplynout z nutnosti zajiStovat napfiklad tisfiova volani
nebo vlastni fizeni siti. Pokud nebudou sité dostateéné dimenzované, mohly by preference
provozu negativné ovlivnit kvalitu poskytovani ,best effort* sluzeb ostatnim ucastnikim a ve
svém dusledku tak negativné ovlivhovat i jiné poskytovatele sluzeb, ktefi nebudou vyuzivat
prioritizace provozu.
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Question 8: In the case of managed services, should the same quality of service conditions
and parameters be available to all content/application/online service providers which are in
the same situation? May exclusive agreements between network operators and
content/application/online service providers create problems for achieving that objective?

Ano, vSem poskytovatellm obsahu, aplikaci a on line sluzeb, musi byt v souladu se
zasadou nediskriminace poskytovana stejna kvalita sluzby i souvisejici parametry.
V souvislosti s vyvojem a nasazovanim fizenych sluzeb (managed services) by mohlo
nasazovani fizenych sluzeb s garantovanou kvalitou zpUsobit naru$eni konkurencéniho
prostiedi, pokud si nebudou moci vSichni poskytovatelé sluZeb zajistit srovnatelné podminky,
a ovlivnit vyuzivani Internetu zalozeného na “best effort”.

Exkluzivni dohody o pfednostnim poskytovani sluzeb mezi operatory siti
a poskytovateli sluzeb by mohly v nékterych pfipadech negativné ovlivnit nediskriminacni
poskytovani sluzeb na Internetu, protoze by mohlo dochazet ke snizovani kvality poskytovani
nékterych jinych sluzeb, napfiklad pfi nedostate€ném dimenzovani siti.

Question 9: If the objective referred to in Question 8 is retained, are additional measures
needed to achieve it? If so, should such measures have a voluntary nature (such as, for
example, an industry code of conduct) or a regulatory one?

Bylo by vhodné v ramci samoregulace trhu vytvofit a pouzivat dohodnuté standardy
kvality sluzeb i pro poskytovani fizenych sluzeb. Aby byl tento samoregulacni prvek — ,code
of conduct® co nejefektivnéjsi, bylo by vhodné, aby k nému pfistoupili vSichni hraci na trhu.

Komercéni dohody o pfrednostnim poskytovani sluzeb mezi operatory siti
a poskytovateli sluzeb by nemély byt predmétem regulace.

Question 10: Are the commercial arrangements that currently govern the provision of
access to the internet adequate, in order to ensure that the internet remains open and that
infrastructure investment is maintained? If not, how should they change?

CTU nezna obsah téchto komerénich dohod, protoZe z pravni tpravy CR nevyplyva
pro subjekty povinnost pfedavat CTU takove dohody jako je tomu napf. u smluv o propojeni.
CR v sou¢asné dobé nepovazuje ani za ucelné mit tyto dohody k dispozici.

Question 11: What instances could trigger intervention by national regulatory authorities in
setting minimum quality of service requirements on an undertaking or undertakings providing
public communications services?

Dévodem pro zasah CTU (NRA) je nedodrzovani zakladnich pozadavks na minimalni
kvalitu sluzby. Déle to muzZe byt nedostateCna transparentnost nabidek na poskytovani
sluzby pfistupu k Internetu nebo pfiliSné omezovani propustnosti néktereho druhu datového
provozu na pfistupu k siti Internet.

Odst. 3 ¢lanku 22 smérnice o univerzalni sluzbé 2002/22/ES upravené smérnici
2009/136/ES umoziiuje NRA stanovit poZadavky na minimalni kvalitu sluzby (s cilem
zabranit zhorSeni kvality sluzeb nebo prekazkam ¢&i zpomalovani provozu v siti). Tento
pozadavek lze interpretovat jako poZadavek na zabranéni zhorSeni kvality poskytovani
jednotlivych sluzeb.
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Question 12: How should quality of service requirements be determined, and how could
they be monitored?

Pro stanoveni pozadavkl na kvalitu sluzby by se mély vyuzit dostupné normy
a specifikace mezinarodnich organizaci pro normalizaci. Pozadavky na minimalni kvalitu
sluzby musi stanovit jeji minimalni pfipustnou Uroveri. Parametry kvality sluzby by mély byt
také meéfitelné. Zpusob kontroly by mohl byt stanoven napf. obdobné, jako je tomu
u sledovani a méreni parametr( kvality univerzalni sluzby.

Question 13: In the case where NRAs find it necessary to intervene to impose minimum
quality of service requirements, what form should they take, and to what extent should there
be co-operation between NRAs to arrive at a common approach?

V souCasné dobé& uspésné probiha spoluprace evropskych regulatori na feSeni
problematiky sitové neutrality na udrovni BEREC. Bylo by vhodné, aby vramci této
spoluprace byly navrzeny jednotné pfistupy pro vyhodnocovani dodrzovani sitové neutrality
v celoevropském méfitku, které by mohly byt vyuzity jako podkladovy dokument pro
stanoveni minimalnich poZadavku kvality sluzby v ramci jednotlivych €lenskych statd EU.

Pokud by situace na trhu ukazala, ze je nutné stanovit pozadavky na minimalni
kvalitu sluzby, mélo by se tak stat obecné zavaznym dokumentem. V ramci Ceské republiky
se osvédcila napfiklad forma opatfeni obecné povahy nebo vyhlasky.

Dodrzovani stanovenych narodnich pozadavkd na minimalni kvalitu sluzby pfistupu
k Internetu je zapotfebi pribézné monitorovat a vyhodnocovat.

Question 14: What should transparency for consumers consist of? Should the standards
currently applied be further improved?

Ugastnici by méli mit zejména nasledujici informace:
e 0 uplatiiovanych cenach, sazbach a poplatcich,
e 0 podminkach pfistupu ke sluzbam,
e 0zmeéné podminek, omezujicich pfistup ke sluzbam a aplikacim nebo moznosti jejich
vyuzivani,
0 popisu procedur pouzivanych pro fizeni a méfeni datového provozu,
o minimalni nabizené urovni kvality sluzby,
o parametrech kvality sluzby dle vymezeni CTU,
o v8ech postupech zavedenych poskytovatelem s cilem méfit a kontrolovat provoz,
aby se zabranilo napInéni kapacity pfipojeni €i jejiho pfekro€eni, a o tom, jaky vliv by
tyto postupy mohly mit na kvalitu sluzby,
o 0 poskytovatelem ulozenych omezenich tykajicich se uzivani dodanych koncovych
zafizeni,
e 0 druzich opatfeni, ktera muze podnik pfijmout vreakci na pfipady naruseni
bezpeclnosti nebo integrity.

Stavajici normy by bylo vhodné rozsifit tak, aby byly detailn&ji popsany vSechny
parametry sluzby souvisejici s kvalitou poskytovanych sluzeb.

Question 15: Besides the traffic management issues discussed above, are there any other
concerns affecting freedom of expression, media pluralism and cultural diversity on the
internet? If so, what further measures would be needed to safeguard those values?

CR si neni védoma zadnych dal$ich zasadnich probléma v této oblasti.

4/4





