rd

Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-76 367/2014-606/XXXI.vyF. 23.3.2017

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich predpisu, a podle
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&jich predpistl, vydava v fizeni zahajeném dne 19. 12. 2014 pod &j. CTU-76 367/2014-
606 na navrh navrhovatele, spole€nosti Aston com s.r.o., ICO: 269 15 588, se sidlem Skalni
1088, 753 01 Hranice | - Mésto, zastoupené Mgr. Janem Spackem, advokatem se sidlem
Revoluéni 13, 11000 Praha 1, proti odpurci, spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.,
ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po zméné navrhu ze dne
27. 4. 2015, ve véci sporu o uloZeni povinnosti predat navrhovateli CVOP kddy k telefonnim
Cislim a umoznit navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb a uréeni
neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy, toto

rozhodnuti:
I.  Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.
Il.  Zadnému z Ggastnik( Fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil dne 19. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym zadal uréeni neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv odpircem ucinéné dopisem ze
dne 16. 12. 2014 a dorucené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dale ulozeni povinnosti
odpurci, jako poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, pokracovat
od pravni moci rozhodnuti ve véci v poskytovani sluzeb a ostatnich pInéni v rozsahu
akvalité vyplyvajicich z Ugastnické smlouvy &. 3300230852 a Ramcové dohody
&. 020P/413296, ve znéni pozdéjsich dodatkl (dale téz ,U&astnicka smlouva® a ,Ramcova
dohoda“ nebo Smlouva), uzaviené mezi odplrcem a navrhovatelem. Smluvni vztah mezi
stranami sporu byl tedy upraven U&astnickou smlouvou se VSeobecnymi podminkami pro
poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a Ramcovou dohodou
(dale téz ,Smlouva“).
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V ramci pfedmétného navrhu se navrhovatel zaroveri domahal, aby spravni organ
vydal pfedbézné opatieni s navrzenymi vyroky rozhodnuti, které vSak nebyly dostatecné
ur€ité, ani vykonatelné. Soucasné absentovala tvrzeni navrhovatele osvédCujici potfebu
zajisténi prdbéhu a ucCelu Fizeni zajiStovacim prostfedkem ve formé pozadovaného
predbézného opatfeni k zatimni Upravé pomérl ucastniku fizeni.

V rdmci navrhu na zahajeni spravniho Fizeni a jeho doplnéni dne 4. 1. 2015
navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze s Gginnosti od 5. 2. 2013 uzaviel s odpdrcem Ugastnickou
smlouvu €. 3300230852 na dobu neurlitou a Ramcovou dohodu €. O20P/413296, jejiz
ucinnost puvodné koncila dne 6. 2. 2015, a ktera byla Dodatkem &. 2 k Ramcové dohodé ze
dne 6. 11. 2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésicu. Dne 17. 12. 2014 obdrzel navrhovatel
dopis odplrce oznaceny jako vypovéd uUcastnickych smluv, kterym tento navrhovateli sdélil
s odkazem na udajné poruSovani VSeobecnych obchodnich podminek ze strany
navrhovatele, ze vypovida vSechny ucastnické smlouvy na telefonni Cisla s tim, ze sluzby
elektronickych komunikaci budou na telefonnich €islech zruSeny po uplynuti vypovédni doby
v délce jednoho mésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.

Navrhovatel povaZuje toto sdéleni za neplatnou vypovéd Smlouvy. Podle vyjadieni
navrhovatele odplrce jiz dne 16. 12. 2014 rozpoutal vicéi koncovym uzivatelm vyhruznou
kampan, kdy jim vS8em sdélil, ze k 16. 1. 2015 budou vSechny sluzby na pfedmétnych
telefonnich Cislech zruSeny pro poruseni V3eobecnych podminek navrhovatelem s tim, ze
ma navrhovatel ukongit svou &innost a Ze o tom rozhod| Cesky telekomunikaéni ufad. Podle
navrhovatele odpurce usiloval o pfevzeti databaze telefonnich Cisel navrhovatele, a to i za
situace, kdy uzavfel s navrhovatelem Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym prodluzuje jeji
ucinnost nad ramec plUvodni dohody o dal§i 2 mésice. Dale navrhovatel podrobné uvedl
disledky/dopady, které podle jeho nazoru vzniknou koncovym uzivatelm v dusledku
neplatného ukonceni ucastnickych smluv, resp. neopravnéného ukoncéeni poskytovani
sluzeb ze strany odplrce. Timto jednanim odpurce by podle navrhovatele doSlo k poruseni
povinnosti vyplyvajicich se zakona o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel popsal vznik sporu tak, ze mu byl dne 13. 12. 2013 dorucen dopis
odpurce, ve kterém odplrce uvedl|, Ze podle jeho nazoru navrhovatel porusuje VSeobecné
podminky tim, Ze umoziuje uzivani sluzeb za uplatu jinym osobam (nez zaméstnancim
a osobam, které jsou v jeho statutarnich organech) a ze k takovému poskytovani sluzeb
neposkytl odparce souhlas ve smyslu ¢lanku 4.1 pismeno c) VSeobecnych podminek a ze
odpUlrce s navrhovatelem neuzavrel velkoobchodni smlouvu. Odplrce dale ve svém dopise
navrhovatele upozornil, Zze veSkeré smlouvy na pfedmétna telefonni Cisla jsou smlouvami
ucastnickymi podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a ze je navrhovatel mize
vyuzivat pouze pro vlastni potifebu. Na to pak reagoval navrhovatel sdélenim ze dne
9.1.2014 tak, ze podle jeho nazoru odplrce do VSeobecnych podminek s ucinnosti od
1. 9. 2013 po 8 mésicich od uzavieni Smlouvy a po pfedchazejici skoro desetileté spolupraci
jednostranné zaradil ¢lanek 4.1 pismeno c), kterym se navrhovateli zakazuje umoznit uzivat
sluzby odpurce tfetim osobam bez pfedchoziho pisemného souhlasu odpurce. Tuto zménu
povazuje navrhovatel za neplatnou, nebot ji neschvalil, a je presvédcen, Ze k umoznéni
uzivani sluzeb tfetim osobam neni tfeba pfedchoziho pisemného souhlasu odpurce, stejné
jako pred 1.9. 2013. Podle navrhovatele odplrce vystupuje z pozice osoby s vyznamnou
trzni silou a vynucuje si nepfiméfené zmény smluvnich podminek. Tim podle navrhovatele
dochazi k naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu i k poruSeni zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dale navrhovatel poukédzal na to, Ze dne 24. 1. 2014 u né&j provedl Cesky
telekomunikaéni ufad kontrolu, a neshledal Zadné pochybeni.

Navrhovatel dale uved|, Zze dne 12. 12. 2014 zaslal odpuUrce navrhovateli navrh
smlouvy na odkup mobilni baze Cisel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014.
V tak kratkém Case vSak navrhovatel podle svého vyjadieni nemohl nabidku posoudit, a tedy
ani akceptovat. Dle tvrzeni navrhovatele obdrzel dne 17. 12. 2014 vySe uvedeny dopis
odpurce oznaceny jako Vypovéd ucastnickych smluv a téhoz dne zacal odpurce kontaktovat
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prostfednictvim SMS zprav koncové uzZivatele sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovanych na prfedmétnych telefonnich gislech stim, ze dne 16. 1. 2015 budou
navrhovateli ukon&eny sluzby, a Ze bude navrhovateli Ceskym telekomunika&nim ufadem
uloZzen zakaz poskytovat sluzby v siti odpurce. Tim, Ze odplrce podle navrhovatele takto
vyhrozoval témto koncovym uzivatellm odpojenim/zrusenim ¢isla z ddvodu ukonc&eni
¢innosti navrhovatele, doS$lo k poSkozeni navrhovatele.

Podle navrhovatele neni odkaz na duvod vypovédi dle ¢lanku 9.14.1 a 9.14.2
VSeobecnych podminek ve vypovédi davodny. Divody pro podani vypovédi uvedené
v téchto ¢lancich nebyly napinény, proto podle nazoru navrhovatele nebyl odpurce opravnén
podat vypovéd, kdyz navrhovatel neporusil zde uvedené povinnosti.

V ramci doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o prfedbézném opatfeni ze dne
4. 1. 2015 navrhovatel uvedl podrobné dusledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout
koncovym uzivatellm v disledku neplatného ukoncéeni u€astnickych smluv vypovédi. Podle
navrhovatele pfipadna ujma odpurce, ktera by mu vydanim pfedbézného opatfeni mohla
teoreticky vzniknout, v zadném pfipadé nedosahuje uvedené Ujmy koncovych uzivateld,
popf. navrhovatele.

Dale navrhovatel opétovné podrobné uved! davody, pro€ je podle jeho nazoru zména
VSeobecnych podminek provedena odplrcem zafazenim ¢lanku 4.1 pismeno a) a pismeno
¢) podle jeho nazoru neplatna.

Zavérem pak navrhovatel upozornil, ze k Ramcové dohodé pfistoupila jako dalSi
ucastnik spolec¢nost MORA - INFO s.r.0., se kterou je navrhovatel propojen, a zavazky ze
smluv se dotykaji obou subjektll. Podle svého vyjadfeni navrhovatel vede 241 uc€astnickych
telefonnich Cisel a spoleénost MORA - INFO s.r.o. dalSich 1 471 telefonnich ¢isel. K tomu
spravni organ uvadi, zZe spole¢nost MORA - INFO s.r.o. podala shodny samostatny navrh na
zahajeni spravniho fizeni v&etné navrhu na vydani pfedbézného opatfeni (fizeni je vedeno
pod ¢&j. CTU-76 369/2014-606).

K tomu navrhovatel uvedl, Zze pozadal odpurce o pfevod telefonnich &isel k jinému
poskytovateli sluzeb. Odpurce na tuto zadost reagoval tak, Zze na jednotliva telefonni Cisla
zaslal pfevodni kody (Gislo vypovédi opousténého poskytovatele, dale téz ,CVOP kody“) a
na opakovanou Zadost navrhovatele odmitl pfedat tyto pfevodni kédy k rukam navrhovatele.
Podle sdéleni navrhovatele odpurce védél, Ze navrhovatel nema k dispozici pfedmétné SIM
karty a nema tedy pfistup k zaslanym CVOP kédam. Navic navrhovatel uvedl, Ze fada
pfedmétnych telefonnich &isel je pouzita v ,technologiich® typu alarm, car kontrol atp.,
v disledku &ehoz neni navrhovateli, ale ani nikomu jinému umoznéno provést prevod
takového &isla k jinému poskytovateli sluzeb na zakladé CVOP kédd zaslanych jako SMS
zprava na takto pouzivané mobilni telefonni €islo. Timto navrhovatel poukazal na dalSi
poruseni zakona o elektronickych komunikacich, kdyz mu odpUrce odepira moznost zmény
poskytovatele sluzeb.

Navrhovatel sva tvrzeni dolozil nasledujicimi dukazy:

o Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzaviend mezi Aston com s.r.o. a O2 Czech
Republic a.s. s pfistoupenim spoleénosti MORA - INFO s.r.o.

e Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodé ¢. O20P/413296

o VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ve znéni u¢inném od 4. 12. 2014

e Dopis spole¢nosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

e Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis spole¢nosti 02
Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozornénim na neplatnost zmény
obchodnich podminek provedenych s ucinnosti od 1. 9. 2013

e Odpovéd na dopis pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 spole¢nosti 02
Czech Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014

e Protokol o kontrole CTU 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014
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e E-mailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze

e Dopis spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ozna€eny jako Vypovéd ucastnickych
smluv ze dne 16. 12. 2014

e VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ucinné od 1. 4. 2009

e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014

e Odpovéd odpurce na zadost navrhovatele o zaslani ptevodovych kéda (CVOP) ze dne
19.12. 2014

Dne 7. 1. 2015 navrhovatel znovu doplnil sv(j navrh. Rovnéz zalozil do spisu nové
dikazy, uzavienou Ramcovou dohodu mezi navrhovatelem a odpircem z roku 2007, a dale
e-mailovou zpravu, ze které ma dle tvrzeni navrhovatele vyplyvat, Zze odplrce proved|
u jednoho zakaznika navrhovatele zménu poskytovatele sluzeb bez souhlasu navrhovatele,
jakozto uc€astnika smlouvy.

Z divodl Casové tisné na strané navrhovatele, aby mél moznost prenést sva
telefonni Cisla k jinému poskytovateli sluzeb, aniz by doslo na pfedmétnych telefonnich
Cislech k preruseni poskytovani sluzeb z dlivodu nedodrzeni nezbytnych Ih{it potfebnych pro
preneseni pfedmétnych telefonnich &isel, rozhodl spravni organ dne 8. 1. 2015 (&. CTU-
76 367/2014-606/Il.vyf.) o nafizeni predbézného opatfeni v Casti navrhu navrhovatele
tykajiciho se povinnosti odparce zaslat CVOP koédy k predmétnym telefonnim &islam, a to
tak, Zze odpurci ulozil povinnost, aby k rukam navrhovatele zaslal CVOP kédy k predmétnym
telefonnim &islim, ato do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobé a zaroven do
datové schranky navrhovatele v elektronické podobé& umoznujici dalsi zpracovani.

O zbyvajici ¢asti zadosti navrhovatele o vydani pfedbézného opatfeni spravni organ
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnuti &. CTU-76 367/2014-606/VIl.vyi. tak, Ze ji zamitl.
V Fizeni o rozkladu proti zamitnuti této ¢asti Zadosti o nafizeni pfedbézného opatfeni spravni
organ ll. stupné rozhodl tak, ze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 20. 1. 2015 zejména uvedl, Zze na zadost
navrhovatele o prevod Cisel k jinému poskytovateli sluzeb reagoval odpurce tak, ze pfevodni
CVOP kédy zaslal na jednotliva telefonni &isla, ale odmitl na opakovanou zadost
navrhovatele predat CVOP kédy krukdm navrhovatele. Na podporu svého tvrzeni
navrhovatel dolozil odpovéd odpurce na jeho zadost doru¢enou emailem dne 19. 12. 2014.
K tomuto dilkazu navrhovatel uved!, ze o CVOP kddy Zadala spole¢né spoleénost MORA —
INFO s.r.o. i navrhovatel / spole¢nost Aston com s.r.o., tedy spole€nost Aston com s.r.o. dle
zazité komunikace s odplrcem zadala o CVOP kédy pod hlaviékou partnerské spoleénosti
MORA — INFO s.r.o. Navrhovatel dale uvedl|, ze odpurce minimalné po dobu 10 let trvani
smluvniho vztahu poskytoval navrhovateli na jeho zadost CVOP kédy k jeho rukam, nikoliv
rozesilanim formou SMS na pfislusna telefonni C&isla — koncové uZivatele. K tomu
navrhovatel dolozil vypovéd partnerské spoleC¢nosti MORA — INFO s.r.o. aZzadost
o hromadné zaslani CVOP kédu ze dne 22. 10. 2014, emailovou zpravu odplrce ze dne
27.10. 2014, kterou hromadné predal k rukdm spoleénosti MORA — INFO s.r.o. CVOP kédy
vCetné pfilohy ve formé excelové tabulky.

K podanému navrhu se vyjadfil odplirce dne 26. 1. 2015. Uvedl, ze z tvrzeni
navrhovatele je zfejmé, ze na mobilnich telefonnich Cislech, k nimz ma prava poskytovatele
odpurce, poskytuje navrhovatel vlastnim jménem na vlastni UCet sluzby elektronickych
komunikaci tfetim osobam, i kdyz k poskytovani sluzeb nema zadna prava. Odpulrce rovnéz
vyjadfil své pfesvédCeni, Ze na jednom Cisle nemohou v jeden okamzik poskytovat sluzby
dva podnikatelé a kdokoli na ur€itém telefonnim Cisle poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci, pak nemlze byt v postaveni UCastnika. Podle vyjadfeni odplrce nebyl
navrhovatel drzitelem opravnéni k vyuzivani pfedmétnych telefonnich Cisel, ¢imz mél podle
odplirce navrhovatel porusit ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych
komunikacich a zasahnout tak i do prav odpurce. Podle odpurce navrhovatel nesplnil ani
povinnost podle €l. 12. odst. 1 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10.
2012 (dale téz ,Opatfeni" nebo ,00P/10/10.2012-12%)a neuzaviel s odplrcem smiouvu,
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VvV niz by jako podnikatel dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti
telefonnich Cisel. Tim se podle odplrce mél navrhovatel dopustit spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 1 pism. I) zakona o elektronickych komunikacich.

Odplrce dale uvedl, ze zakaz preprodeje sluzeb bez souhlasu odpurce byl ve
Vseobecnych podminkach odplrce jiz od roku 1996 a tvrzeni navrhovatele, ze pfed
1. 9. 2013 VSeobecné podminky odpurce pfeprodej sluzeb umoziovaly, jsou naprosto
mylna. Na podporu své argumentace odpurce predlozil VSeobecné podminky u&inné od 30.
6. 2012 a odkazal na jejich ¢lanek 4.1 pism. e), ktery zakaz preprodeje sluzeb upravoval.
Podle odplirce se navrhovatel nemize domahat neplatnosti vypovédi, kdyz sam porusil
smluvni podminky U&astnické smlouvy i Ramcové dohody. Navrhovatel se podle odpdrce
nemuze domahat ani dalSiho poskytovani sluzeb odplrcem, kdyz se sam domahal ukonéeni
poskytovani sluzeb a preneseni Cisel k jinému poskytovateli. Podle nazoru odplrce navic
nelze pfipustit, aby byl odplrce nucen poskytovat navrhovateli sluzby, kdyz navrhovatel
dopisem ze dne 18. 12. 2014 odpurci oznamil, ze pozastavuje placeni vSech pfijatych faktur.
K tomu odplrce predlozil kopii svého vySe uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014
oznaceného jako Vypovéd ucastnickych smluv. Zavérem odplrce pozadal o spojeni Fizeni
s fizenimi &j. CTU-74 910/2014-606, které bylo zahajeno na navrh odpurce proti navrhovateli
a spole¢nosti MORA — INFO s.r.0. a s fizenim &j. CTU-76 369/2014-606, které bylo zahajeno
na navrh spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. proti odpdrci.

Odpurce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v ramci vyjadfeni k rozkladu navrhovatele proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 1. 2015 o zamitnuti navrhu ve zbyvajici Casti Zadosti
navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni uvedl, Zze si musi navrhovatel v prvé fadé
ujasnit, zda je poskytovatelem sluzeb, ktery uzavira ucCastnické smlouvy s u€astniky
telefonnich stanic, anebo je sam ucastnikem téch samych telefonnich stanic. K tomu
odplirce odkazal na znéni &l. 5.2 VSeobecnych podminek navrhovatele. Odplrce dale
vyjadfil pfesvédCeni, Ze chce-li néjaky soutézitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby,
musi s nim uzavfit pisemnou smlouvu podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich. Podle odpurce ,$edi operatofi“, ktefi neplni prakticky Zadné povinnosti, chtgji
na trhu podnikat se ziskem, ale pfitom se, kdyz se jim to hodi, schovavaji za postaveni
Ucastnika, ¢imz diky nekalé konkurenéni vyhodé ohrozuji existenci virtualnich operatora tim,
Ze Setfi na plnéni drtivé vétSiny zakonnych a regulatornich podminek. K tomu odplrce
odkazal na kontrolni protokol Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 1401-084-00/1K ze dne
24. 1. 2014, ktery se zabyval zplsobem poskytovani sluzeb ze strany navrhovatele a jeho
sesterské spolecnosti MORA —INFO s.r.o. Odpuarce opétovné vyjadril své presveédceni, ze
navrhovatel se mél dopustit spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. |I) zakona o
elektronickych komunikacich, protoze neuzavfel s ostatnimi poskytovateli sluzeb smiouvy,
v nichz by dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné pFenositelnosti telefonnich
Cisel. Odpurce dale uvedl, Ze jestlize navrhovatel vystupuje viaci koncovym uzivatelim jako
poskytovatel sluzeb, mél jim i vystavit vlastni CVOP kdédy a umoznit jim prenést jejich
telefonni Cisla k jinému poskytovateli. Néktefi koncovi uzivatelé pfitom sami pozadali
odpurce o pfeneseni telefonnich €isel k jinym poskytovatelim sluzeb nebo Zadali o uzavieni
smluvniho vztahu s odpurcem, €imz se podle odpurce dokazuje nemoznost soubézné
existence dvou Ucastnikl na jednom telefonnim ¢Cisle a nespravnost celé konstrukce
podnikani navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. Odplrce dale
odmitl argumenty navrhovatele tykajici se pfirovnani zmény operatora koncovym uzivatelem
ke zméné operatora, kterou by provedl bez védomi zaméstnavatele jeho zaméstnanec, a
hrozici ujmy v disledku registrace nékterych predmétnych telefonnich Cisel v ramci
krizového fizeni obci a statu stim, Ze navrhovatel neni zaméstnavatelem Zzadného
z Uc€astnikl telefonnich stanic ani neni soucasti integrovaného zachranného systému ve
smyslu zakona ¢&. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob uc¢astnych na tomto
systému. Odplrce oznacil za absurdni argumentaci navrhovatele, ktery podle vyjadfeni
odparce sam prostfednictvim spoleénosti MORA — INFO s.r.o. pozadoval zaslani CVOP
kodl pfimo formou SMS zpravy uzivatelim telefonnich Cisel a nasledné v navrhu na vydani
predb&zného opatieni Izivé tvrdil, Ze mu odptrce odmitl CVOP kédy vydat. Odpurce rovnéz
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zopakoval, ze VSeobecné podminky odpurce uc¢inné od 30. 6. 2012 obsahovaly zakaz
pfeprodeje a Ramcova dohoda mezi odplrcem a navrhovatelem byla uzaviena az dne 5. 2.
2013. Navrhovatel tedy podle odpurce tyto podminky akceptoval a musel si jich byt védom,
kdyZ podpisem Ramcové dohody potvrdil, Ze se s nimi seznamil a zavazal se, Ze je bude
dodrzovat. Podle odplirce je ze samé podstaty véci vylou¢eno, aby jedna osoba byla ve
vztahu k jednomu telefonnimu Cislu zaroven ucastnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, k ¢emuz odkazal na rozhodovaci praxi
Ceského telekomunikacéniho Uradu, jmenovité na rozhodnuti
&j. CTU-32 960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.

Spravni organ rozeslal dne 27. 2. 2015 uc€astnikim fizeni vyrozuméni o nafizeni
ustniho jednani na den 13. 3. 2015.

Pfed ustnim jednanim zaslal dne 12. 3. 2015 navrhovatel spravnimu organu podani,
ve kterém uvedl, Ze je registrovanym podnikatelem v elektronickych komunikacich, avSak
v pfipadé tohoto sporu primarné vystupuje v pozici uCastnika na zakladé uzaviené
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody s odpdrcem, ktera byla zcela neodekavané a
bezdivodné ukonéena. Podle navrhovatele je argumentace odpurce, Zze jeden subjekt
nemulze byt soucasné uUcastnikem i poskytovatelem sluzeb nespravna a s ohledem na
dosavadni zavedenou praxi mezi odpurcem a navrhovatelem znacné prekvapiva.
Navrhovatel opé&tovné poukazal na to, Ze dne 24. 1. 2014 u né&j probéhla kontrola Ceského
telekomunikagniho ufadu ve smyslu § 113 zakona o elektronickych komunikacich, pfi které
nebyla shledana zadna pochybeni, a odmitl tvrzeni odpurce, ze z protokolu &. 1401-084-
00/1k ma vyplyvat, ze kontrola nebyla je§té ukon&ena s tim, Ze kontrola probéhla vice jak
pred rokem a od té doby nebyl vici navrhovateli u€inén v souvislosti s provedenou kontrolou
zadny dalSi krok. Navrhovatel dale uvedl, Ze jesté dne 6. 11. 2014 byl mezi nim a odplrcem
uzavien dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym byla platnost této dohody prodlouzena o
dva mésice. Dne 12. 12. 2014 navic odplrce zaslal navrhovateli navrh smlouvy na odkup
mobilni databaze Cisel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014. Dne 16. 12. 2014
pak navrhovatel obdrzel vypovéd Ué&astnické smlouvy. Podle navrhovatele ma odplrce
povédomi o obchodni ¢innosti navrhovatele minimalné od roku 2008, pfesto nyni odpurce
tvrdi, Ze o této Cinnosti nevédél. Navrhovatel uvedl, Ze mlze prokazat, Zze odpurce mél
nalezité povédomi o Cinnosti navrhovatele prostfednictvim svédectvi souasnych nebo i
byvalych zaméstnancl odpurce, se kterymi o formé spoluprace mezi odplrcem a
navrhovatelem opakované jednal. Navrhovatel dale uvedl, Ze disponuje izvukovymi
zaznamy jednani a konkrétni oznaceni svédku, jakoz ipfedmétné audio zaznamy, je
pfipraven spravnimu organu v pfipadé potfeby dodat. Navrhovatel dale poznamenal, Ze si
neni védom, ze by zakaz preprodeje sluzeb byl obsazen ve VSeobecnych podminkach
odpUlrce v okamziku uzavieni smluv mezi odplrcem a navrhovatelem. Navic obchodni praxe
odpurce, uzavirani a prodluzovani smluv s navrhovatelem i vzajemna komunikace mezi
odpurcem a navrhovatelem existenci takového ustanoveni kazdodenné popiraly. Podle
navrhovatele je navic jednostranny zakaz pfeprodeje sluzeb v pfipadé, Zze takovéto daldi
zprostfedkovani sluZzeb neodporuje zakonnym podminkam, v rozporu s pravnim Fadem
Ceské republiky.

Navrhovatel dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze mu s ohledem na pozdni pfedani
CVOP kédl a v nékterych pFipadech i s ohledem na obstrukce ze strany odplirce po predani
téchto CVOP kédd nebylo umoznéno provést prevod vdech telefonnich &isel na nového
poskytovatele sluzeb. Navrhovatel vyjadril pfesvédceni, Zze odpUlrce proved| pfevedeni Cisel
v ramci své sité bud na sebe nebo na svou dcefinou spole€nost Bonerix s.r.o. S ohledem na
uvedené, jakoz i na navrhovatelem provedené cCastecné prevedeni telefonnich Cisel na
nového poskytovatele sluzeb, se navrhovatel vyjadfil tak, ze je nucen modifikovat pfedmét
fizeni tak, Zze se aktualné domaha, aby spravni organ ulozil odpurci povinnost pokracovat
v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro navrhovatele jako uc€astnika smlouvy
pouze na téch telefonnich Cislech, ktera odplrce prostfednictvim koncovych uzivatell
nasilné prevedl na sebe nebo na svou dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o. Zaroven pozadal
o to, aby spravni organ vyzval odpulrce k tomu, aby bezodkladné specifikoval, u kterych
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telefonnich Cisel doslo po 16. 1. 2015 k jejich pfevedeni od navrhovatele jako poskytovatele
elektronickych komunikaci (ktery je také ucastnikem smlouvy s odpurcem) na odpurce nebo
jeho dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.0. Ohledné uréeni neplatnosti vypovédi pak navrhovatel
trval na pavodné navrzeném petitu. V pfipadé, ze by odplrce nesdélil navrhovateli, resp.
spravnimu organu vySe uvedenou informaci, navrhovatel z opatrnosti trva na vydani
rozhodnuti, kterym bude odpurci ulozena povinnost nadale poskytovat sluzby na vsech
telefonnich cislech, jak je navrhovatel specifikoval v puvodnim navrhu na zahdajeni fizeni.
Zavérem navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na béh ¢asu modifikuje navrh na rozhodnuti sporu
tak, ze trva na tom, aby sluzby elektronickych komunikaci poskytoval odplrce navrhovateli
az do fadného ukonceni ucastnickych smluv, tedy do 5. 4. 2015.

Uvodem Ustniho jednani, které se uskuteénilo dne 13. 3. 2015, spravni organ
zrekapituloval dosavadni fizeni a poucil strany o pravnim ramci fizeni, zejména Ze se
v daném pfipadé jedna o fizeni podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, a dale
0 znéni ustanoveni § 142 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o ur€eni pravniho vztahu.
Navrhovatel pak zopakoval a Casteéné rozvedl tvrzeni uvedena v jeho podani ze dne
12. 3. 2015 v tom smeéru, Ze jeho obchodni spoluprace s odplircem trvala od roku 2007 a az
do konce roku 2013 nebylo ze strany odpurce nic namitano, prestoze fada zaméstnancu
a vedoucich pracovnik(l odplrce védéla o charakteru cinnosti navrhovatele. Vzhledem
ktomu, ze odplrce prodlouzil v listopadu 2014 dodatkem Ramcovou dohodu
s navrhovatelem do dubna 2015, byla vypovéd Ugastnické smlouvy ze strany odplrce
v prosinci 2014 pro navrhovatele pfekvapiva, protoze o€ekaval dodrzeni smlouvy az do
konce dohodnuté doby. Navic navrhovatel bezprostfedné pred dorucenim vypovédi obdrzel
od odpurce navrh na odkoupeni telefonnich Cisel, ktery v8ak navrhovatel nemohl vzhledem
ke stanovené jednodenni |haté ani posoudit. K pfedanym CVOP kédim navrhovatel uved|,
Ze se mu nepodafilo prevést nékolik desitek Cisel vyuzivanych spole€nosti Astom com s.r.o.
a stovky Cisel vyuzivanych jeho sesterskou spole¢nosti MORA — INFO s.r.0. Navrhovatel
vyjadril pfesvédceni, Ze mu tak byla zcizena €isla, k nimz je u€astnikem, a tato Cisla pfeved|
odpulrce k sobé nebo na jeho dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o., proto zada, aby byla
odpUrci ulozena povinnost specifikovat telefonni Cisla, ktera takto bez souhlasu navrhovatele
prevedl, aby bylo mozné tato telefonni Cisla prevést zpét na navrhovatele. Navrhovatel
rovnéz uvedl, Ze je jednanim odplrce znac¢né poskozen.

Podle odpurce je nesporné, ze navrhovatel pfeprodaval sluzby ve vztahu k telefonnim
Cislum, ktera jsou predmétem tohoto fizeni. Navrhovatel uzaviral s Ucastniky telefonnich
Cisel smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, vydal VSeobecné podminky, které
jsou ke stazeni na jeho webovych strankach. Skute€nost, ze navrhovatel uzaviral tyto
smlouvy, vyplyva podle odplrce i z kontrolniho protokolu ¢&. 1401-084-00/1K ze dne
24.1.2014. Podle vyjadfeni odplrce je tedy zfejmé, Ze navrhovatel vramci své
podnikatelské Cinnosti vyuzival telefonni Cisla pro poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a vydaval sluzby odplrce za vlastni sluzby. K poznamkam navrhovatele, Ze
doSlo ke zcizeni nékolika desitek Ci set Cisel, odpurce uvedl, Ze drzitelem opravnéni
k vyuzivani téchto Cisel je odpurce a navrhovateli k vyuzivani téchto Cisel zadna prava
nesvédcCi. Mezi odplrcem a navrhovatelem nebyla nikdy uzaviena smlouva podle § 80
zakona o elektronickych komunikacich a navrhovateli tedy nesvédc&i pravo pusobit jako
poskytovatel sluzeb v siti odparce. Odplrce se snazil s navrhovatelem vyjednavat, aby bylo
poskytovani sluzeb v siti odplirce za vySe uvedenych podminek ukon&eno, jednani vsak
nevedla k vysledku. Pro u€ely vyjednavani prodlouzil na kratkou dobu i podminky Ramcové
dohody, coz vnima jako vstficny krok. K pfedani CVOP kédG odpurce uved, Ze je ptedal
v souladu stim, jak spravni organ pfevedl do rozhodnuti o pfedbézném opatfeni navrh
navrhovatele, a k zadnému zdrzovani z jeho strany nedoslo.

Navrhovatel k tvrzenim odpurce tykajicim se kontroly navrhovatele odkazal na str. 2
protokolu o kontrole €. 1401-084-00/1K, kde je v bodé 6 uveden zplsob zabezpeeni
prenositelnosti telefonniho Cisla a uvedl, Ze pfi kontrole nebyla zjisténa ze strany
navrhovatele Zzadna pochybeni. Dale se navrhovatel vyjadfil, Ze za zcizeni Cisel ze strany

odplrce povazuje to, ze navrhovateli nebylo odplrcem umoznéno prevedeni telefonnich
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Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. K tvrzeni odpulrce, Ze prodlouzeni Ramcové dohody
meélo slouZit jako vstficny krok pro ucely dalSiho vyjednavani, navrhovatel uvedl, Ze toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé, protoze jiz dne 16. 12. 2014 zaslal odplrce navrhovateli
vypovéd Ug&astnické smlouvy, pfestoZe uginnost Ra&mcové dohody byla prodlouZzena az do
pocatku dubna 2015. Navic tésné pfed dorucenim vypovédi Cinil odplrce na navrhovatele
natlak na urychleny prodej zakaznické baze. Podle navrhovatele pak odpurce nesplinil svou
povinnost pfedat CVOP kédy k rukam navrhovatele tim, Ze tyto kédy nepredal navrhovateli,
ale spravnimu organu.

Odpurce k tomu uvedl, ze ze vSeho, co navrhovatel uved! a co je obsazeno ve vySe
uvedenych materidlech, vyplyva, Ze ze strany navrhovatele doslo k poruseni ¢l. 4.1 pism. e)
VSeobecnych podminek odplrce platnych ode dne 30. 6. 2012. Pouha registrace
navrhovatele jako podnikatele poskytujiciho vefejné dostupnou telefonni sluzbu
k poskytovani vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby nestaci a rozhodné neni mozné tyto
sluzby poskytovat s odkazem na to, ze si kdokoli uzavie u€astnickou smlouvu.

K dotaziim spravniho organu, zda je navrhovatel schopen identifikovat Cisla,
u kterych mu nebyl umoznén prevod na zakladé sdélenych CVOP kéd(, a zda doslo po
skond&eni vypovédni Ihlty k pferuSeni poskytovani sluzeb odplrcem na telefonnich &islech,
ktera byla pfedmétem preneseni Cisel, navrhovatel pfislibil zaslani téchto podkladd
potfebnych pro stanoveni pfedmétu sporu do dne 20. 3. 2015.

K dotazu spravniho organu na zakladé jakého pravniho titulu umoznil odplrce zménu
poskytovatele sluzeb jednotlivych Cisel bez souhlasu navrhovatele, odplrce uvedl, ze
navrhovatel uzaviral smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s u€astniky,
coz vyplyva zejména z ¢lanku 4.1. VS8eobecnych podminek spoleCnosti Aston com s.r.o.
(navrhovatele). Proto odpurce tyto ucastniky oslovil, aby zjistil jejich totoznost a bud jim
nabidl uzavfeni smluvniho vztahu s odplrcem nebo velkoobchodnim partnerem Bonerix
s.r.o. anebo preneseni jejich Cisla k jinému poskytovateli. Za tim ucelem odpurce zpfistupnil
ugastnikam telefonnich &isel CVOP kédy, aby mohli uplatnit své pravo podle § 34 zakona
o0 elektronickych komunikacich a OOP/10/10.2012-12. Odplrce pfislibil, ze se po pfedani
podkladl potfebnych pro ureni rozsahu sporu vyjadfi do 7 dnu a ve stejné Ihuté doplni
dikazy, na které odkazoval pfi Ustnim jednani.

Dne 20. 3. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno podani navrhovatele, ve kterém
tento uvedl seznam Cisel, ktera se mu jako u€astnikovi smlouvy nepodafilo pfevést k jinému
poskytovateli sluzeb a ktera jsou v dispozici odpurce nebo jeho dcefiné spolecnosti Bonerix
s.r.o. U téchto Cisel navrhovatel pozadoval, aby byla odpurci opétovné nafizena povinnost
predat navrhovateli CVOP kédy a umoznit mu prevést tato Sisla k jinému poskytovateli
sluzeb. Zaroven navrhovatel uvedl seznam Cisel, ktera byla v dobé& od 16. 1. 2015 ze strany
odpurce do¢asné odpojena.

Odpurce dorudil spravnimu organu dne 31. 3. 2015 své vyjadfeni v navaznosti na
ustni jednani a na vyjadfeni navrhovatele. Odpurce na uvod zopakoval, Ze si navrhovatel
musi v prvé fadé ujasnit, zda je poskytovatelem, ktery uzavira ucastnické smlouvy
s uCastniky telefonnich stanic, anebo je sam ucastnikem téch samych telefonnich stanic.
Déle uvedl, Ze chce-li néjaky soutéZitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi
S nim uzavfit pisemnou smlouvu podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.
Takova smlouva mezi odpurcem a navrhovatelem uzaviena neni a nebyla. Odpurce dale
uvedl, Ze navrhovatel vyuzivanim telefonnich &isel pro poskytovani vlastnich sluzeb,
vyuzivanim sluzeb odpurce pro Ucely dalSiho pfeprodeje a vydavanim sluzeb odplrce za své
vlastni zcela nepochybné porusil jak ustanoveni Ramcové dohody tak i Ugastnické smlouvy
a VSeobecnych podminek odpurce. Zakaz preprodeje podle odplrce jeho VSeobecné
podminky obsahovaly vZzdy a tedy i v dobé& podpisu Radmcové dohody ze dne 5. 2. 2013,
k éemuz odpurce dolozil VSeobecné podminky u¢inné ode dne 30. 6. 2012, tedy podle
odpUrce ty, které se navrhovatel zavazal dodrzovat. Odpurce rovnéz odmitl jako irelevantni
nazor navrhovatele, Zze zakaz preprodeje je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot pro toto
tvrzeni navrhovatel neuvedl zadny pravni argument. Odpurce dale podrobné rozebral
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jednotlivé body svych V8eobecnych podminek, které podle jeho nazoru navrhovatel porusil
a dodal, ze tyto davody jsou ve smluvnich podminkach odplrce velmi dlouhou dobu a nijak
neodporuji ustanovenim ob¢anského z&koniku ani zakona o elektronickych komunikacich.
Odplrce pak rozvedl duavody, pro néz je preprodej sluzeb elektronickych komunikaci
dlouhodobé vykladan jako podnikani v elektronickych komunikacich, a tuto &ast vyjadfeni
uzavrel tvrzenim, Ze naplnéni vypovédnich ddvodd je dolozeno a vypovéd byla podana
v souladu se smluvnimi podminkami. Jestlize byla vypovéd podana platné, nelze se po
uplynuti vypovédni doby domahat dalSiho poskytovani sluzeb. Na podporu svych argumentu
odpdrce odkazal na dfive predlozenou Ramcovou dohodu a Ugastnickou smlouvu
s navrhovatelem, VSeobecné podminky odpurce uc¢inné od 30. 6. 2012 a dale predlozil opisy
webovych stranek navrhovatele a stranek www.acvo.cz, navrh smlouvy uzavirané
navrhovatelem s Uc¢astniky/zakazniky, VSeobecné podminky navrhovatele, specifikaci
sitovych rozhrani uzivanych navrhovatelem, kontrolni protokol €. 1401-084-00/1K ze dne
24.1. 2014 a osvédéeni Ceského telekomunikagniho Gfadu &. 665 vztahuijici se k registraci
navrhovatele, jakozZto osoby podnikajici v elektronickych komunikacich.

Odplrce ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ze opatfeni obecné povahy
OOP/10/10.2012-12, které upravuje podminky pro pfenositelnost telefonnich Cisel ucastnika,
neupravuje moznost poskytovatele prostfednictvim institutu pfenositelnosti podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich a OOP/10/10.2012-12 zménit sit operatora, v niz
poskytovatel své sluzby poskytuje. Podle odpurce je nesporné, Ze ucastniky telefonnich Cisel
byly osoby, s nimiz navrhovatel uzaviral smlouvy. To, Ze Uc€astniky telefonnich stanic jsou
jiné osoby nez navrhovatel, vyplyva podle odplrce i z tvrzeni navrhovatele v podani ze dne
11. 1. 2015, ve kterém navrhovatel uvedl, Ze vjeho databazi eviduje minimalné
159 telefonnich cCisel podnikatelskych subjektl. Pfitom podle odpurce pouze u€astnikim
pfislusi pravo zvolit si poskytovatele sluzeb podle § 34 a § 63 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel a odplrce mohou byt z logiky véci pouze opousténym nebo
prejimajicim poskytovatelem. Citované opatfeni obecné povahy neslouzi k pfesunim
databazi u€astnikl jednotlivych poskytovateld sluzeb mezi operatory. Podle nazoru odpurce
je vyzadovani CVOP kaéd(i navrhovatelem absurdni, stejné jako snaha navrhovatele zabranit
tomu, aby CVOP kédy neméli k dispozici G&astnici telefonnich &isel, ale pouze navrhovatel.
Navrhovatel tim podle odplrce porusuje i VSeobecné opravnéni ¢. VO-S/1/09.2014-5 ze dne
3. 9. 2014. Dale odpurce oznacil pfimér navrhovatele se zaméstnanci a sluzebnimi &isly,
kterym navrhovatel argumentoval na ustnim jednani, za irelevantni, nebot zaméstnavatel
neni vuci svému zaméstnanci v pozici poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
a zameéstnavatel jisté nemlze mit za zaméstnance 159 podnikatelskych subjektd.

Odpurce dale vyjadfil své presvédceni, ze celé podani i argumentace navrhovatele
na ustnim jednani stoji na naprostém ignorovani zakonného a regulatorniho ramce ze strany
navrhovatele, ktery je schopen pfi podnikani v elektronickych komunikacich pouze dvou
Ukonu — ohlaSeni zaméru podnikat a vydani smluvnich podminek. Kdyz se to vSak
navrhovateli nehodi, za€ina i pfed spravnim organem popirat, Ze je vibec poskytovatelem.
Odpurce povazuje poznamky navrhovatele o zcizeni Cisel za zcela nemistné. OdpUrce fadné
pozadal o pridély telefonnich &isel pro ugely poskytovani sluzeb a Cesky telekomunika&ni
ufad mu Cisla pfidélil. Je to tedy naopak odpurce, jehoz prava k pfidélenym Cislim maji byt
chranéna a nema do nich byt zasahovano jinym poskytovatelem. K zadnému zcizeni ze
strany odplrce tedy podle né&j dojit nemohlo. To, ze uUcastnici telefonnich Cisel uzavreli
smlouvy s jinym poskytovatelem nebo pFenesli sva €isla k jinému poskytovateli, neni podle
odpurce v rozporu s zadnym zakonnym pfedpisem ani s jakymkoli smluvnim ujednanim mezi
odplrcem a navrhovatelem. Toto pravo uc€astnikim navic v souladu se zakonem pfiznal
i navrhovatel v €l. 4.1 jeho VSeobecnych podminek. Podle odpurce navrhovatel ani neuved|
zadné ustanoveni pravniho predpisu, pfipadné opatfeni obecné povahy, které by bylo ze
strany odpurce poruseno, a tato namitka navrhovatele je proto irelevantni.

Odplrce ve svém vyjadfeni rovnéz vyslovil nazor, ze ve svétle postupnych podani
navrhovatele je nyni nejasné, o jakém navrhu je vlastné spravni fizeni vedeno. Navrhy
navrhovatele se tim, jak je v pribéhu ¢asu neustale ménil, dostaly do naprosto nefesitelnych
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rozporl a neni jim mozné pro jejich neurcitost a rozporuplnost viibec vyhovét. Podle odpurce
je i ze samotného podani navrhovatele ziejme, Ze se nedomaha vyhovéni v rozsahu svého
puvodniho navrhu a ze skutkovych tvrzeni je to dokonce vylou¢eno. Odpurce navic
poznamenal, Ze ucastniky tohoto fizeni nejsou ucCastnici telefonnich Cisel ani spole¢nost
Bonerix s.r.o. Podle odplrce navrhovatel sva tvrzeni nijak nedoklada a jsou nespravna, coz
Ize zjistit z referenéni databaze prenesenych Cisel, k ¢emuz uvedl priklady nékolika
telefonnich Cisel, ktera byla v rozporu s tvrzenim navrhovatele pfenesena k poskytovateli
T-Mobile Czech Republic a.s. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ jiZz jednou o povinnosti
vydat CVOP kédy rozhodl pravomocnym rozhodnutim o piedb&Zném opatfeni
&j. CTU-76 367/2014-606/Il.vyf. ze dne 8.1.2015, je podle odpiirce navrh na uloZeni
opétovné povinnosti vydat CVOP kédy nepfipustny pro pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu
§ 48 odst. 2 spravniho fadu. Odpurce dale ve svém vyjadfeni prohlasil, Ze po ném nelze
pozadovat, aby navrhovateli poskytoval sluzby (pfipadné mu umoznil pfistup k siti a sluzbam
podle § 78 a zakona o elektronickych komunikacich), jestlize dal navrhovatel jednoznacné
najevo, Ze za sluzby nehodla platit, k Cemuz odkazal na dfive pfedlozeny dopis navrhovatele
ze dne 23. 12. 2014 oznamujici neplaceni faktur.

Zavérem odpurce navrhl, Ze by o navrhu navrhovatele mélo byt rozhodnuto tak, Ze by
navrh ve véci samé, ve znéni podani ze dne 4. 1. 2014 a ze dne 11. 3. 2015, mél byt
zamitnut a fizeni o navrhu navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 by mélo byt zastaveno.

Dne 1. 4. 2015 odpurce dorucil spravnimu organu doplnujici vyjadfeni, ve kterém
identifikoval Uc¢astniky patnacti telefonnich d&isel ze seznamu uvedeného v podani
navrhovatele ze dne 20. 3. 2015, ktefi podle odplrce realizovali své pravo a uzavreli
smlouvu s odplrcem jako jinym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, ktery ma
zajistény vSechny podminky pro legalni poskytovani téchto sluzeb ve své viastni siti, v€éetné
opravnéni k vyuzivani telefonnich Cisel podle § 30 zakona o elektronickych komunikacich.
Zadny zakonny ani jiny divod v tom G&astnikim nebranil a ani navrhovatel nijak pravné
nezdlavodnil své prohlaseni z Ustniho jednani, ze takové pravo neméli. Ke svému podani
odplirce dolozil vyucétovani za sluzby elektronickych komunikaci s identifikaci konkrétnich
ucastnik a vySe zminénych telefonnich Cisel.

Spravni organ vydal usneseni ze dne 14. 4. 2015 podle § 39 odst. 1 a § 45 odst. 2
spravniho fadu, ve kterém stanovil navrhovateli lh(tu 10 dnd od doruceni tohoto usneseni
k tomu, aby odstranil vady podani ze dne 20. 3. 2015 a jednozna¢né spravnimu organu
sdélil, o ¢em ma byt v této véci rozhodnuto. Toto usneseni spravni organ odlvodnil tim, Zze
z uvedeného podani navrhovatele neni spravnimu organu zcela ziejmé, ¢eho se navrhovatel
domaha, zejména zda jde o dopInéni pfedchozich navrhd, nebo o Zadost o zménu obsahu
podani, pfipadné o zpétvzeti pfedchoziho navrhu ve véci. Navrhovatel plivodné ve véci
pozadoval jen ureni neplatnosti vypovédi a uloZeni povinnosti pokraovat v poskytovani
sluzeb odplrcem. Z podani navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 pak neni zfejmé, zda ma
navrhovatelGv novy pozadavek na opé&tovné predani CVOP kéd( zcela nebo z &asti nahradit
pozadavky puvodni, které navrhovatel timto bere zcela nebo Castecné zpét, nebo zda
navrhovatel pozaduje rozsifit pavodni navrh.

Upfesnéni navrhu rozhodnuti doru€il navrhovatel spravnimu organu dne 27. 4. 2015.
Navrhovatel k vySe uvedené vyzvé spravniho organu zrekapituloval svlj navrh tak, ze navrhl,
aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

(i) Spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnli ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zaslala v listinné podobé k rukam navrhovatele pfevodni (CVOP) kédy k
nasledujicim telefonnim ¢&islim: 602514393, 602547171, 602727880, 602741483,
606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 721247742, 722135558,
724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 724293304, 724333585,
724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 732419682, 774430455,
a aby navrhovateli umoznila pfevod téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi a
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(ii) UrCuje se, ze vypovéd ucastnickych smluv ze strany navrhovatele (spole¢nosti O2
Czech Republic a.s.) datovana dnem 16. 12. 2014 doruCena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je
neplatna.

Navrhovatel k tomu dale uvedl, ze odplrce jesté v béhu vypovédni doby umoznil
pfeneseni Cisel navrhovatele uzivanych zakazniky navrhovatele tim, Zze s témito zakazniky
na takto pfenesena Cisla uzaviel odpurce sam nebo nebo spol. Bonerix s.r.o. pfimy smluvni
vztah na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Toto odpurce ucinil v dobé trvani
smluvniho vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto povazuje tyto nové smluvni vztahy za
neplatné a domaha se predani CVOP kadi k t&mto telefonnim &islim a umoznéni dispozice
s témito Cisly. Podle navrhovatele spravni organ pravomocnym pifedbéZznym opatfenim
&j. CTU-76 367/2014-606/11.vyf. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umoznéni prevedeni telefonnich
Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. Navrhovateli se vSak nepodafilo veskera telefonni Cisla
v pribéhu vypovédni doby prevést, a proto ma za to, Ze odpurce neposkytl Zadnou
soucinnost k pfevedeni telefonnich Cisel a jednal vrozporu povinnostmi ulozenymi
v predbézném opatieni OOP/10/10.2012-12, kdyz neumoznil navrhovateli pfevedeni vSech
telefonnich Cisel uvedenych v pfedbézném opatfeni. Navrhovatel nadale trva na ur€eni
neplatnosti vypovédi smlouvy, a to proto, Ze se mu nepodafilo pfevést fadu telefonnich Eisel
z dlvodu odpojeni sluzeb, ¢imz byl navrhovatel poSkozen. Ureni neplatnosti vypoveédi je tak
podle navrhovatele pfedpokladem uplatnéni naroku navrhovatele na nahradu Skody vaci
odpurci. Navrhovatel dale uvedl, Zze zakon o elektronickych komunikacich v zadném
ustanoveni nestanovi zakaz pfeprodeje sluzeb elektronickych komunikaci a pfeprodej neni
v zadném ustanoveni zakona definovan. Navrhovatel ma tedy za to, ze ustanoveni
VSeobecnych podminek navrhovatele, které takovyto pFeprodej jednostranné zakazuje
a které odplrce za trvani spoluprace s navrhovatelem jednostranné zménil, je v rozporu
s pravnim fadem Ceské republiky. Podle navrhovatele by neplatnost tohoto ustanoveni
VSeobecnych podminek méla byt také konstatovana ze strany spravniho organu.
Navrhovatel nasledné uvedl, Ze ma za to, Ze se odpurce dopustil spravniho deliktu, protoze
nize uvedena telefonni €isla byla odpojena, navrhovateli nebylo umoznéno prevedeni téchto
Cisel a odpurce tedy na téchto telefonnich Cislech nezajistoval sluzby tak, jak byl povinen.
K tomu specifikoval telefonni Cisla, ktera byla ze strany odplrce doasné odpojena vcetné
doby odpojeni nasledovné:

tel. Cislo doba odpojeni poZadavek na pfenos
724129039 16. 1. 2015 - 21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724633320 16. 1. 2015 -21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
602514373 16. 1. 2015 - 21. 1. 2015. 12. 1. 2015 do VDF
607106545 16. 1. 2015 -21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
602514349 16. 1. 2015 - 22. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
720182970 16. 1. 2015 - 22. 1. 2015 12.1. 2015 do VDF
724182831 16. 1. 2015 - 21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724533400 16. 1. 2015 -21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF

Dne 15. 5. 2015 vydal spravni organ usneseni &j. CTU-76 367/2014-606/XV.vyfF.,
kterym v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu povolil navrhovateli upfesnéni/zménu obsahu
navrhu na zahdjeni fizeni, ve znéni jeho podani ze dne 27. 4. 2015. Davodem povoleni
zmény bylo zejména to, Ze po vydani ptedb&zného opatfeni &j. CTU-76 367/2014-606/11.vyF.
ze dne 8. 1. 2015 jiz nebyl divod rozhodovat o povinnosti odpurce pokracovat v poskytovani
sluzeb na navrhovatelem uvedenych telefonnich &islech. K upfesnénému navrhu se odpurce
nevyjadfil.

Dne 29. 6. 2015 pak zaslal spravni organ u¢astnikim fizeni vyrozumeéni, ve kterém je
informoval, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a podle jeho nazoru neni ke
splnéni ucelu fizeni ani k uplatnéni prav ucastnikl fizeni nezbytné nafidit v dané véci dalsi
ustni jednani, a stanovil termin provedeni dokazovani. Zaroveh spravni organ stanovil
Ucastnikiim Ih{tu k pfipadnému vyjadfeni a dolozeni dalSich relevantnich dikaz( do
15. 7. 2015.
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Odpurce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjadfeni, ve kterém zopakoval jiz
dfive podana tvrzeni. Zejména uvedl, Ze navrhovatel je poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, které poskytoval na telefonnich Cislech, kterd jsou pfedmétem
navrhu. Podle odplrce z zadného pravniho pfedpisu ani jiného ujednani neplyne povinnost
odplrce, jakozto poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, vydavat navrhovateli jako
konkurenénimu poskytovateli t&chto sluzeb CVOP kddy. Navrh na predani CVOP kodu je
tedy podle odpurce nutné zamitnout, protoZze je neopravnény a ucastniky telefonnich Cisel
byly a jsou zjevné jiné osoby odliSné od navrhovatele. Podle odplrce Ramcova dohoda ani
jakékoli jiné ujednani neumoznuje navrhovateli poskytovani sluzeb v siti odpurce ani
jakoukoli formu pfeprodeje. Ramcova dohoda Zzadné takové ustanoveni neobsahuje.
Ramcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky. Navic Ramcova dohoda
odkazuje na VSeobecné podminky odpurce, které v &l. 4 odst. 1 pism. e) obsahuji zakaz
pfeprodeje.

Odpdrce uvedl, ze nelze z pravniho ukonu dovozovat to, co z néj neplyne, nebo je
v ném dokonce vyslovné vylouCeno. Podstatny je samotny text pravniho ukonu. K tomu
odptirce odkézal na rozsudek Nejvy$§iho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle
kterého podminkou k pfihlédnuti k vuali u€astnikd je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadfeni ukonu, a vykladem lze zjistovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze
jim projev vile dopliiovat. Odpurce dale odkazal na dalSi podobnou judikaturu Nejvyssiho
soudu CR.

Podle odplrce je dale nesporné, ze ucastniky telefonnich Cisel byly osoby, s nimiz
navrhovatel uzaviral smlouvy, a sdm navrhovatel poskytl v ramci fizeni nespocet dukazu, ze
porusoval zakaz preprodeje obsazeny ve VSeobecnych podminkach odpurce a vypovéd
Smlouvy ze strany odpurce tedy byla dlivodna. Odpurce se rovnéz domniva, Zze navrhovatel
nedolozil zadny dlivod neplatnosti vypovédi a nijak se nevyporadal ani s otazkou podminky
vydani urCovaciho vyroku, jak ji stanovi § 142 spravniho fadu, tedy Ze by prokazal
nezbytnost vydani ur€ovaciho vyroku pro uplatnéni jeho prav.

Odplrce pak také uvedl, ze wuziti postupu predvidaného v § 34 zakona
o elektronickych komunikacich a v opatfeni obecné povahy ze strany poskytovatele by
nedavala smysl. Opatfeni obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasné definuje
vEl. 2 opousténého poskytovatele a pFejimajiciho poskytovatele. Navrhovatel jako
poskytovatel nemlze ve vztahu k sobé zadat o zménu poskytovatele, mize byt pouze
poskytovatelem opousténym nebo pfFejimajicim. Tedy u&astnici telefonnich &isel mohou
Zadat o preneseni telefonniho Cisla k navrhovateli nebo od navrhovatele. Smlouva podle
§ 80 zakona o elektronickych komunikacich, na jejimz zakladé muze jakykoli poskytovatel
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci v siti jiného operatora, musi podle
¢l. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podminky nezbytné pro zajisténi prenositelnosti
&isel. Poskytovatel je pfitom povinen do 10 dnG od uzavfeni predat tyto smlouvy Ceskému
telekomunikaénimu Ufadu. Jak je podle odplrce spravnimu organu znamo z ufedni ¢innosti,
odpurce umoznuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nésledujicim
poskytovateliim (oznagovanym jako MVNO): CEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden
s.r.o., Bonerix s.r.o0. a Tesco Mobile CR s.r.o. V siti odparce nepusobi zadny subjekt, ktery by
mohl byt oznacen jako agregator (MVNE). Déle je odplrce poskytovatelem sluzeb pod
obchodnimi znackami BLESKmobil a Gorilamobil.

Dale odplirce zopakoval, Ze je ze samotné podstaty véci vylouceno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jednomu telefonnimu €islu zaroven u€astnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel, coz podle odptrce potvrdil Cesky telekomunikaéni Gfad ve své rozhodovaci
praxi napt. v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013 ¢&j. CTU-32 960/2012-603.

Ze vSech uvedenych davodu tedy odparce navrhl, aby byl navrh navrhovatele
zamitnut. Ke svému podani odpUrce pfilozil V§eobecné podminky odplrce ucinné ode dne
30. 6. 2012, kopii komunikace navrhovatele s jeho zakazniky, VSeobecné podminky
navrhovatele, vzor smlouvy navrhovatele s uzivatelem, typy a specifikace rozhrani
pouzivanych ve vefejné siti elektronickych komunikaci navrhovatele, protokol o kontrole
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€. 1401-084-00/1K, cenik mobilnich sluzeb navrhovatele zroku 2012, reklamaéni rad
navrhovatele a vytisky z webovych stranek navrhovatele.

Dne 24. 7. 2015 proved! spravni organ dokazovani listinami pfedloZzenymi ucastniky
v pribéhu fizeni. U provadéni dikazl byl pfitomen pravni zastupce navrhovatele, za
odplrce se k provadéni dikazu nikdo nedostavil.

Spravni organ za pfitomnosti zastupce navrhovatele provedl v souladu
s § 51 spravniho fadu diikazy nasledujicimi listinami obsazenymi ve spisu:
Dulkazy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni:
o Ugastnickd smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda uzaviena mezi spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech
Republic a.s. s pfistoupenim spol. MORA-INFO s.r.0. ze dne 5. 2. 2013
e Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé ze dne 6. 11. 2014
VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. ve znéni 4¢inném ode dne 4. 12. 2014

e Dopis spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

e Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014

e Odpovéd spoleCnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014

e Protokol o kontrole ¢. 1401-084-00/1K ze spravniho fizeni ¢j. CTU-600/2014-
638

e Emailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni
baze

e Dopis spoleCnosti Telefonica Czech Republic, a.s. oznaCeny jako Vypovéd
ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014
Doplnéni navrhu ze dne 4. 1. 2015
e V3eobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK ve znéni
ucinném ode dne 1. 4. 2009
e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
e Emailova odpovéd odplrce ze dne 19. 12. 2014 na zadost navrhovatele
0 zaslani pfevodovych kédu
Podani navrhovatele ze dne 7. 1. 2015
e Ramcova smlouva mezi odpurcem a navrhovatelem z 31. 12. 2007
e Emailova komunikace ze dne 6. 1. 2015
Podani odpurce ze dne 12. 1. 2015
e Dopis 1 odptrce ze dne 12. 1. 2015 s ptilozenymi CVOP kddy, véetné kopie
podaciho listku
e Dopis 2 odpirce ze dne 12. 1. 2015 sjiz vyuzitymi CVOP kddy, véetné
podaciho listku
Vyjadreni navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpurce
e Dopis partnerské spolec¢nosti MORA-INFO s.r.o. odpurci ze dne 22. 10. 2014
obsahujici zadost o hromadné zaslani CVOP kodi
e Emailova zprava odpurce ze dne 27. 10. 2014 s pfilohou obsahujici pfedané
CVOP kddy
e Emailova zprava odpurce ze dne 19. 12. 2014
Vyjadfeni odpurce z 26. 1. 2015
e VSeobecné smluvni podminky odpUrce u€inné ode dne 30. 6. 2012
e Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 oznaceny ,Pozastaveni plateb®
Rozklad navrhovatele ze dne 3. 2. 2015
¢ Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpurcem a koncovymi uzivateli
Vyjadfeni odpurce ze dne 31. 3. 2015
o Vytisky z webovych stranek navrhovatele a ww.acvo.cz
e Specifikace sitovych rozhrani pouzivanych navrhovatelem
e Osvédéeni CTU &. 665/1 o sdéleni zmény oznamenych Gdaji navrhovatelem
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¢ V3eobecné podminky Aston com s.r.o.
e Navrh smlouvy uzavirané navrhovatelem s koncovymi u€astniky
Vyjadfeni odplrce z 1. 4. 2015
e Vyuctovani za sluzby elektronickych komunikaci s identifikaci ucastniki
a telefonnich Cisel
Vyjadfeni odplrce z 14. 7. 2015
e Cenik mobilnich sluzeb Aston com s.r.o. z roku 2012
e Reklamacéni fad navrhovatele
e Vzorovd smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
navrhovatele s koncovymi ucastniky

Dne 7. 8. 2015 spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni, 2e ve dnech
20. a 21. 8. 2015 bude v pracovni dob& mozné se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. K nahlizeni do spisu se v daném terminu
zadny z ucastnikd Fizeni nedostavil.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené Ihuté
rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné rozhodnutim
&j. CTU-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, kterym rozhodnuti spravniho organu |. stupné
zruSil a véc vratil k novému projednani v podstaté s tim, ze se spravni organ v ramci nového
projednani vypofada se vSemi namitkami UCastnikG fizeni a uvede uvahy, které jej k
vydanému rozhodnuti vedly, bude vychazet z dolozenych dldkaz(i a nikoliv z domnének
spravniho organu. Zejména se v odlvodnéni rozhodnuti podrobné vyporada s pozadavkem
navrhovatele na predani CVOP kédi a pozadavkem na uréeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné vyrozumél ucastniky Ffizeni o pokracovani spravniho fizeni
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zarover vyzval U¢astniky Fizeni, aby ve Ihuté 14 dnl od doruceni
vyrozumeéni sdélili a dolozili nové skute€nosti vyznamné pro nové projednani véci.

Navrhovatel se k novému fizeni nevyjadfil.

Odpurce se v ramci nového projednani véci obSirné vyjadfil dopisem ze dne
8. 4. 2016, ve které zejména uvedl, Ze spravni organ Il. stupné nezrusil rozhodnuti spravniho
organu |. stupné z dlivodu, ze by vécné s vyrokem rozhodnuti nesouhlasil, ale z dlivodu jeho
neprezkoumatelnosti co do odivodnéni. Podle odpurce spis obsahuje dostatek podkladu pro
rozhodnuti ve véci, ale zadny podklad, ktery by umoZzfioval navrhu navrhovatele vyhovét.

Odplrce dale zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz uplatnil v plvodnim Fizeni,
a doplnil ji pouze o odkaz na databazi Ceského telekomunikaéniho Gfadu ,PFehled mobilnich
virtualnich operator(i. (Poznémka: Tuto databazi nespravuje Cesky telekomunikaéni urad,
tudiz za spravnost a aktualnost informaci neodpovida, ale vyuZivéa databazi Asociace
provozovatelti mobilnich siti (APMS), ktera vede a prubézné aktualizuje pfehled mobilnich
virtualnich operatorti na svém webu. V dobé vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu
takovy odkaz na Prehled mobilnich operétori na internetovych strankach Ceského
telekomunikacniho uradu neexistoval.)

Odpdurce shrnul, ¢eho se navrhovatel po povoleni obsahu podani domahal, a to

- predani CVOP kodl ke 25 telefonnim &islim a aby odplrce umoznil pfevod
téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi

- urcéeni, ze vypovéd ucastnickych smluv ze strany odplrce ze dne 16. 12. 2014 je
neplatna.

Odpurce zejména uvedl, Ze je nesporné, Ze navrhovatel byl poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich, a to pravé na telefonnich &islech, které jsou pfedmétem
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navrhu na rozhodnuti sporu, coz také navrhovatel sam potvrdil. TudiZ neni pochyb o tom, ze
se jedna o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Dale odpulrce zopakoval, mu ze zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost
vydavat CVOP kédy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto CVOP kédy by si mél
navrhovatel jako poskytovatel sam vytvofit a predat uéastnikim. Podle odplrce se CVOP
kody vydavaji pouze uc€astnikovi a nikoliv jinému podnikateli, coZ vyplyva ze vSeobecného
opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, ktera ani neupravuji moznost
poskytovatele sluzeb prostfednictvim pfenositelnosti Eisel zménit operatora.

Na zakladé uvedeného je proto podle odplrce nutno navrh navrhovatele pod
bodem I. zamitnout jako neopravnény, nebot’ neexistuje pravni zaklad pro opétovné predani
CVOP kédi a umoziovani prenositelnosti Sisel k jinému poskytovateli. Navic se navrh
v Casti tyka Cisel, u kterych je poskytovatelem sluzeb treti subjekt, spol. Bonerix, ktery neni
Ugastnikem Fizeni. Dale je mozno predat CVOP kody G&astnikim pouze za trvani smluvniho
vztahu. Podle odpurce byl smluvni vztah platné ukoncen, a pravo na pfeneseni Cisla nema
uz ani ucastnik, ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.

Podle odpurce Ramcova dohoda takové poskytovani sluzeb v siti odplrce
neumoziiuje. Ramcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky a podle
VSeobecnych podminek, na které se Ramcova dohoda odkazuje, je v &lanku 4 odst. 1
pism. €) uveden zakaz pfeprodeje.

Podle odpurce z pravniho ukonu nelze dovozovat, a to ani vykladem to, co z ného
neplyne nebo je v ném vyslovné vylou¢eno. Podle ustalené judikatury Ize vykladem zjiStovat
pouze obsah pravniho Ukonu, ale nelze jim projev vule doplfiovat.

Podle odplrce uvedené Opatfeni obecné povahy, které upravuje podminky pro
prenositelnost telefonnich c¢isel Gcastnikll, neupravuje moznost poskytovatele podle
§ 34 zakona o elektronickych komunikacich v ramci pfenositelnosti zménit sit’ operatora, v
niz poskytovatel poskytuje své sluzby.

Podle odpurce je nesporné, ze ucastniky pfedmétnych telefonnich Cisel byly osoby,
s nimiz navrhovatel uzaviral u¢astnické smlouvy a jimz umoznil pfeneseni jejich telefonnich
Cisel, coz navrhovatel potvrdil i ve své smluvni dokumentaci a ve svych VSeobecnych
podminkach.

V fizeni se podle odpurce prokazalo, Zze navrhovatel disponoval s Cisly svych
ucastnikl bez jejich souhlasu. Navic navrhovatel v fizeni sam potvrdil svym tvrzenim, ze
ucastniky jsou jiné osoby, a to kdyz uvedl, ze néktera jim uvedena Cisla jsou zaregistrovana
v ramci krizového fFizeni obci a statu. Navrhovatel vSak neni soucasti integrovaného
zachranného systému ve smyslu zakona &. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob
ucastnych na tomto systému. Také navrhovatel nenahlasil, Ze by hodlal poskytovat sluzby za
krizovych stava.

Podle odplrce na zakladé uvedeného navrhovatel v ramci Fizeni poskytl nespocet
dikazi o tom, Ze navrhovatel porusoval ustanoveni V$eobecnych podminek odpurce
0 zakazu preprodeje, proto byla odplrcem podana vypovéd duvodna a platna. Navrhovatel
uzaviel Smlouvu v r. 2013 a pfed podpisem se s témito podminkami seznamil, coz potvrdil
podpisem Ramcové dohody. Odpurce uvedl, Ze navrhovatel zalozil své podnikani na zneuziti
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, které nebyly uréeny k preprodeji, ale to z odpurce
nedéla ucastnika. Navrhovatel se stal z vlastni vile poskytovatelem sluzeb, a proto nemuaze
byt uCastnikem na stejnych telefonnich C&islech. Zaroven odplrce uvedl vycet subjektd,
kterym umoznuje poskytovat sluzby elektronickych komunikaci ve své mobilni siti. V tomto
vyCtu navrhovatel, jako virtualni operator, uveden neni. Podle odplrce uvedené opatfeni
obecné povahy neslouzi k pfesunim poskytovatell mezi operatory. Navrhovatel jako
poskytovatel nemulze ve vztahu sam k sobé zadat o zménu poskytovatele.

Déale odplirce k pozadavku navrhovatele na uréeni pravniho vztahu uvedl, Ze
navrhovatel neuvedl Zadny ddvod neplatnosti podané vypovédi Smlouvy a ani se
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nevyporadal s podminkou urovaciho vyroku v souladu s § 142 spravniho fadu. Proto je
navrh navrhovatele i pod bodem Il. nedlvodny a je tfeba jej zamitnout.

K namitce ,zcizeni &isel* odptrce uvedl, Ze telefonni &isla mu byla pfidélena Ceskym
telekomunikaénim ufadem na zakladé jeho Zadosti a k tomu uvedl rozsahy pfidélenych Cisel.
Naopak podle odpurce navrhovatel nema zadné pravo vyuzivat pfedmétna Cisla pfidélena
odpurci pfi poskytovani svych sluzeb. Odpurce zdUraznil, ze pokud ucastnici telefonnich
Cisel prenesli sva Cisla k jinému poskytovateli a s nim zavfeli nové smlouvy, neni to v
rozporu se zadnym pfedpisem ani se smluvnim ujednanim mezi odpdrcem a navrhovatelem.
Zopakoval, ze k jedné telefonni stanici (telefonnimu ¢&islu) nemuize jedna osoba vystupovat
jako ucastnik a zaroven jako poskytovatel sluzeb. Zavérem odplrce uvedl, Ze trva na tom,
aby byl navrh navrhovatele zamitnut s tim, Ze se spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti
vypofada s uvedenou argumentaci ucastnika Fizeni.

S timto vyjadfenim odplrce seznamil spravni organ navrhovatele pfipisem ze dne
11. 4. 2016 s tim, Ze vyzval navrhovatele, aby doplnil dal8i podklady do spravniho fizeni.
Navrhovatel mél dolozit opravnénost svého pozadavku pozadovat po odplrci k uvedenym
mobilnim telefonnim &islim CVOP kddy, které uved! v Zadosti o0 zmé&nu obsahu navrhu sporu
zejména tim, Ze odplrce stale na téchto Cislech poskytuje navrhovateli sluzby, které mu
fakturuje a navrhovatel za né odpurci stale plati.

Na zaslané obsahlé vyjadfeni odplrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne
3. 5. 2015, ve kterém sdélil, Ze povazuje dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, jako je
oznaceni svédkl, ktefi by mohli osvédcit, ze odplrce celou dobu trvani smluvniho vztahu
védél o tom, Zze u navrhovatele dochazi k preprodeji sluzeb, za nadbyte¢né, nebot se
domniva s ohledem na délku fizeni, Ze jiz ani nemusi byt dosaZeno jeho ucelu fizeni. Proto
Zada spravni organ, aby rozhodl na zakladé dosud uvedenych tvrzeni a doloZzenych dikaza.

Pfipisem ze dne 13. 4. 2016 spravni organ vyrozumél odpurce o nevyhovéni navrhu
na spojeni fizeni tohoto fizeni s dalSimi 2 fizenimi, nebot stejny navrh na spojeni fizeni
odplrce podal ve tfech spravnich Fizenich vedenych u spravniho organu pod
¢j. CTU-74 910/2014-606, CTU-76 369/2014-606 a CTU-76 369/2014-606. O tom, e
spravni organ navrhu na spojeni spravnich fizeni nevyhovél, sice tento informoval odpurce
jiz pfipisem ze dne 25.2.2015 v ramci spravniho fizeni vedeného pod
&j. CTU-74 910/2014-606, ve kterém uved! i diivody nevyhovéni navrhu na spojeni fizeni, v
tomto fizeni tak v&ak neucinil.

Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze se strany
sporu s nimi mohou seznamit po telefonické domluvé ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016.
Zadny z udastniki fizeni svého prava k seznameni s podklady nového rozhodnuti nevyuzil,
ani nezadal zménu terminu.

* k %

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérd spravniho
organu Il. stupné& uvedenych v rozhodnuti CTU-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016,
z pfisluSnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12,
z obecnych pravnich predpisl, z tvrzeni a i provedenych dukazd navrzenych uc€astniky
spravniho Fizeni v jeho prib&hu a ze skute€nosti znamych spravnimu organu z jeho €innosti,
a konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni &innosti znamo, Ze
oba uc€astnici Fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti, coz i u€astnici sami
potvrdili.
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Spravni organ je pfesvédcéen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny i v ramci nového
projednani véci, nebot’ se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti.
Pfedmétem sporu je po zméné jeho pfedmétu pozadavek navrhovatele na uloZeni povinnosti
odpurci pfedat navrhovateli CVOP kdédy k predmétnym telefonnim &islim a umoznit
navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
a urceni neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014.

O tom, Ze oba ucastnici sporného spravniho Fizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti, nema spravni organ pochyb. Obé strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznacily za osoby vykonavajici komunikaéni Cinnosti. Navrhovatel
v pribéhu spravniho fizeni sam potvrdil, Zze je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikacich, tj. Zze sluzby odplrce dale preprodaval svym zakaznikim, coz potvrdil
i odplrrce. To, ze obé strany jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, vyplyva rovnéz
z vefejné dostupné evidence oznamenych podnikatel(i vedené Ceskym telekomunikagdnim
uradem.

Jedna se tedy o spor mezi podnikateli v elektronickych komunikacich a vzhledem k
tomu, Ze je napadan postup pfi zajisténi prenositelnosti telefonnich Cisel (§ 34 zakona
o elektronickych komunikacich) tyka se i plnéni povinnosti uloZzené zakonem o]
elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci
je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1
zadkona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfisludsnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dukazu, které byly uCastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke
zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznaci-li U¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikaz(,
které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikd.

Spravni organ pro prehlednost vedeného spravniho fizeni rekapituluje predmét
sporu.

Pudvodnim navrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel pozadoval:

- urCit, Zze vypovéd ucastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna,

- ulozZit povinnost odparci od prvniho dne tohoto rozhodnuti pokracovat
v poskytovani sluzeb a ostatnich plnéni v rozsahu a kvalité vyplyvajici z uzaviené
Smlouvy ve znéni pozdéjSich dodatku.

Upfesnénym navrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel poZzadoval:

- uloZit povinnost odpurci zaslat do 3 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti v listinné
podobé k rukam navrhovatele pfevodni CVOP kody k uvedenym 25 telefonnim
¢islim a umoznit pfevod vSech uvedenych telefonnich Cisel k jinému operatorovi,

- urcit, ze vypovéd ucCastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doruCena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.
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K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti predat CVOP kdédy a umoznit
pfevod uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ uvadi nasledujici.

V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze dne 5. 2. 2013 doSlo k uzavfeni
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody mezi odpdrcem a navrhovatelem. Dale bylo
prokazano, ze tyz den pfistoupila k Ramcové dohodé se souhlasem odplrce spol. MORA-
INFO s.r.o., ICO 483 93 274. Souéasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly i VSeobecné
podminky odpurce.

Na zakladé tohoto smluvniho vztahu odplrce poskytoval navrhovateli sluzby
elektronickych komunikaci i na pfedmétnych telefonnich Cislech a navrhovatel se zavazal, ze
mu bude za takto poskytované sluzby platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody.

Podle doloZzené Smlouvy, resp. podle VSeobecnych podminek, bylo prokazano, Ze
navrhovatel byl opravnén pozadat o preneseni telefonniho Cisla k jinému poskytovateli
sluzeb, jak je uvedeno v bodé 9.9.4 VSeobecnych podminek ze dne 1. 6. 2012 s tim, Ze je k
preneseni Cisla tfeba identifikace jedine¢nym alfanumerickym kli¢em, ktery odpUlrce zasila
na adresu sidla ucastnika, jak je uvedeno v odstavci 9.12 tychZ podminek, resp. v bodé 9.9.3
V&eobecnych podminek ze dne 4. 12. 2014 s tim, Ze je nutno se identifikovat platnym CVOP
kodem, ktery odplrce zasila na adresu sidla u¢astnika, jak je uvedeno v odstavci pod bodem
9.9.4 tychz podminek.

Z uvedeného smluvniho ujednani vyplyva, ze CVOP kéd (jedineény kod) je nezbytny
k identifikaci Zadatele o preneseni telefonniho ¢isla a mél byt odpurcem v souladu
se Smlouvou (VSeobecnymi podminkami) zaslan navrhovateli na adresu jeho sidla.

Bylo prokazano souhlasnym tvrznim stran, ale i pfedlozenou vzajemnou
korespondenci identifikujici konkrétni uzivatele nékterych telefonnich Cisel, ze odplrce pfi
zasilani CVOP koéd nepostupoval v souladu s uzavienou Smlouvou (Veobecnymi
podminkami), kdyz CVOP kédy nezaslal na adresu sidla navrhovatele, ale zaslal je ve formé
SMS zpravy na konkrétni mobilni telefonni ¢€isla, o kterych v té dobé jiz odplrce védél, ze je
navrhovatel nema ve své pfimé dispozici, coz vyplyva z navrhovatelem dolozeného dopisu
odptirce ze dne 12. 12. 2013. Tim, Ze odplrce nezaslal pozadované CVOP kédy k rukam
navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni povinnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze pFeneseni telefonnich Cisel je mozné pouze za trvani
smluvniho vztahu, coZ vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12 tak i z doloZzenych V8eobecnych
podminek, protoZe po jeho ukoneni jiz neni mozno realizovat pfeneseni €isla ani na
zakladé dfive predanych CVOP koédd. Po ukonéeni smluvniho vztahu je toto &islo jiz
uvolnéno pro dalSi vyuZiti tomu podnikateli, ktery jej ziskal na zakladé rozhodnuti
o opravnéni k vyuzivani Cisel podle § 30 zakona o elektronickych komunikacich.

Ve spravnim fizeni bylo vzato za prokazané, ze dolozeny dopis odplrce oznaceny
jako Vypovéd ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doruCen navrhovateli
17. 12. 2014, jak navrhovatel sam potvrdil. V uvedené vypovédi bylo uvedeno, Ze ,sluzby
elektronickych komunikaci budou na telefonnich Cislech zruSeny po uplynuti vypovédni doby
v délce jednoho mésice, ktera poc€ina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli“.
Smluvni vztah mezi odplrcem a navrhovatelem, resp. poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nemohlo byt tedy ukonceno dfive nez jeden mésic po odeslani uvedené
vypovédi, coz mohlo byt nejdfive dne 16. 1. 2015.

Na zakladé prokazanych uvedenych skute¢nosti, pak spravni organ k Zadosti
navrhovatele v ramci rozhodnuti o} vydani predbézného opatfeni
&j. CTU-76 367/2015-606/11.vyi. ze dne 8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavienou Smlouvou
o povinnosti ptedat CVOP kédy pfimo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Ulozena
povinnost predat CVOP kédy byla spravnim organem jednoznaéné stanovena za doby trvani
existujiciho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpdrcem, tudiz nebyla zmarfena
smluvné sjednana povinnost pravé uplynutim ¢€asu, tj. ukonenim smluvniho vztahu na
zakladé podané vypovédi odpurcem. Po ukonéeni smluvniho vztahu by bylo navrhovateli
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fakticky znemoznéno vyuZzit svého prava ze Smlouvy, a to zménit poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci.

Spravni organ ma za jednoznacné& prokazané, Ze smluvné sjednana povinnost
a nasledné uloZena v rozhodnuti o predb&zném opatieni piedat CVOP kody byla splnéna,
nebot tuto povinnost spinil odplirce v elektronické podobé tak, Zze predané CVOP kédy zaslal
spravnimu organu do jeho datové schranky, kdyZz navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou
schranku pro komunikaci s odplrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. S&m navrhovatel
ve svém podani ze dne 3. 2. 2015, kterym odlvodnil rozklad proti rozhodnuti spravniho
organu &j. CTU-76 367/2014-606/VIl.vyi. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP
kody obdrzel. Namitky navrhovatele ke zptisobu predani CVOP kédu v elektronické podobé
prostfednictvim spravniho organu podle spravniho organu zpUsobilé zménit fakt, ze
k pfedani CVOP kod( navrhovateli jiz skute€né doslo, a to tak, ze s nimi mohl dale nakladat,
¢imz byl naplnén zavazek odpurce ze Smiouvy.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze predani CVOP kédd pozadoval navrhovatel
plvodné jen v zadosti o vydani pfedbézného opatfeni. Samotny plvodni navrh na vydani
rozhodnuti ve véci tento pozadavek na predani CVOP koédu, jak je uvedeno vyse,
neobsahoval.

Navrhovatel ani v rdmci nového projednani véci neprokazal spravnimu organu, ze ma
pravni titul k op&tovné uplatnénému pozadavku na predani CVOP kodi k predmétnym
(uvedenym) mobilnim telefonnim &islim v souladu s uzavienou Smlouvou, a to pfesto, Ze byl
spravnim organem v ramci pokracovani ve spravnim fFizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016
k prokazani této skute¢nosti vyzvan.

Je tfeba pro ujasnéni véci uvést, ze v dolozené uzaviené Smlouvé neni uveden vycCet
telefonnich Cisel, na kterych odpulrce poskytoval navrhovateli sjednané sluzby elektronickych
komunikaci. Vycet telefonnich ¢isel, na kterych byly navrhovateli poskytovany sluzby,
a u kterych pozadoval predat CVOP kédy v ramci zadosti o vydani predb&zného opatteni,
dolozil navrhovatel pouze vyuctovanim poskytnutych sluzeb (fakturou) za mésic listopad
2014. Navrhovatel by mohl podle spravniho organu v tomto pfipadé&, kdy nebyl pfimo v ramci
smlouvy sjednan vycet konkrétnich telefonnich d&isel, na kterych budou navrhovateli
poskytovany odpurcem sjednané sluzby elektronickych komunikacich, pozadovat dle
uzaviené Smlouvy pfeneseni Cisla (podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich)
a s tim souvisejici predani CVOP kédl pouze u téch telefonnich gisel, na kterych jsou mu
stale odplrcem poskytovany sluzby elektronickych komunikaci.

Za situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Ze mu odpurce na uvedenych
Cislech stale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, ze
navrhovateli k témto telefonnim Cislim jiz nesvédci, resp. nebylo prokazano, ze by svédcilo
pravo vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé tvrzeni odpurce uvedeném v jeho
pfipise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uved|, Ze u fady pfedmétnych telefonnich Cisel jiz doslo
ke zméné uc€astnika, kdy smluvni vztah byl nové uzavien se zakaznikem navrhovatele, popf.
tito zakaznici navrhovatele pfenesli telefonni jimi vyuzivané Cislo k jinému poskytovateli
sluzeb. Toto tvrzeni odplrce potvrdil v priibéhu Ustniho jednani i navrhovatel, kdy uvedl, ze
je presvédcéen, Zze mu byla zcizena &isla, k nimz je u€astnikem, a Ze tato Cisla prevedl
odpurce k sobé nebo na jeho dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o., a dale ve svém pfipise ze
dne 27. 4. 2015, kterym upfesnil svdj navrh na zahajeni spravniho fizeni.

Z uvedenych tvrzeni odplrce i navrhovatele spravni organ povazuje za nesporné, ze
na téchto prfedmétnych Cislech odplrce jiz navrhovateli neposkytuje zadné sluzby
elektronickych komunikaci, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto sluzby

Déle ma spravni organ na zakladé tvrzeni navrhovatele a odplrce za dostate¢né

prokazané, Ze u predmétnych telefonnich Cisel (ke kterym pozaduje navrhovatel predat
CVOP kody) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zdkaznik navrhovatele
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v postaveni u&astnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy napinén zakladni pfedpoklad
pro predavani CVOP kadu, tedy Ze navrhovatel je v soudasné dobé k predmétnym mobilnim
¢islim ve smluvnim vztahu s odplrcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou
Smlouvou po odpuirci predani CVOP kada k t&mto uvedenym telefonnim &isltm.

Spravni organ pro informaci uvadi, ze tuto skute€nost, tj. neposkytovani sluzeb
elektronickych komunikaci navrhovateli, potvrdil i odplrce v ramci jiného fizeni vedeného
pod ¢&j. CTU-74 910/2014-606, ve kterém spol. 02 Czech Republic a.s. vystupuje jako
navrhovatel a spol. MORA - INFO s.r.o0. vystupuje jako jeden ze dvou odp(rcll, ve kterém
spol. O2 Czech Republic a.s. uvedla, Ze jiz Zadné sluzby elektronickych komunikaci
odpurcim, tj. i spol. Aston com s.r.0. neposkytuje.

Jestlize zakaznici navrhovatele mezitim zménili poskytovatele sluzeb, tj. uzavfeli
k pfedmétnym telefonnim C&islim, ktera méli v uzivani, novy smluvni vztah, neni mozné
danou zalezitost v dobé& vydani tohoto rozhodnuti fesit opakovanym predanim CVOP kédd
navrhovateli, popf. ulozit odpUrci, aby umoznil pfevod pfedmétnych telefonnich Cisel k jinému
operatorovi, jak pozadoval ve zménéném navrhu navrhovatel.

Pokud zakaznici navrhovatele uzavieli smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb
v rozporu se smlouvou uzavienou s navrhovatelem o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikacich na pfedmétném Cisle, pak spravni organ neni v pfedmétném fizeni opravnén
zasahovat svym rozhodnutim do téchto nové vzniklych pravnich vztaht. Nebot k takto
pfevedenym telefonnim Cislim jiz navrhovatel neni tou osobou, ktera muize zadat o
prevedeni telefonniho Cisla. V daném spravnim fizeni neni mozné ukladat povinnosti tfetim
osobam, které nejsou a ani nemohou byt UCastniky tohoto Fizeni, tj. at jiz byvalym
zakaznikim navrhovatele, ale ani novym poskytovatelim sluzeb, se kterymi tito byvali
zakaznici navrhovatele pfipadné uzavfeli novy smluvni vztah, jako u€astniky fizeni uvadéna
spol. Bonerix s.r.o. Totéz plati i pro pfipady, kdy na zakladé predanych CVOP kédd na
telefonni Cisla zakaznik( navrhovatele, tito zakaznici zménili poskytovatele sluzeb a uzavreli
novy smluvni vztah pfimo s odpurcem.

Na zakladé uvedeného spravni organ nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti
predmétu sporu v této &asti - o povinnosti predat CVOP kédy, zabyvat se otazkou, kdo je
aktualné opravnén predmétna Cisla vyuzZivat a ani se kterym poskytovatelem je na
pfedmétna mobilni Cisla uzavien novy smluvni vztah, jak uvedl ve svém rozhodnuti spravni
organ ll. stupné. Sam navrhovatel potvrdil, ze pfedmétna telefonni Cisla jiz nema ve své
dispozici, nebot zakaznici navrhovatele na tato telefonni Cisla uzavieli novy smluvni vztah,
tim jiz neni navrhovatel ktémto pfedmétnym telefonnim ¢&islim ve smluvnim vztahu
s odpurcem, tedy neni tou osobou, ktera je opravnéna pozadovat podle Smlouvy pfedani
CVOP kédl k pozadovanym mobilnim telefonnim &isltim.

Navrhovatel podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat predani
CVOP kodl k predmétnym mobilnim telefonnim ¢&islim, a to ani na zakladé uzaviené
Smlouvy (pfiéemz tato povinnost - pfedat CVOP kdédy — byla v této &asti jiz dfive podle
Smlouvy splnéna), ¢&i jinak, kdyz jiz k ttmto pfedmétnym telefonnim &islim neni v pravnim
vztahu s odplrcem (odpurce navrhovateli na danych C&islech neposkytoval sluzbu
elektronickych).

Spravni organ pro dokresleni situace a k namitce odpulrce uvadi, Zze odplrce ma sice
pfidélena mobilni telefonni &isla od Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ale dale s nimi
disponuje tak, ze je pfedava svym zakaznikim pulsobicim jak na maloobchodé, tak na
velkoobchodé, a na nich jim poskytuje sluzby elektronickych komunikaci v souladu
s uzavienou smlouvou. S takto pfidélenymi Cisly mohou konkrétni uc€astnici (viz § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu s uzavienou smlouvou, v tomto
feSeném pfipadé prejit i k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci za vyuziti
institutu pfeneseni Cisla (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich). Obecné plati, Ze
telefonni &isla se pak ,vrati“ té osob&, které byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim
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Ufadem (zde odpurci) v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle ¢lanku 6 az v pfipadé ukonceni
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na pfislusném telefonnim
Cisle, které bylo pfeneseno. Podle &lanku 11 drziteli opravnéni k vyuzivani Cisla nalezi
Uhrada poplatku v pomérné vysi za kazdé pfenesené Cislo, které v pfislusném kalendarnim
roce bylo vyuzivano jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené
opatfeni tedy predpoklada, ze telefonni Cisla na zakladé jejich pfenositelnosti nebudou vzdy
Vv uzivani té osoby, které byly ptivodné pridéleny Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Nelze
tedy pfisvédcit odplrci, Zze navrhovatel by nemohl vyuzivat telefonni ¢&isla, pokud byla
pvodné pridélena Ceskym telekomunika&nim ufadem odparci.

S ohledem na vySe uvedené nemohl spravni orgdn v ramci rozhodnuti ve véci
vyhovét pozadavku navrhovatele z dubna 2015 na opétovné uloZeni povinnosti odpurci
predat navrhovateli CVOP kédy k predmétnym telefonnim &isliim, a to v &asti za situace, kdy
jiz tato povinnost byla ke stejnym telefonnim Cislim, na zakladé rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ze dne 8.1.2015 prokazatelné odpurcem splnéna, a v c¢asti navrhovatel
neprokazal, ze je v soucasné dobé k témto pfedmétnym telefonnim cCislim stale osobou
opravnénou pozadovat CVOP.. Tim nastaly davody pro zamitnuti této &asti zmé&néného
navrhu.

Spravnimu organu navic neni zfejmé, pro¢ se navrhovatel domahal v ramci zmény
navrhu z dubna 2015 predani CVOP kédl k uvedenym 25 mobilnim telefonnim &islim, kdyz
sam navrhovatel oznamil Ceskému telekomunikadnimu Gfadu ukonéeni &innosti zajistovani
vefejné mobilni komunikaéni sité a poskytovani vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby ke
dni 1. 3. 2015. Navrhovatel tedy jiz od 1. 3. 2015 neni opravnén podnikat v pfislusné oblasti
(vefejné dostupna mobilni telefonni sluzba), tudiz ani disponovat pfedmétnymi
mobilnimitelefonnimi Cisly.

K Zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o ur€eni neplatnosti vypovédi
ucastnickych smluv ze strany odp(irce datované dnem 16. 12. 2014 a doru¢ené navrhovateli
dne 17. 12. 2014 spravni organ uvadi nasleduijici.

Spravni organ je pfislusny i k rozhodovani o Zadosti o uréeni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fFizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném Fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o Zadosti na ur€eni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény naleZitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, ze zadatel (navrhovatel) prokaze, ze toto rozhodnuti 0 uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, jestlize mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavérd Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho fadu®.
Zde je uvedeno, ze podminky Fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
jsou obdobné podminkam podani Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) ob&anského
soudniho fadu (dale téz ,o.s.f.“), a proto lze pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu
vychazet analogicky z vykladu a pravnich nazor( vyjadfenych v judikatufe k o.s.f. Jedna se
napf. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v prévni vété uvedl, Ze
naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢&i neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto ur¢eni bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho prévni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. ¢) o. s. F., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, nemize byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
0. s. I, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013. Urcovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F.,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty v pravnim vztahu
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a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz uréovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu
a jejim prostrednictvim lze dosahnout dpravy, tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zamu; nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je
uréovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pritom
pfislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho ur¢eni se Zalobci domahayi.

Spravni organ pfi posuzovani zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni
neplatnosti vypovédi u¢astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 vychazel jak z § 142 spravniho
fadu, z uvedenych zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, tak
i z ustalené soudni judikatury k § 80 o.s.F. prezentované napf. vySe uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda rozhodnout o uréeni pravniho
vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, nebo staci, aby danou véc rozhodl spravni
organ v jiném fizeni jako pfedbéZnou otazku.

Jak spravni organ Il. stupné v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy
nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno otazku
pripadné neplatnosti vypovédi Ugastnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho fadu jako
pfedbéZnou otazku, a nevydat rozhodnuti o urCeni pravniho vztahu Jak vyplyva z pfedchozi
¢asti oduvodnéni, neni pro rozhodnuti véci tuto otazku jako pfedbéznou tfeba fesit.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. zadosti o ur€eni pravniho vztahu, tj. o ureni neplatnosti podané
vypovédi vtom smyslu, zda je & neni ohrozeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni
postaveni, a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o uréeni pravniho vztahu eliminovat stav
ohrozeni prava Ci nejistoty v danim pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem
na takovém rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy
ucastnikl sporu, &i by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo pfedejit budoucim spordm
pfed spravnim organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni
postaveni Ucastnikul fizeni v dalSich jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladd
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na
vydani rozhodnuti o ur€eni a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit
budoucim sporim vedenym pfed spravnim organem. Rovnéz spravni organ v tomto
feSeném pripadé neshledal, ze by pozadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele
v daném pravnim vztahu, €i by byla jeho prava ohroZena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ na i zakladé prokazané skutecnosti, jak bylo
vy8e uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz nedisponuje zadnymi mobilnimi telefonnimi Cisly, na
nichz by mu mohl odplrce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. (Navrhovatel sam
tvrdil, Ze jeho zakaznici uzavfeli sami na pfedmétna telefonni &isla nové pfimé smluvni
vztahy s novymi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci).

Podle spravniho organu nebyly napinény divody/podminky pro vydani rozhodnuti
o urCeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury,
tji. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ fesil rozhodnutim otazku
uréeni pravniho vztahu v podobé platnosti ¢i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo
udajné dojit dopisem odpUrce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na urceni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o ureni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. K tomu spravni organ uvadi, Ze v fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi dikazni
bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, ze vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Ze je dan davod pro vydani
rozhodnuti o uréeni. Takové rozhodnuti o uréeni by nezabranilo ani pfedpokladanému
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budoucimu sporu o nahradé skody, kvili kterému se navrhovatel, jak sam uvedl, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o uréeni.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit otazku platnosti €i neplatnosti vypovédi jako pfedbé&Znou otazku v ramci
posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ tak nevidi divod, aby ve
spravnim Fizeni samostatné posuzoval existenci &i neexistenci pravniho vztahu, resp.
neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic zasahoval svym rozhodnutim do
rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé skody.

S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této €asti navrhu navrhovatele
(o uréeni pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly dlvody pro zamitnuti navrhu i v této
casti.

Vzhledem k vy3e uvedenému spravnimu organu nezbylo neZz o celém navrhu

navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové c&asti rozhodnuti, tj. navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

Zavérem spravni organ uvadi, Zze duvody, pro které byl navrh navrhovatele zamitnut,
jsou podle spravniho organu dostateCné pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, proto
i zdlvodu procesni ekonomie by bylo nadbyte¢né se podrobné se zabyvat dalSimi
namitkami odpurce, zvlast za situace, kdy se odpulrce plné ztotoznil se zavéry spravniho
organu, kterym byl navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitnut.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, je tfeba uvést, ze
odpurce mél ve véci samé pliny uspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich v(éi procesné neuspéSnému navrhovateli pravo, aby mu
tento v plném rozsahu nahradil naklady Ffizeni, které ucelné vynalozil k uplathovani svého
prava. AvSak vzhledem ke skute¢nosti, Ze odpurci zadné naklady Fizeni nevznikly, nemohly
mu byt spravnim organem pfiznany. Proto bylo spravnim organem o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti a kazda strana sporu si tedy
nese své naklady, které ji s timto Fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve IhGté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k
Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je moZno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihnrddka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucCastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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