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Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 12.11.2026

Cj. CTU-26 773/2026-606/
XL vyfr.
Datum, misto 19. 10. 2026, Praha

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho tfadu, jako pfislugny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a podle
§ 127 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a ozméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
ve spravnim fizeni vedeném pod ¢&j. CTU-26 773/2026-606, které bylo zahajeno dne
19.6.2026 na navrh navrhovatele, obchodni spoleénosti CD - Telematika a.s.,
ICO: 614 59 445, se sidlem Pernerova 2819/2a, Zizkov, 13000 Praha 3 (dale jen
,navrhovatel*), pravné zastoupené: Mgr. Pavlem Pifiosem, advokatem, ICO: 662 57 794, se
sidlem Kramarova 3379, Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov, proti odpurci, obchodni spole¢nosti
D-H-T Net s.r.o., ICO: 025 44 318, se sidlem Zenklova 24/54, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen
,odparce®), ve véci navrhu narozhodnuti sporu mezi podnikateli v elektronickych
komunikacich podle § 127 odst. 1 zakona elektronickych komunikacich o zaplaceni ¢astky
1 663,31 KC s pfisluSenstvim, vydava toto

rozhodnuti:

I. Odpurce je povinen ve Ihuté do 7 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
uhradit navrhovateli urok z prodleni ve vysi 176,08 K& pfedstavujici zakonny urok ve vySi
11,50 % ro¢né z Castky 1 663,31 K& od 24. 9. 2025 do 25. 8. 2026.

[I.Odpurce je povinen ve Ihuté do 7 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
uhradit navrhovateli naklady spojené s uplatnénim pohledavky v celkové vysi 1 200 K¢.

[ll. Odpurce je podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
a § 141 odst. 11 spravniho fadu povinen ve lhuté do 7 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti uhradit navrhovateli nahradu nakladu fizeni potfebnych k u€elnému
uplatiiovani prava sestavajici z ¢astky 200 K¢ za spravni poplatek a ¢astky 8 240,10 K¢&
za pravni zastoupeni navrhovatele.

Oduvodneéni:

1. Dne 19. 6. 2026 byl spravnimu organu prostfednictvim datové schranky doru¢en navrh z téhoz
dne nadepsany ,ZEK - Navrh na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému plnéni podle
§ 129 nebo § 129a zakona o elektronickych komunikacich (ZEK)® s datem vyhotoveni
19. 6. 2026 (dale jen ,navrh®), spolu s pfilohami, na jehoz zakladé bylo zahgjeno spravni fizeni
vedené spravnim organem pod &. CTU-26 773/2026-606.

2. Navrhovatel se navrhem, resp. jeho petitem, domaha, aby spravni organ rozhodl nasledovné:
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,Odpurce je povinen ve Ihuté do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit
navrhovateli dluznou ¢astku podle § 129a v celkové vys$i 1661,31 K¢ a pfislusenstvi
v podobé nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky v celkové vysi 1200 K¢ spolu
s urokem z prodleni specifikovanym v ¢asti ,D“ a dale naklady rizeni ve vysi 200 K¢ za
spravni poplatek a ve vy8i 5263,50 K¢ za pravni zastoupeni.”.

3. Navrhovatel odlvodriuje navrh tim, Ze mezi u€astniky spravniho fizeni byla dne 1. 11. 2024
uzaviena Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb ev. €. 24/215/397 (dale jen ,ramcova
smlouva“), jejimz predmétem je zavazek navrhovatele zfidit a poskytovat odpurci sluzby
specifikované v jednotlivych technickych specifikacich a zavazek odpurce uzivat poskytované
sluzby v souladu se smluvnimi dokumenty a za poskytované sluzby platit siednanou cenu. Na
zakladé uvedené smlouvy a technickych specifikaci poskytoval navrhovatel odpurci sluzby
spocivajici v zajisténi pristupu odpurce do vefejné telefonni sité prostfednictvim sluzby
CDT - virtualni operator. Cena sluzby CDT - virtualni operator pak podle navrhovatele vyplyva
z technické specifikace sluzby CDT - virtualni operator (dale jen ,technicka specifikace
sluzby“) a ceniku sluzby CDT - virtualni operator (dale jen ,cenik sluzby*). Vypovédi ze dne
7.5.2025 odpuarce vypovédél ramcovou smlouvu, v souladu s jejim znénim a znénim
V&eobecnych podminek poskytovani sluzeb CD - Telematika a.s. tginnych ode dne 1. 7. 2023
(dale jen ,VOP*) smluvni vztah skoncil dne 31 .8. 2025. Za obdobi od 1. 8. 2025 do 31. 8. 2025
navrhovatel vyuétoval odpdrci sluzbu CDT - virtualni operator fakturou &. 7625081311
vystavenou dne 9. 9. 2025 se splatnosti dne 23. 9. 2025, znégjici na Castku 1 663,31 K¢ (dale
jen faktura®). Spravni organ podotyka, ze v ¢astech D) a E) navrhu a petitu byla uvedena
dluzna c&astka 1661,31 KE. Kdotazu spravniho organu vramci vyrozuméni s vyzvou
k vyjadfeni ze dne 22.7.2026, &.CTU-26 773/2026-606/Il.vyi. (dale jen ,vyrozuméni
s vyzvou &. CTU-26 773/2026-606/11.vyt.“) navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 3. 8. 2026
doruéeném spravnimu organu prostfednictvim datové schranky téhoz dne s odkazem na
fakturu vysvétlil, Ze se jedna o pisafskou chybu, tedy se navrhem domaha ¢astky1 663,31 K&.
Dale navrhovatel uvedl, ze rovnéz v dusledku administrativniho pochybeni byla jednotkova
cena za polozky predstavujici odchozi volani ze sité odparce do mobilnich siti na tzemi Ceské
republiky navrhovatelem fakturovana ve vysi 0,37 K&/min., pfestoZe z ceniku sluzby vyplyva,
Ze mohl uctovat cenu 0,40 K&/min. V tomto ohledu jiz vdak navrhovatel setrval na uplatnéném
naroku v dosavadni vysi. Vzhledem k tomu, Ze se odpUlrce ocitl s Uhradou dluzné &astky
v prodleni, byl navrhovatelem vyzvan k jeho uhradé vyzvou k uhradé dluhu ze dne 25. 5. 2026
(dale jen ,vyzva k uhradé&®).

4. K navrhu a svému vyjadfeni ze dne 3. 8. 2026 navrhovatel pfiloZil nasledujici pfilohy:
- ramcovou smlouvu,
- VOP,
- fakturu s pfilohami (rozpis vyuétovanych sluzeb a ,telefonni provoz®),
- technickou specifikaci sluzby,
- cenik sluzby s popisem sluzby CDT - virtualni operator (dale jen ,popis sluzby*),
- mezinarodni cenik sluzeb platny od 8. 10. 2021 (dale jen ,mezinarodni cenik sluzeb®),
- vypovéd sluzeb odplrcem ze dne 7. 5. 2025,

- potvrzeni vypovédi (zruSeni sluzeb) navrhovatelem ze dne 12. 5. 2025,

vyzvu k uhradé s doru¢enkou.

Spravni organ vyrozumél navrhovatele o zahajeni spravniho Fizeni ve vyrozuméni s vyzvou
&j. CTU-26 773/2026-606/I1.vyt. a vyzval ho, aby ve Ihiité 10 dni ode dne dorugeni této vyzvy
sdélil, z jakych polozek uvedenych v pfiloze faktury sestava navrhem pozadovana Castka
1 661,31 K& (niz8i nez Castka fakturovana navrhovatelem odpurci za obdobi od 1. 8. 2025 do
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31. 8. 2025), dale aby vysvétlil, na zakladé ¢eho byla jednotkova cena polozek predstavujicich
odchozi volani ze sité odptrce do mobilnich siti na tzemi CR ve faktufe (0,37 K&/min.)
uctovana odlisné od ceny uvedené v ceniku sluzby (0,40 K&/min.) a poskytl pro sluzbu
CDT-virtualni operator relevantni cenik obsahujici ceny volani do zahrani&i. Vyrozuméni
s vyzvou &. CTU-26 773/2026-606/11.vyF. bylo navrhovateli doruéeno prostfednictvim datové
schranky dne 24. 7. 2026.

Odplrce byl o zahajeni spravniho fizeni vyrozumén spravnim organem ve vyrozuméni ze dne
23.7. 2026, ¢j. CTU-26 773/2026-606/111.vyF. (dale jen ,vyrozuméni
&j. CTU-26 773/2026-606/1l.vyf.“), a spravni organ mu rovnéz zaslal k seznameni
a pfipadnému vyjadfeni navrh véetné pfiloh. Vyrozuméni &. CTU-26 773/2026-606/111.vyF.
bylo odpurci doru¢eno prostfednictvim datové schranky dne 24. 7. 2026.

O vyjadfeni navrhovatele ze dne 3. 8.2026 vcetné pfilohy byl odplrce vyrozumén ve
vyrozuméni ze dne 4.8.2026, &.CTU-26 773/2026-606/IV.vyf. (dale jen ,vyrozuméni
&j. CTU-26 773/2026-606/1V.vyi.*), k némuz bylo pfilozeno vyjadieni navrhovatele ze dne
3. 8. 2026 vcetné prilohy, a odpurci byla poskytnuta Ihtta 5 pracovnich dnd od doruceni tohoto
vyrozuméni pro pripadné vyjadieni. Vyrozuméni &j. CTU-26 773/2026-606/IV.vyF. bylo odpuirci
doruceno prostfednictvim datové schranky dne 5. 8. 2026.

V ramci vyjadreni ze dne 13. 8. 2026 doru¢eného spravnimu organu prostfednictvim datove
schranky dne 13. 8.2026 (dale jen ,vyjadfeni odpurce ze dne 13.8.2026“) odplrce
prostfednictvim jednatele D. C. (dale jen ,jednatel odplrce®) uvedl, ze ke dni 25. 11. 2025
doslo ke koupi odplrce jako obchodni spole€nosti a zméné jednatele a sidla odpurce.
Jednateli odplrce mélo byt pfi této prilezitosti notarkou JUDr. Evou Krejcarovou sdéleno, ze
odplirce ma v$e ,uzavieno“. O zavazku vic&i navrhovateli ani charakteru pfedmétnych sluzeb
nebyl jednatel odplrce ve své nové pozici informovan, ani nebyl kontaktovan k obnové
smlouvy nebo uzavieni nové. Odplrce soucasné pozadal o zaslani dokladu se spravnou
adresou dle vypisu, aby tento mohl dat Fadné do ucetnictvi, pficemz takto uhradit mize pouze
doklady vystavené az po datu 25. 11. 2025. Vyjadfeni odp(rce ze dne 13. 8. 2026 vCetné nize
uvedenych pfiloh bylo navrhovateli zaslano jako pfiloha vyrozuméni ze dne 18. 8. 2026,
&j. CTU-26 773/2026-606/V.vyF., které bylo navrhovateli dorugeno prostfednictvim datové
schranky dne 19. 8. 2026.

Ke svému vyjadieni ze dne 13. 8. 2026 odpurce pfilozil

- notarsky zapis sepsany dne 25. 11. 2025 JUDr. Evou Krejcarovou, notaikou se sidlem
v Praze, sp. zn. NZ 649/2025, osvédCujici mj. obsah rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti D-H-T Net s.r.o. o pfevodu podilt spole¢nikt a odvolani jednatell a volbu
nového jednatele (dale jen ,notarsky zapis“) a

- vypis z obchodniho rejstfiku pro spolec¢nost D-H-T Net s.r.o. ze dne 13. 8. 2026.

Spravni organ po zhodnoceni podkladd pro rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pfedmétné véci
neni nutné nafidit ustni jednani. Informoval proto navrhovatele pfipisem ze dne 31. 8. 2026,

¢j. (;TL:J-ZG 773/2026-606/V1.vyf. (dale jen »vyrozumeéni S vyzvou
¢j. CTU-26 773/2026-606/VI.vyi.) ~a  odplrce  pfipisem ze dne  31.8.2026,
¢j. CTU-26 773/2026-606/VI11.vyf. (dale jen ,vyrozumeni S vyzvou

&j. CTU-26 773/2026-606/VI1.vyi.) o tom, Ze dne 15. 9. 2026 v 10:00 hodin prob&hne v sidle
spravniho organu dokazovani mimo ustni jednani, dale o moznosti seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to tentyz den, nebo
den nasledujici 16. 9. 2026, a 0 moznosti se k nim vyjadfit. Ugastnici spravniho fizeni byli
rovnéz vyzvani k vycCisleni pfipadnych nakladi potfebnych k u€elnému uplatiiovani nebo
branéni prava. Navrhovateli bylo vyrozuméni s vyzvou ¢&. CTU-26 773/2026-606/V1.vyF.
doruceno prostfednictvim datové schranky dne 31. 8. 2026. Odpurci bylo vyrozuméni s vyzvou
&j. CTU-26 773/2026-606/V11.vyt. doruéeno prostrednictvim datové schranky dne 1. 9. 2026.
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Spravni organ obdrzel dne 2. 9. 2026 prostfednictvim datové schranky vyjadfeni odpurce ze
dne 2. 9. 2026, v némz odpurce Uvodem uved|, Ze fakturu (v jiném odstavci vyjadfeni odpurce
ze dne 2.9.2026 uvedeno ,dluznou c&astku“, pficemz odpurce povazuje zalezitost za
uzavienou, pozn. spravniho organu) uhradil. OdpUrce tako podle svych slov ucinil, jakkoliv po
prevzeti (mysleno jednatelem odpurce, z jehoz pohledu je vyjadreni odplrce ze dne 2. 9. 2026
psano, pozn. spravniho organu) pfedmétnou sluzbu nevyuzival. Odpurce zopakoval, Ze si
jednatel odpurce nebyl védom nevyfizené pohledavky mezi navrhovatelem a odplrcem, celou
situaci rovnéz vysvétlil pravnimu zastupci navrhovatele. Pfi koupi odpuarce byl jednatel odparce
prfedchozimi vlastniky (jednateli) i notarkou ujistén, Zze neexistuji zadné nevyfizené zavazky
ani pohledavky a odpurce neni veden v registru SOLUS. Odplrci bylo na zadost vystaveni
faktury s aktualnimi udaji nového vlastnika pro ucely zauctovani navrhovatelem sdéleno, ze
oprava faktury neni mozna.

K vyjadieni ze dne 2. 9. 2026 odpurce pfilozil:
- potvrzeni MONETA Money Bank, a. s. o provedené platbé ze dne 28. 8. 2026,
- vypis z obchodniho rejstfiku pro spolec¢nost D-H-T Net s.r.o. ze dne 2. 9. 2026 a
- potvrzeni vypovédi (zruSeni sluzeb) navrhovatelem ze dne 12. 5. 2025.

Spravni organ vyrozumél navrhovatele vramci vyrozuméni ze dne 4.9.2026,
&j. CTU-26 773/2026-606/VI1l.vyF., které bylo navrhovateli doruéeno prostfednictvim datové
schranky dne 4. 9. 2026, o vyjadieni odplrce ze dne 2. 9. 2026, soucasné pfilozeném véetné
vySe uvedenych pfiloh, a poskytl mu Ih(itu 5 pracovnich dnu od doruéeni tohoto vyrozumeéni
k pfipadnému vyjadreni.

Navrhovatel vramci svého vyjadfeni ze dne 7.9.2026 doru€eného spravnimu organu
prostfednictvim datové schranky téhoz dne vzal navrh co do ¢astky 1 663,31 KC uhrazené
odpurcem a pfipsané na Ucet navrhovatele dne 25. 8. 2026 zpét. Dale vycislil zakonny urok
z prodleni ve vySi 11,50 % ro¢né z ¢astky 1 663,31 K& od 24. 9. 2025 do 25. 8. 2026 na Castku
ve vysi 176,08 KE a naklady fizeni ve vysi 7 218 KE, pficemz na tomto svém naroku spolu
s naklady ve vysi 1 200 K¢, které musel vynaloZit v souvislosti s vymahanim pohledavky mezi
podnikateli, nadale trva. Podle vyjadieni navrhovatele se jeho pravni zastupce snazil situaci
jednateli odpurce vysvétlit, a to v€etné skuteCnosti, Zze odpurci byla fadné dorucena
predzalobni vyzva (vyzva k uhradé) do jeho datové schranky dne 25. 5. 2026, avSak na tuto
vyzvu nereagoval. Odpurce podle navrhovatele nadale argumentuje pro fizeni irelevantni
zménou Vv osobé jediného spole¢nika odpurce, vliv pak nema ani Cerpani sluzeb
poskytovanych navrhovatelem jiz pfed touto zménou.

Spravni organ vyrozumél odplrce o vyjadreni ze dne 7. 9. 2026 v ramci vyrozumeéni s vyzvou
k vyjadreni k taste¢nému zpétvzeti navrhu ze dne 9. 9. 2026, &j. CTU-26 773/2026-606/1X.vyF.
(dale jen ,vyrozuméni s vyzvou &. CTU-26 773/2026-606/IX.vyi.*) a vyzval jej ve |haté
5 pracovnich dnl k pfipadnému vyjadfeni k CasteCnému zpétvzeti navrhu ze strany
navrhovatele a sdéleni vaznych ddvodul pro pfipadny nesouhlas pfi sou¢asném pouceni, ze
neucini-li tak, spravni organ pfedmétné spravni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho  fadu  zastavi  vrozsahu  zpétvzeti. Odpurci  bylo  vyrozuméni
&j. CTU-26 773/2026-606/IX.vyF. doruéeno prostfednictvim datové schranky dne 10. 9. 2026,
ve stanovené Ihaté a ani do dne vydani tohoto usneseni se vSak nevyjadril.

Odpurce dne 11. 9. 2026 prostfednictvim svého jednatele telefonicky spravnimu organu sdélil
(o telefonatu zaloZzen do spravniho spisu ufedni zaznam), je ochoten uhradit uroky, nikoliv
v8ak naklady pravniho zastoupeni. Jednatel odpulrce zopakoval, Ze o pohledavce ani sluzbach
poskytovanych navrhovatelem nevédél, spoleCnost mu byla pfedavana s ujiSténim
o neexistenci dluhll. Po prevzeti odpurce doSlo podle jednatele odpurce ke zméné Cinnosti
(nové se zamé&fenim napf. na fotovoltaiku) a nejedna se tak o totozny subjekt.
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Dne 15. 9. 2026 spravni organ provedl dikazy mimo ustni jednani, jak avizoval ve
vyrozuménich s vyzvou ¢&j. CTU-26 773/2026-606/VI.vyi. a CTU-26 773/2026-606/VII.vyF.
Spravni organ provedl dukaz listinami zaloZzenymi do spravniho spisu Uc¢astniky spravniho
fizeni, konkrétné: 1) ramcovou smlouvou; 2) technickou specifikaci sluzby; 3) cenikem sluzby
s popisem sluzby; 4) mezinarodnim cenikem sluzeb; 5) VOP, 6) vypovédi sluzeb odplrcem ze
dne 7. 5. 2025; 7) potvrzenim vypovédi (zruSeni sluzeb) navrhovatelem ze dne 12. 5. 2025; 8)
fakturou s pfilohami; 9) vyzvou k uhradé s doruéenkou; 10) notarskym zapisem.

Dale spravni organ proved| dukaz nasledujicimi listinami, které pofidil ve smyslu ustanoveni
§ 141 odst. 4 véta druha spravniho fadu, a sice: 1) vypisem z evidence podnikatelu
v elektronickych komunikacich, vedené Cesky telekomunikadnim ufadem pro osvédéeni
navrhovatele €. 569; 2) vypisem z evidence podnikatelll v elektronickych komunikacich,
vedené Ceskym telekomunikaénim ufadem pro osvédéeni odplrce & 3680; 3) vypisem
z obchodniho rejstiiku vedeného pro obchodni spole¢nost CD - Telematika a.s.,
ICO: 614 59 445, se sidlem Pernerova 2819/2a, Zizkov, 130 00 Praha 3, u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. B 8938; 4) vypisem z obchodniho rejstfiku vedeného pro obchodni
spoleénost D H-T Net s.r.o., ICO: 025 44 318, se sidlem Zenklova 24/54, Libefi, 180 00 Praha
8 u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 219987.

Ugastnici spravniho fizeni nevyuzili svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadrit se k nim. Spravni organ proto zaslal prostfednictvim datové schranky protokol
0 dokazovani mimo ustni jednani ze dne 15. 9. 2026 na védomi navrhovateli spolu s pfipisem
ze dne 16. 9. 2026, &. CTU-26 773/2026-606/X.vyF., ktery byl navrhovateli doruéen dne
17. 9. 2026, a odpurci spolu s pfipisem ze dne 16. 9. 2026, &j. CTU-26 773/2026-606/X1.vyf.,
ktery byl odpurci dorucen prostfednictvim datové schranky fikci dne 29. 9. 2026.

Usnesenim &j. CTU-26 773/2026-606/XI1.vyf. spravni organ rozhodl v rozsahu &asteéného
zpétvzeti ucinéného v ramci vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 9. 2026 o zastaveni spravniho
fizeni vedeného pod ¢j. CTU-26 773/2026-606 co do ¢astky 1 663,31 K&.

* % %k k%

Spravni organ musel pfedné posoudit, je-li dana jeho pasobnost pfedmétny spor rozhodnout,
tedy, zda se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti ve smyslu § 127
zakona o elektronickych komunikacich. Pro naplnéni definice sporu mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti je nezbytné naplnéni osobniho a vécného predpokladu.

Osobni pfedpoklad je dan tehdy, jde-li o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
Cinnosti podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich. Spravnimu organu je z ufedni
¢innosti, tedy vedeni evidence podnikatelll podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich znamo, ze navrhovatel vykonava komunikacni c¢innost
na zakladé osvédéeni poradové Cislo 569 a odpurce vykonava komunikaéni ¢innost na
zakladé osvédcZeni pofadové Cislo 3680. Spravni organ shledal, Ze timto je spinén osobni
predpoklad pro jeho plsobnost.

Existenci pravnickych osob ve smyslu § 122 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ob&ansky zakonik®), spravni organ ovéfil
nahlédnutim do obchodniho rejstfiku, kde zjistil, Ze navrhovatel je zapsan v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, v oddilu B, vlozce 8938, a odplrce je zapsan
v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, v oddilu C, vlozce 219987.

Druhym, vécnym pfedpokladem je skuteCnost, Ze spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zékladé. Spravni organ se v tomto ohledu zabyval
svou vécnou pfisludnosti véc rozhodnout a shledal nasleduijici.

Na zakladé ramcové smlouvy a technicke specifikace sluzby se navrhovatel podle zjisteni
spravniho organu zavazal poskytovat odpulrci sluzbu CDT-virtualni operator spocivajici



26.

27.

28.

v umoznéni pfistupu odplrce do vefejné telefonni sité navrhovatele a zajiSténi propojeni
s ostatnimi vefejnymi telefonnimi sitémi. V souladu s bodem 2.2 popisu sluzby se jednalo
o tranzit telefonniho provozu mezi vefejnou telefonni siti odplirce a jinymi vefejnymi
telefonnimi sitémi, tedy fakticky propojovani hovort koncovych uzivatell (zakaznik odpurce)
pfes virtualni ustfednu navrhovatele (technické parametry uvedeny v €lancich 3 a 4 popisu
sluzby).Odptrce se zavazal za poskytovanou sluzbu CDT - virtualni operator hradit
navrhovateli cenu uvedenou v ramci ceniku sluzby a mezinarodnim ceniku sluzeb (v pfipadé
mezinarodnich volani). V konkrétnim poloZkovém rozpisu sluzeb, ktery je pfilohou faktury pod
nazvem ,telefonni provoz®, jsou uvedeny polozky (zény):

- Zelenalinka D.H.T. Systemes,

- 3x Mezinarodni volani (Poland, Poland mobile Plus a Slovakia — Mobile: ORANGE)
- 3x Mobilni sité (vzdy uveden tuzemsky operator) a

- 6x Pevné sité (opét uvadén operator).

Shora uvedené poloZky jsou rozepsany s udaji o tranzitu, Casovém pasmu, délce, poctu
hovor(, sestavovacich poplatcich (vzdy 0 K&), cené a celkové cené (uvedena dvakrat,
v poslednim sloupecku uvedena tarifni cena, ktera je s vyjimkou polozek ,mobilni sité“ shodna
s cenikem sluzby a mezinarodnim cenikem, pozn. spravniho organu).

Sluzbou elektronickych komunikaci se podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) zakona
o elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, ktera s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah prenaseny
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavajicich redakéni dohled
nad timto obsahem zahrnuje tyto druhy sluzeb:

1. sluZbu pfistupu k internetu,
2. interpersonalni komunikacéni sluzbu,

3. sluzby spocivajici zcela nebo pfevazné v pfenosu signalul, napfiklad pfenosové sluzby
pouzivané pro poskytovani sluzby komunikace mezi stroji a pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Hlasovou komunikacéni sluzbou se podle ustanoveni § 2 odst.3 pism. f) zakona
o elektronickych komunikaci rozumi vefejné dostupna sluzba elektronickych komunikaci pro
uskute€fiovani a pfijimani, a to pfimo nebo nepfimo, narodnich nebo mezinarodnich volani
prostfednictvim jednoho nebo vice Cisel narodniho nebo mezinarodniho Cislovaciho planu.
Volanim se podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. i) zdkona o elektronickych komunikaci rozumi
spojeni uskute¢néné prostfednictvim vefejné dostupné interpersonalni komunikaéni sluzby,
které umoznuje obousmérnou hlasovou komunikaci.

Na zakladé shora uvedeného spravni organ vyhodnotil v tomto spravnim fizeni navrhovatelem
ustovanou sluzbu CDT-virtualni operator jako hlasovou komunikaéni sluzbu poskytovanou
navrhovatelem odpurci prostfednictvim pfistupu do vefejné telefonni sit€ navrhovatele
a k projednani navrhu je tedy vécné pfislusny spravni organ.

V dané véci se jedna o spor vznikly pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mezi
osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti, a to na zakladé uzaviené ramcové smlouvy,
jejimz pfredmétem bylo poskytovani sluzby CDT- virtualni operator navrhovatelem odptirci za
sjednanou uplatu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh v ramci svého vyjadieni ze dne
7.9. 2026 co do Castky 1 663,31 K& uhrazené odplircem zpét, byl pfedmétem rozhodovani
spravniho organu nadale pouze urok z prodleni, naklady spojené s uplatnénim pohledavky
a ucelné vynaloZené naklady spravniho fizeni.
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Odplrce vramci svych vyjadfeni ze dne 13. 8. 2026 a 2. 9. 2026 a dale v telefonické
komunikaci zachycené v ufednim zaznamu ze dne 11. 9. 2026 uvadél, ze v navaznosti na
koupi odpurce jako obchodni spole¢nosti ke dni 25. 11. 2025 doslo ke zméné jednatele, sidla
odptirce a predmétu jeho podnikani. V té dobé jiz odptrce sluzbu CDT- virtualni operéator
nevyuzival, jednatel odplrce byl pfedchozimi viastniky (jednateli) i notafkou v ramci pfevodu
podilu ujiStén o neexistenci nevyfizenych zavazk( a pohledavek za odplrcem a sou¢asné ani
nebyl kontaktovan k obnové smlouvy nebo uzavieni nové. Odpurce povazoval zalezZitost za
uzavienou Uhradou faktury a vymezil se proto i vi€i naroku navrhovatele na nahradu nakladud
prevysujicich 7 000 K¢&. K témto tvrzenim odpurce spravni organ uvadi nasleduijici.

Spole¢nost s ru€enim omezenym jako obchodni spole€nost zalozena v souladu se zakonem
€. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
je soucCasné pravnickou osobou, ktera ma podle § 118 ob&anského zakoniku samostatnou
pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku a podle § 20 odst. 1 obfanského zakoniku
muze mit bez zfetele na pfedmét své Cinnosti prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou. Spravni organ tedy konstatuje, Ze personalni zmény v osobé jednatele €i spoleénika
ani nasledna zména podnikatelského zaméreni proto nemaiji zadny vliv na kontinuitu zavazku
pravnické osoby a subjektivni nevédomost nového statutarniho organu o dfive vzniklém dluhu
tedy nemuze jit k tizi véfitele. Pokud se dluznik ocitl v prodleni se spinénim povinnosti ze
vzajemného zavazku podnikatelt k penézitému pInéni za poskytnutou sluzb, vznika véfiteli
pfimo ze zakona objektivni pravo na paus$alni nahradu nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky podle ustanoveni § 1972 oblanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 3
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladll spojenych
s uplatnénim pohledavky, urCuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a Clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vefejnych rejstiika pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu a evidence
udaji o skute¢nych maijitelich). Vznik tohoto prava rovnéz neni podminén zavinénim
statutarniho organu dluznika ani davody, pro které dluznik pfistoupil k dodate¢né uhradé
jistiny. Rozhodovani o nakladech sporného fizeni se pak obecné podle ustanoveni § 141 odst.
11 spravniho fadu fidi zasadou Uspéchu ve véci, pfiCemz ucastnik, ktery spinil svlj dluh az po
zahgjeni fizeni, zavdal svym prodlenim pfiinu k uplatnéni naroku pfed spravnim organem,
v dusledku ¢ehoz je v navaznosti na ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich procesné UspéSnou stranou navrhovatel. Zastoupeni advokatem
v obchodnépravnim sporu navic pfedstavuje standardni a udcelné uplathiovani prava
podnikatele, a navrhovateli vtakovém pfipadé nalezi i plna nahrada téchto ucelné
vynalozenych nakladu.

Shora uvedena argumentace odpulrce tedy neni pro rozhodovani o navrhu relevantni, nadto
spravni organ rozhodl usnesenim &j. CTU-26 773/2026-606/XIl.vyF. o zastaveni pfedmé&tného
spravniho fizeni co do ¢astky 1 663,31 K¢ v rozsahu ¢astecného zpétvzeti u€inéného v ramci
vyjadfeni navrhovatele ze dne 7. 9. 2026 na zakladé uhrady pohledavky z faktury (jistiny
pohledavky z navrhu) odpurcem dne 25. 8.2026. Samotnou existenci smluvniho vztahu
a poskytovani sluzby CDT-virtualni operator navrhovatelem v obdobi vymezeném fakturou (od
1. 8. 2025 do 31. 8. 2025) odpurce nerozporoval (ani pfed pfevodem podili a zménou v osobé
jednatele) a spravni organ shledal v tomto rozsahu narok navrhovatele dostate¢né podlozeny
listinnymi dukazy. S existenci pohledavky z faktury se pak jednatel odplrce mohl prokazatelné
seznamit nejpozdéji od doruCeni vyzvy k uhradé, v niz navrhovatel detailné popsal svou
pohledavku vzniklou v disledku prodleni s Uhradou faktury.

K vyroku |. svého rozhodnuti spravni organ uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti:

Vzhledem k datu splatnosti uvedenému ve faktufe (23. 9. 2025) se odplrce podle zjisténi
spravniho organu dostal dne 24. 9. 2025 do prodleni. Navrhovatel vycislil arok z prodleni ve
vySi 11,50 % ro¢né z Castky 1663,31 K& od 24. 9. 2025 do 25. 8. 2026, kdy doslo k uhradé
jistiny ve vysi 1 663,31 K¢, na Castku 176,08 K¢.
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Podle ustanoveni § 1968 oblanského zakoniku dluznik, ktery svdj dluh fadné nesplni, je
v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li pInit v disledku prodleni véritele.

Podle ustanoveni § 1970 ob¢anského zakoniku muize véfitel, ktery fadné splnil své smluvni
povinnosti, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni, ledaZe dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou
vySe takto stanovena.

Spravni organ konstatuje, ze v ¢lanku 9.8 VOP je obsazeno pravo poskytovatele (navrhovatel)
Uctovat ucastnikovi (odplrce) v pfipadé prodleni se zaplacenim ¢astky uvedené ve vyuctovani
zakonny urok z prodleni a navrhovatel se navrhem domaha po odpurci zaplaceni zakonného
uroku z prodleni z ¢astky 1 663,31 K¢ vyuctované fakturou.

Podle ustanoveni § 2 nafizeni ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokd z prodleni
a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho
spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob a evidence
svéfenskych fondl a evidence udaju o skute¢nych majitelich ve znéni pozdéjsich predpis,
vySe Uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

Pro urceni vySe zakonného Uroku z prodleni ve vztahu k fakture je rozhodna vyse repo sazby
stanovena Ceskou narodni bankou ke dni 9. 5. 2025 ve vySi 3,5 %, zakonny urok z prodleni
tedy €ini 11,5 % p.a.

Spravni organ konstatuje, ze urok z prodleni byl takto navrhovatelem uplatnén v navrhu
a nasledné kapitalizovan ke dni 25. 8. 2026 za pouZiti shora uvedené sazby ve vyjadfeni
navrhovatele ze dne 7.9. 2026. Ve vztahu faktufe je tedy urok z prodleni navrhovatelem
v navrhu pozadovan v zakonné vysi.

V nyni posuzované véci spravni organ dospél na zakladé navrhovatelem dolozenych podklad
k zavéru, ze navrh byl co do zakonného uroku z prodleni podan duvodné, skutkova tvrzeni
navrhovatele jsou pro posouzeni véci dostate¢na a navrhovatel opravnénost svého naroku
dostatecné prokazal listinnymi dikazy, proto spravni organ navrhu v tomto rozsahu vyhovél.

Spravni organ dale shledal potfebnym se na tomto misté vyjadfit k tzv. pari¢ni Ihuté, ve které
ma odpurce hradit a jenz je prfedpokladem pro vykonatelnost rozhodnuti ukladajiciho
povinnost. V navrhu je tato lhata uvedena v délce 15 dni, ve vyjadfeni navrhovatele ze dne
7. 9. 2026 jsou pak uvedeny 3 dny.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu se ve vyrokové €asti uvede Ihita ke
splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu Fadnému splnéni
a vyrok o vylou¢eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2).

Dale jiz stanoveni pari¢ni Ihaty neni vyslovné upraveno ani pro spravni fizeni sporné, je tedy
na uvazeni spravniho organu. Nejvy$Si soud vrozsudku ze dne 23. 11. 2021, sp. zn.
28 Cdo 3037/2021 ohledné podminek ob&anského soudniho fizeni shledal, ze ,rozhodnuti
o délce pari¢ni Ihaty je v zasadé na uvaze soudu nizSich stupnid, ktera v8ak musi byt radné
oduvodnéna a nesmi byt zjevné nepfimérena.”. Spravni fizeni sporné vykazuje v mnoha
ohledech (v€etné moznosti stanovit pari¢ni IhGtu) obdobné rysy jako sporné fizeni podle
zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,0.8.1.“), spravni organ tedy shledava shora uvedeny rozsudek NejvysSiho soudu
aplikovatelnym co do zavéru o nutnosti zdvodnéni pari¢ni Ihdty i na projednavanou véc.

Spravni organ zohlednil vySi plnéni pozadovaného navrhem a dale CasteCnou uhradu
provedenou odpurcem. Rozhodnuti spravniho organu ve sporech podle ustanoveni § 127
zakona o elektronickych komunikacich na elektronické ufedni desce Ceského
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telekomunikaéniho Ufadu ode dne 16. 4. 2024 pak (s jedinou vyjimkou) stanovi odpircim
k Ghradé Ih(tu 7 dni. Stanoveni lhaty vtéto délce proto spravni organ povazoval za
predvidatelné a pfimérené, a to jak ve vztahu k povinnosti odpUrce hradit pohledavku (v fFadech
jednotek tisict K¢), tak ve vztahu k navrhu. Spravni organ proto pfistoupil ke stanoveni Ihaty
vtéto délce a povazoval za spravedlivé vztahnout ji ke vSem narokim pfiznavanym
navrhovateli timto rozhodnutim.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il.:

Navrhovatel dale v navrhu uplatnil naklady spojené s uplatnénim pohledavek v celkové vysi
1 200 K&, a sice za pohledavku ve vysi 1 663,31 K& vyuctovanou fakturou.

Podle ustanoveni § 3 nafizeni viady ¢. 351/2013 Sb., jde-li o vzajemny zavazek podnikatelu
nebo je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle
zakona upravujiciho verejné zakazky povinnost dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za Uplatu
vefejnému zadavateli, ini minimalni vy$e nakladl spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky
1 200 K.

V daném pfipadé jde o vzajemny zavazek podnikatell v elektronickych komunikacich, kde na
jedné strané stoji zavazek navrhovatele poskytovat odpurci sluzby elektronickych komunikaci,
a na druhé strané stoji zavazek odplirce za tyto sluzby elektronickych komunikaci zaplatit
meésicni platby ve sjednané vysia ve sjednané l|haté splatnosti. Navrhovatel uvedenou
pohledavku vUici odpurci skute¢né uplatnil, a sice vyzvou k Uhradé a téz v ramci navrhu.

Spravni organ tedy konstatuje, Zze navrhovatel pozadal o uhrazeni nakladl spojenych
s uplatnénim pohledavky z faktury ve vySi stanovené pravnimi predpisy (1 200 K¢&), kdyz
opravnénost pohledavky navrhovatele byla ve spravnim fizeni prokazana. Odpurce uhradil
jistinu vyplyvajici z faktury, ale az dne 25. 8. 2026, tedy po uplatnéni celé pohledavky nejprve
vramci vyzvy k uhradé a nasledné v navrhu. Spravni organ tedy navrhovateli narok na
zaplaceni minimalni (pau$alni) nahrady nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky z faktury
ve vySi 1 200 K& pfiznal.

Vzhledem k vy3e uvedenému spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku ll1.:

Uc”:qstn,ici spravniho Fizeni byli spravnim organem vramci vyrozuméni s vyzvou
¢j. CTU-26 773/2026-606/VI.vyf. a ¢j. CTU-26 773/2026-606/VII.vyF. mj. vyzvani, aby vycislili
své naklady fizeni.

Navrhovatel ve vyjadfeni ze dne 7.9. 2026 uvedl, Ze mu v tomto fizeni vznikly naklady
potfebné k u¢elnému uplathiovani nebo branéni prava v celkové ¢astce 7 218 K& za zaplaceny
spravni poplatek za podani navrhu a pravni zastoupeni advokatem. Odpurce se v navaznosti
na vyrozuméni s vyzvou &j. CTU-26 773/2026-606/VIl.vy. k naklad(im Fizeni nijak nevyjadfil,
toliko telefonicky nasledné& odmitl, Ze by mél odpurci platit jim narokované naklady.

Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu pfizna spravni organ ve sporném fizeni
Ucastnikovi, ktery mél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladl potfebnych k Gcelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uastnik
ve véci uspéch jen CasteCny, mlze spravni organ nahradu nakladid pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél
ucastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, muze mu spravni organ pfiznat plnou nahradu naklad
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho organu.
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Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna
nahradu nakladul fizeni v pIné vysi i¢astnikovi fizeni také v pfipadé, Ze byl pro chovani dal$iho
UCastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl u¢astnikem podan divodné.

Shora uvedené ustanoveni je podle komentaroveé literatury k ustanoveni § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich inspirovano ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f., jehoz principy
byly do ustanoveni odstavce 4 komentovaného ustanoveni prejaty (CHUDOMELOVA, Z.,
BERAN, M., JADRNY, V., NEMECKOVA, S., NOVAK, J. Zékon o elektronickych
komunikacich. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Pravni stav komentare
k 31. 12. 2024. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Podle § 146 odst. 2 véty druhé
o.s.F. plati, ze byl-li pro chovani zalovaného (jiného uc€astnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan divodné, je povinen hradit naklady Fizeni zalovany (jiny u€astnik Fizeni). Judikatura pak
pod toto chovani fadi téz pozdni uhradu pohledavky u¢inénou az po podani zaloby. Konkrétné
NejvysSi soud v usneseni ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013, uzavrel, ze ,byla-li
pohledavka Zalobce uhrazena Zalobci po podani Zaloby, neni z pohledu § 146 odst. 2 OSR
dulezité, kdo za Zalovanou plnil...; v takovém pripadé byl pro chovani Zalované vzat zpét
navrh, ktery byl podan divodné.”. V usneseni ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013
pak Nejvyssi soud ve vztahu k ustanoveni § 146 odst. 2 0.s.f. konstatoval, ze narok na nahradu
nakladu Fizeni je narokem vyplyvajicim z prava procesniho. Na to, zda $lo o divodné podanou
zalobu, je nutno usuzovat z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkim
Zalobce, tedy zda se zalobce domohl uplatnéného naroku Ci nikoliv.

V projednavané véci se odplrce dostal do prodleni s pohledavkou z faktury ve vysi
1 663,31 KE dne 24. 9. 2025 a uhradil ji az dne 25. 8. 2026, ackoli byl navrh ke spravnimu
organu podan jiz dne 19. 6. 2026. Vzal-li nasledné navrhovatel v ramci svého vyjadreni ze dne
7. 9. 2026 navrh co do ¢astky zpét a fizeni bylo nasledné usnesenim &j. zastaveno, jedna se
o dusledek jednani odpdurce, ktery jistinu pohledavky uhradil az po divodném podani navrhu.
Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich tedy bylo namisté
navrhovateli pfiznat nahradu nakladu fizeni v pIné vysi.

Podle komentafové literatury k ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich dale obecné plati, Ze naklady spravniho fizeni nese, nestanovi-li spravni fad
jinak, spravni organ nebo doteny organ a ucastnik spravniho Ffizeni ze svého (viz
CHUDOMELOVA, Z., BERAN, M., JADRNY, V., NEMECKOVA, S., NOVAK, J. Zakon
o elektronickych komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN:
978-80-7552-100-2). V souladu s navazujicim ustanovenim § 141 odst. 11 spravniho Fadu
muze spravni organ pfiznat pouze narok na nahradu nakladu, které byly potfebné k ucelnému
uplatfiovani nebo branéni prava. Ugelnost vynaloZeni t&chto naklad(i posuzuje spravni organ,
uCastnik spravniho fizeni pak musi vynalozeni téchto nakladl spravnimu organu prokazat (k
tomu blize KOPECKY, Martin. Spravni fad: komentaf. Komentare Wolters Kluwer CR. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-422-4).

V tomto spravnim Fizeni navrhovatel v navrhu uplatnil narok na nahradu nakladd fizeni za
zaplaceny spravni poplatek ve vysi 200 K¢, vyméreny platebnim vymérem ze dne 23. 7. 2026,
&j. CTU-26 773/2026-606. Spravni organ uvadi, Zze spravni poplatek je ve smyslu ustanoveni
§ 141 odst. 11 spravniho fadu nakladem navrhovatele potfebnym k ucelnému uplathovani
nebo branéni prava.

Navrhovatel sou¢asné v navrhu uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni
advokatem podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve vysi 7 018 KE&. Tyto naklady na pravni zastoupeni advokatem navrhovatel ve svém
vyjadieni ze dne 7. 9. 2026 specifikoval tak, Ze celkem za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, vyzva k pInéni se zakladnim skutkovym stavem, pisemné podani —
navrh ve véci a ¢asteCné zpétvzeti navrhu) byla uétovana odména ve vysi 1 800 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, tj. ve vysi 4 000 K&, a dale nahrada hotovych vydaju podle ustanoveni
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§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tzv. rezijni pausal) 4x po 450 K¢, tj. 1 800 K&, plus 21 % DPH
z uvedenych Castek ve vysi 1 218 K¢, celkem tedy 7 018 K¢.

Podle ustanoveni § 10b odst. 1 advokatniho tarifu se pfi zastupovani ve spravnim fizeni
obecné povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 18 000 K&, pfiCemz ve spojeni s § 7 téze vyhlasky
je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby 1 820 K& z uvedené tarifni
hodnoty. Kodméné nalezi v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ve vysi 450 K& za jeden Ukon pravni sluzby.

Spravni organ ve vyroku lll. proto pIlné uspé&Snému navrhovateli pfiznal odménu za tfi ukony
pravni sluzby, které povazuje za ucelné pro uplatnéni prava navrhovatele, a to za prevzeti a
pfipravu zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizeni a ¢asteéné zpétvzeti navrhu, tudiz mu
pfiznal 3x 1 820 K¢, a dale 3x 450 K& za tfi reZijni pausaly, tj. 1 350 K&, plus 21 % DPH z
odmeény a rezijnich pausalud, tj. 1 430,10 K&, nebot navrhovatel k navrhu pfilozil osvédceni
pravniho zastupce navrhovatele, o registraci k DPH. Celkem tedy ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti spravni organ pfiznal navrhovateli nahradu nakladl za pravni zastoupeni
advokatem ve vySi 8 240,10 K¢.

Spravni organ naopak navrhovateli nepfiznal odménu a rezijni pausal za vyzvu k uhradé,
nebot ji nepovazuje za ukon pravni sluzby ucinény v tomto spravnim fizeni. Ve sporném fizeni
pfed spravnim organem, na rozdil od ob&anskopravniho fizeni pfed soudem, neni pfedzalobni
upominka povinnym pfedpokladem pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni spravni organ neni vazan navrhem uc€astnika fizeni,
nebot o nahradé nakladu fizeni rozhoduje z ufedni povinnosti. Nahrada nakladd Fizeni za
zaplaceny spravni poplatek byla zcela uspéSnému navrhovateli pfiznana v piné vysi, avSak
navrhovatelem pozadovana nahrada nakladd za pravni zastoupeni advokatem byla snizena
tak, aby byla v souladu s kogentnimi ustanovenimi advokatniho tarifu.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ pfiznal pIné uspé&Snému navrhovateli narok na
nahradu naklad( spravniho fizeni v celkové Castce 8 440,10 K¢, tj. Castku 200 K& na nahradé
za zaplaceny spravni poplatek a ¢astku 8 240,10 K& na nahradé nakladl pravniho zastoupeni
advokatem.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Zavérem spravni organ uvadi, Ze navrhovatel v ramci navrhu pozadal o provedeni uhrady
dluzné Castky vcetné pfisluSenstvi a nakladu fizeni na bankovni ucet ¢. 280936857/0300
(patfici podle Administrativniho registru ekonomickych subjektd — databaze Udaje
o subjektech DPH pravnimu zastupci navrhovatele Mgr. Pavlovi Piflosovi) s uvedenim
variabilniho symbolu 200504.

Pouceni:

; Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lhaté 15 dnu ode dne jeho oznameni k Radé
Ceského telekomunikaéniho uUfadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikagniho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunika¢ni GFad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.



Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9gaats nebo na adresu: podatelna@ctu.gov.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Marek Ebert v. r.

predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu

Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 19. 10. 2026
Vypraveno dne 19. 10. 2026
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