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Podnét ke kontrole, nahlizeni do kontrolniho spisu

Tato pravni informace byla zpracovana v navaznosti na interni zadost o vyklad pfislusnych
ustanoveni kontrolniho a spravniho fadu za u¢elem sjednoceni aplikaéni praxe napfi¢ dotéenymi
utvary Ceského telekomunikagniho Gfadu (dale jen ,Ufad“), ktera bude respektovat aktualni
judikaturu tykajici podnétl ke kontrole a jejich zafazovani do spisu.

Pfi nakladani s podnétem ke kontrole je nutné fidit se nasledujicimi zasadami.

1. Byla-li na zakladé podani vyhodnoceného podle jeho obsahu jako podnét ke kontrole
zahajena kontrola, obdrZzeny podnét a vyrozuméni podatele se jako ,pisemnosti, které
se vztahuji k dané veéci” (srov. § 17 odst. 1 spravniho fadu) zakladaji do kontrolniho spisu,
nikoliv do samostatného (podnétového) spisu. Pro Uplnost mozno poznamenat, ze stejné
pravidlo se uplatni i v pfipadé podani vyhodnoceného jako podnét k zahgjeni spravniho fizeni
z moci ufedni podle § 42 spravniho fadu (viz pfilohu nize, resp. body 15 a 22 oduvodnéni
rozsudku NSS ¢&j. 8 As 236/2016-51, body 18 a 20 oduvodnéni rozsudku NSS
¢j. 2 As 418/2017-38, bod 85 odlvodnéni rozsudku NSS ¢&j. 4 As 132/2018-59, bod 32
odivodnéni rozsudku NSS ¢&j. 1 As 108/2020-44 ¢&i bod 51 odlavodnéni rozsudku NSS
¢j. 8 As 203/2020-168).

2. Podnét ke kontrole a vyrozuméni podatele, pripadné dalSi dokumenty, z nichz Ize
zZjistit totoznost podatele podnétu, o nichz hovofi § 22 kontrolniho fadu, musi byt do kontrolniho
spisu vlozeny v obalce s napisem ,vylouéeno z nahlizeni a nahlizejici osob& nesmi byt
umoznén pristup do takové obalky. Zpfistupnéni zminénych dokumentd musi byt znemoznéno
rovnéz pii nahlizeni do elektronického spisu, pfiCemz dana vlastnost elektronického
dokumentu (vylou€eni z nahlizeni) musi byt z elektronického spisu snadno seznatelna.

3. Pro ucely nahlizeni do spisu je nutné vyhotovit anonymizované kopie dokumentu
uvedenych v pfedchozim bodu, které nahlizejici osob& umozni seznamit se s jejich Castmi,
u nichz nelze rozumné dovozovat, Zze povedou k identifikaci podatele (srov. pfilohu nize, resp.
body 22 a 25 oduvodnéni rozsudku NSS ¢&j. 2 As 418/2017-38 nebo bod 16 oduvodnéni rozsudku
NSS ¢&j. 8 As 369/2021-32), a z téchto kopii ulinit trvalé soucasti spisu se samostatnym
pofadovym Ccislem, vlozené nejlépe jako nasledujici polozku za neupravenym dokumentem
(vylou€enym z nahliZeni). Anonymizovanou kopii listinného podnétu Ize v pfipadé hybridniho
spisu (tedy nebude-li postupovano podle § 6 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 259/2012 Sh. ve znéni
pozdéjSich predpisl) vyhotovit v elektronické podobé.

4. PFi anonymizaci dokumentl se nelze bez dalSiho spoléhat na znecitelnéni udajua
0 jménu, pfijmeni, adrese, emailové adrese, telefonnim Cisle apod., umoznujicich dovodit
totoznost podatele podnétu primo. Znecitelnit je nutno i dalSi Easti textu, napf. pasaze, z nichz
je patrné, ze podatel vlastni &i obyva urCitou nemovitost, Ze jde o zaméstnance kontrolované
osoby (zejména, jde-li 0 kontrolovanou osobu zaméstnavajici jednotky osob), pasaze popisujici



konkrétni interakci podatele s kontrolovanou osobou (napf. ,dne 1. 3. 2023 jsem navstivil
spolec¢nost ABC a poZadoval jsem ...") apod. Nelze se vSak vyhnout tomu, Ze kontrolovana osoba
identifikuje podatele na zakladé casti textu, u kterych to z objektivniho hlediska nelze
predpokladat, napf. na zakladé pouziti urcité formulace nebo specifického slova, gramatickych ¢&i
stylistickych chyb apod. V téchto pfipadech je pfipadné prozrazeni totoznosti podatele dani za
pristup NejvysSiho spravniho soudu k aplikaci § 22 kontrolniho fadu a nelze je pfiCitat k tiZi
kontrolnimu organu. Pfi nahlizeni by rovnéz nemél byt zpfistupnén ru¢né psany podnét, zejména
vyplyva-li z jeho obsahu, zZe podatel je zaméstnancem kontrolované osoby, jejim rodinnym
prislusnikem €i jinou osobu kontrolované osobé blize znamou (to v3ak zpravidla nelze bez dalSiho
vylougéit), nebot’ se Ize domnivat, Ze kontrolovana osoba podatele podle pisma rozezna, a to
pfipadné i po provedeni viastniho ,Setfeni“ v tomto sméru, v némz ji navzdory § 22 kontrolniho
fadu nelze nijak branit. Pro tyto pfipady Ize pfipadné doporudit pfepis textu podnétu v textovém
editoru a jeho zaloZeni do spisu v této podobé pro ucely nahlizeni.

5. Vylouc€eni &asti spisu z nahlizeni, a to i pouze ¢asti urCitého dokumentu, pfedstavuje
odepfeni nahlédnuti do Casti spisu ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu. V pfipadé, ze
kontrolovana ¢i jina osoba do takového spisu nahlédne, by proto mélo byt vydano pfislusné
usneseni, v jehoz odlvodnéni bude vysvétleno, pro¢ byly nékteré udaje zneditelnény
(ve spravnim fadu chybi ustanoveni, které by bylo obdobou § 15 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisu). Lze se tomu vSak vyhnout, bude-li zaprotokolovano, ze dana
osoba hodla nahlédnout pouze do téch ¢asti spisu, z niz neni patrna totoznost podatele
podnétu ke kontrole (fakticky by se jednalo o cely spis s vyjimkou obdrZzeného podnétu
a vyrozuméni, pfipadné dalSich dokumentl, pred jejich anonymizaci). NahliZejici osoba vSak
samoziejmé muze svlj nazor posléze zménit a pozadovat nahlédnuti i do zbylych &asti spisu.
| z tohoto duvodu musi byt postup kontrolniho organu transparentni. O dané véci by se tak mél
prislusny zaméstnanec Ufadu vyslovn& zminit, nikoliv spoléhat na to, Ze si nahlizejici vyse
uvedené poznamky v protokolu o nahlizeni do spisu nevSimne.

6. Neuplatni-li zaméstnanec Uradu alternativni postup podle pfedchoziho bodu, pfipadné
bude-li v tomto sméru neuspésny (nahliZzejici odmitne podepsat protokol s poznamkou o rozsahu
dokumentd, do nichz hodla nahlédnout, pfipadné bude dokonce trvat na nahlédnuti do
neupraveného podnétu ke kontrole, vyrozuméni podatele &i dalSich dokumentu), neni nutné
usneseni vyhotovit ,na misté“, avSak musi by byt vydano (ij. nahlizejicimu, resp. osobé&, kterou
pfi nahlizeni zastupuje, zaslano) bez zbyteéného odkladu. Odudvodnéni usneseni pfirozené
nebude v nékterych pfipadech pravé snadné, nebot nebude-li znecitelnéno pouze jméno,
pfijmeni apod., musi byt odivodnéni na jednu stranu pfezkoumatelné, ale zaroven nesmi davat
zbyte€né indicie vedouci k prozrazeni totoznosti podatele podnétu. Lze vSak do urcité miry pocitat
s opravnénim rozkladového organu €i soudu nahlédnout do puvodniho dokumentu, a tedy
i s jejich moznosti ,domyslet si, co mél autor usneseni v tom kterém pfipadé na mysili.

7. Neni-li mozné ucelu, k némuz sméruje €innost Ufadu, dosahnout jinak, lze
pozadat podatele podnétu ke kontrole o souhlas s prozrazenim jeho totoznosti kontrolované
osobé (srov. téz stanovisko Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
€. 3/2021 ze dne 19. cCervence 2021 dostupné na strankach ministerstva:
https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx). Otazka
takového ne/souhlasu (pouze pro pfipad nutnosti) by mohla byt pfipadné zahrnuta do
zverejiovanych formulafd Ufadu pro podavani podnét(, pfiéemz za udelem zvySeni
pravdépodobnosti, Ze podatel skute¢né projevil svoji vuli, by mu mélo byt pfinejmensim
umoznéno, aby v pfislusné ¢asti formulafe volil z moznosti ano/ne.

Mgr. Sarka Némeckova v. .
feditelka odboru legislativniho a pravniho
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Priloha: Shrnuti aktualné dostupné relevantni judikatury

A) Podnét jako soucast kontrolniho spisu

Kontrolni organy a Ministerstvo vnitra (v ramci metodického vedeni) zpravidla existenci
specialniho ,podnétového” spisu odtivodnovaly tim, Ze kontrola je Ukonem z moci Ufedni, a jeji
provedeni tak neni zavislé na podaném podnétu, pfiéemz takovy podnét rovnéz neni
podkladem kontrolniho zjisténi &i spravniho rozhodnuti.

Podle NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) je vSak i podnét k ukonu
provadénému z moci Uredni ,,pisemnosti vztahujici se k dané véci“ (tj. k dané kontrole,
resp. k danému spravnimu fizeni) ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu, byt neni
podkladem rozhodnuti & kontrolniho zjisténi, a proto musi_byt zalozen v pfisluSsném
kontrolnim _¢&i _spravnim _spisu. Tento nazor nebyl vysloven pouze vrozsudku
Cj. 2 As 418/2017-38 ze dne 30. kvétna 2018 (viz nize). Objevuje se jiz v rozsudku
¢j. 8 As 236/2016-51 ze dne 28. Cervna 2017, v jehoz odlvodnéni se mj. uvadi: ,Pfi vedeni
spisu nelze rozlisSovat mezi podklady rozhodnuti a podklady ostatnimi, ani dovozovat, Ze pouze
podklady rozhodnuti musi byt souéasti spravniho spisu, jak argumentoval (chybné) Zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. ... Zalovany postupoval nespravné, vedl-li oddélené spravni
Spis a spis podnétovy. ... Ani ochrana totoZnosti podatele podnétu nemuze podle Nejvyssiho
spravniho soudu oddvodriovat postup Zalovaného. ... i kdyZ to Zalovany zpochybriuje, byl jeho
postup pri vedeni spravniho fizeni v dusledku soubézného pofizovani dvou spisti nespravny.

. To, Ze podnét nebyl v souzeném pripadé podkladem rozhodnuti, vSak neznamena, Ze se
k moZnému spachani spravniho deliktu stéZovatelem nevztahoval, a Ze tudiz nemél byt Fadné
veden ve spravnim spise. Je proto Zadouci, aby Zalovany do budoucna svoji spravni praxi
spocivajici v oddéleném vedeni tzv. podnétového spisu zménil.* (zkraceno, dlraz pfidan). Na
citovany rozsudek pak NSS vedle rozsudku ¢&j. 2 As 418/2017-38 navazal téz v rozsudcich
€j.4 As 132/2018-59 ze dne 25.fijna 2018 (,...chybéjici podnét ve spravnim spise
pfedstavuje vadu fizeni, nebot jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016 - 51, spis ma obsahovat vSe, co se vztahuje k dané véci..."),
€j. 1 As 108/2020-44 ze dne 13. ledna 2021 (,Jak se ale podava z § 17 odst. 1 spravniho fadu,
podminka pro zafazeni dokumentu do spisu je postavena na existenci vztahu dokumentu
k dané véci, a nikoliv na spravnim organem provedeném hodnoceni relevance dokumentu pro
nasledné dokazovani v fizeni.”), €j. 8 As 203/2020-168 ze dne 30. bfezna 2022 (,Nejvyssi
spravni soud se ve své judikature vyjadfil také k pochybenim stéZovatele pri vedeni spravnich
spist. Jednalo se o nespravné oddélovani tzv. podnétového spisu ... od spravniho spisu
v fizeni vedeném ex officio ...") a €j. 8 As 104/2021-54 ze dne 25. dubna 2023 (,Soucasti
spisu proto musi byt i podnét k zahajeni fizeni®).

Vést nékteré pisemnosti, které se vztahuji k dané véci, oddélené mimo spis, Ize
pouze v pripadé, ze tak stanovi zakon (srov. § 17 odst. 3 spravniho fadu). V pfripadé podnétu
v8ak zakon nic takového nestanovi. Ustanoveni § 22 kontrolniho fadu ,pouze” stanovi, ze
nékteré dokumenty (v tomto pfipadé v prvé fadé podnéty ke kontrole) jsou z nahliZzeni do spisu
vylou€eny. Mifi tedy na § 38 odst. 6 spravniho fadu, v némz se hovofi o ,,éastech spisu”
vylou€enych z nahlizeni, nikoliv na § 17 odst. 3 umoziiujici danou pisemnost do spisu vibec
nezaradit (vécné davody pro tyto postupy, tj. ochrana utajovanych informaci a jinych informaci,
na néz se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana povinnost mi¢enlivosti, jsou v § 38 odst. 6
i § 17 odst. 3 spravniho fadu totozné).

V této souvislosti byvalo ¢asto odkazovano na rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 74/2007-140 ze
dne 31. srpna 2009. Ve tfetim odstavci a v poznamce pod €arou €. 4 na str. 3 stanoviska
Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra &. 4/2019 je uvedeno, Zze NSS
v tomto rozsudku ,judikoval, Ze podnét k zahajeni Fizeni nemusi byt souéasti spravniho spisu,
resp., ze ,podnét nemusi byt soucasti spisové dokumentace”. NSS se v8ak v daném pfipadé



spiSe nez k otazce, zda mél byt podnét soucasti spisu, vyjadifoval k otazce, zda skutecnost,
Ze tomu tak nebylo, zalozila divod pro zruSeni napadaného rozhodnuti, pfi€emz konstatoval,
Ze nikoliv. V oduivodnéni pak sice mj. skute¢né zminil, Ze ,VeSkeré ukony pred zahajenim
spravniho fizeni tedy slouzi vyhradné potfebam spravniho organu k jedinému ucelu:
vyhodnotit, zda zahaji spravni fizeni.”, avSak to samo o sob& neznamena, ze podnét neni
pisemnosti vztahujici se k dané véci. Nakonec i v rozsudku ¢&j. 8 As 236/2016-51, v némz NSS
dospél ke zcela opacnému zavéru, nez Ministerstvo vnitra (viz vyse), je tato véta citovana.

B) Anonymizace podnétu ¢i jeho uplné vyloué€eni z nahlizeni

NSS vrozsudku €j. 2 As 418/2017-38 ze dne 30. kvétna 2018 vyslovil nesouhlas
s vylouéenim nahlizeni do podnétu ke kontrole jako celku. Kontrolni organy tak zavazal
ke zkoumani daného podnétu a zvazeni, které jeho €asti Ize v kontextu § 22 kontrolniho fadu
kontrolované &i jiné osobé zpfistupnit, aniz by doSlo k prozrazeni totoznosti podatele (a to
i nepfimo). Argument NSS, Ze vyjimku z prava nahlizet do spisu je nutno vykladat restriktivné,
nebot ,NahliZeni do spisu a procesni prava s tim spojena jsou jednou ze zakladnich podminek
pro vykon prava ucastnika rizeni vyjadrit se k podkladdm Fizeni...” sice neni pfilis presvédcivy,
jelikoz podnét ke kontrole zpravidla neni podkladem kontrolniho zjisténi ani spravniho
rozhodnuti, avéak NSS v oddvodnéni rozsudku hovofi s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu téz o ,pravu subjektu na informacéni sebeurceni, tedy prdavu byt seznamen s tim, jaké
informace stat o ném ¢i v jeho vécech uchovava“.

Urcité specifikum skutkového stavu posuzovaného v rozsudku ¢j. 2 As 418/2017-38,
spocivalo v tom, ze k podnétu byl pfilozen protokol z méfeni obsahu kovt v plidé v okoli arealu
kontrolované osoby. Bylo by tedy mozné dovozovat, ze, hovofil-li NSS o povinnosti ,po
nezbytném vylouceni ¢asti zptsobilych identifikovat podatele podnétu ... podnét véetné pfiloh
stéZovatelce zpristupnit, mél na mysli zejména zpfistupnéni zminéného protokolu. Avsak
pokud by mél NSS skutené za to, Ze postaci zpfistupnéni pfilohy, volil by patrné jiny zptsob
vyjadfeni. Navic na dany rozsudek navazal v rozsudku €j.8 As 369/2021-32 ze dne
30. kvétna 2023.

Ani v tomto pfipadé NSS neaproboval postup kontrolniho organu (Statniho Ufadu
inspekce prace), ktery vylouc€il z nahlizeni celou ,podnétovou €ast® spisu s odlvodnénim, ze
Lpopisovana udalost sama o sobé pripadné i ve svych detailech umoZriuje identifikovat osobu,
jejiZ identifikaci zakon zapovida®, pfiCemz ,vypovidaci hodnotu ma i styl vyjadfovani ¢i uvedeni
dalSich _skuteénosti. Z pohledu NSS argumentace Statniho Gfadu inspekce prace
dostateCnym zpusobem nerozporovala zavér Méstského soudu v Praze, ze ,i ¢asti podnétd
tykajici se ,vyli¢eni stavu ve Skolce” mohou byt v nékterych pripadech dle svého obsahu jen
Stézi pfifaditelné ke konkrétnimu (Zalobci znamému) pisateli.”. Konkrétné pak napf. NSS
uvadi, Ze ,Ize mit za to, Ze i po odstranéni dat (Casovych udajl) a pricesti minulého u jednoho
ze sloves (z néhoZz Ize dovodit pohlavi ditéte), tedy udaju, o nichZ se zmiriuje jiz méstsky soud,
a pripadném odstranéni struéného popisu dvou konkrétnich situaci tykajicich se rodicu jinych
déti (vyhodnoti-li si Zalovany, Ze je treba tuto ¢ast znepfistupnit), nebude podstata daného
podani znepfistupnénim uvedenych skutecnosti zasaZzena“ (jinymi slovy, zpfistupnéni zbylé
¢asti textu podnétu bude mit pro kontrolovanou osobu vyznam). Navzdory argumentaci
Statniho ufadu inspekce prace, jez se jevila pomérné presvédciva, tedy NSS setrval na svém
dosavadnim postoji a uzavrel, Ze ani v tomto pripadé nebylo mozné ,,znepfistupnit celou
cast spisu, jak ucCinily spravni organy*.

Existuje sice moznost, zZe jiny senat NSS v budoucnu dospéje k zavéru o potiebé
vylouéit z nahlizeni do kontrolniho spisu podnét ke kontrole jako celek a véc predlozZi
rozSifenému senatu, jenz dosavadni pravni nazor NSS zkoriguje. Nelze na to v8ak spoléhat,
a proto nezbyva nez respektovat judikaturu, ktera je aktualné k dispozici a na niz navazuji



i stanoviska Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra €. 4/2019 ze dne
31. kvétna 2019 a €. 3/2021 ze dne 19. Cervence 2021.
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