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Zaklady odpovédnosti za prestupky a rizeni o prestupcich

Ugelem této pravni informace je vymezit zakladni pravidla pro vedeni spravnich fizeni podle
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR* nebo
,spravni fad*), ve kterych se projednavaji ptestupky spadajici do vécné plisobnosti Ceského
telekomunikaéniho dfadu napf. podle zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoEK®), zakona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zéakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPS*), zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Zo0S*) a zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,KR®).

Pravni informace nahrazuje pravni informaci &. 42 vydanou pod &. CTU-58 068/2014-603
a vychazi z pravni upravy zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich® nebo ,PrestZ),
ucinného od 1. 7. 2017, ktery sjednotil pravni Upravu odpovédnosti za pfestupky fyzickych
osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho
predpisu a zaved! v tomto sméru jednotny pojem ,pfestupek®, jakoz i specialni upravu fizeni
o prestupku.

Obsahem této pravni informace je shrnuti zakladnich podminek odpovédnosti za prestupky,
zakladnich zasad pro ukladani spravnich trestl, postup pfed zahajenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku, v€etné zakladnich zasad tohoto fizeni a zakonnych nalezitosti
vydavaného rozhodnuti o viné a trestu.

1. POJEM PRESTUPEK, ODPOVEDNOST ZA PRESTUPEK
POJEM PRESTUPEK

Trestnost pfestupkl se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych €inu.

Prestupek je spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. Za prestupek
spravni organ uklada zakonem stanoveny spravni trest.

Pojem piestupek dle zakona o pFestupcich zahrnuje pfestupky fyzickych osob, na které se
drive vztahoval zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, dosavadni spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob a dosavadni jiné spravni delikty.

Pojem prestupek je zaloZzen na materialné - formalnim pojeti.
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Znaky prestupku:

protipravnost - ¢in musi byt v rozporu s urcitou pravni normou

spole€enska Skodlivost - materialni znak; pokud materialni znak absentuje,
nejedna se o piestupek. SpoleCenska skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty prestupku. PFfi posuzovani miry spoleCenské
Skodlivosti je tfeba zohlednit zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl €inem
dotéen, zpusob provedeni &inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl &in
spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pohnutku apod. (srov. Novotny,
FrantiSek a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozS. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 393 s. ISBN 978-80- 7380-291-2. s. 88
anasl.)."

vyslovné oznaceni  prestupek” - formalni znak; za pfestupek se povaZzuji
i dosavadni jiné spravni delikty, u nichz formalni oznaCeni ,pfestupek® absentuje
(viz § 112 odst. 1 zakona o prestupcich)

naplnéni_znaku stanovenych zakonem - &in musi vykazovat obecné znaky
prestupku (napf. vék a pfiCetnost, je-li pachatelem fyzicka osoba), jakoz i znaky
stanovené zvlastnim zakonem upravujicim konkrétni skutkovou podstatu
prestupku

nejedna se o trestny €in — pokud ¢&in napliuje znaky skutkové podstaty trestného
Cinu (pfecinu nebo zlocinu), které se pfekryvaji se znaky prestupku, posuzuje se
jako ftrestny ¢&in, je-li naplnéna i materialni stranka (spolecenska Skodlivost)
trestného &inu

ODPOVEDNOST ZA PRESTUPEK

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni (§ 15 odst. 1
z4akona o prestupcich).

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je objektivni s moznosti se ji zprostit
prokazanim zakonem stanoveného liberacniho duvodu. U pravnické osoby se neposuzuje

zavinéni.

Ke vzniku odpovédnosti pravnické osoby je tfeba kumulativni spinéni téchto podminek:

a) poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé

Pravnicka osoba musi byt oznaena jako subjekt pfestupku ve skutkové podstaté
prestupku.

povinnost porusi svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani je pfricitatelné
pravnické osobé

Dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé&, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek, povazuje: statutarni organ nebo Clen statutarninho organu; jiny organ
pravnické osoby nebo jeho &len; zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
pfi plnéni Ukolu vyplyvajicich z tohoto postaveni; fyzicka osoba, ktera pini ukoly

' Spolec¢enska skodlivost je nicméné zpravidla dana jiz samotnym naplné&nim skutkové podstaty pfestupku, proto
je namisté se ji vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti zabyvat pouze v hrani¢nich pfipadech (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &j. 9 As 34/2012 — 28).
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pravnické osoby; fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své €innosti,
nebo fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
takového jednani vyuzila.

Odpovédnost neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby. Ani u téchto
osob se nezkouma zavinéni pro ucely posouzeni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek.

c) k poruseni povinnosti dojde pfi €innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s jeji
Cinnosti, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek je objektivni s moznosti prokazani
libera¢nich divodd. U podnikajici fyzické osoby se tedy neposuzuje zavinéni. Ke vzniku
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je tfeba kumulativni splnéni téchto podminek:

a) poruseni pravni povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé

Podnikajici fyzicka osoba musi byt oznaCena jako subjekt pfestupku ve skutkové
podstaté prestupku.

b) jednani podnikajici fyzické osoby nebo jednani fyzické osoby, jejiZz jednani je
priCitatelné podnikajici fyzické osobé

Odpovédnost neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé.

¢) k poruSeni povinnosti musi dojit pfi podnikani podnikajici fyzické osoby, v pfimé
souvislosti s nim, ku prospéchu podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu

Pokracovani v prestupku (§ 7 zakona o prestupcich)

Predstavuje jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Utoky vedené jednotnym zamérem? naplriuji
skutkovou podstatu stejného prestupku®, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni*, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Utoku®. Jde o jeden skutek®.

2 Jde o subjektivni souvislost. Pokra¢ovani v prestupku je vylou¢eno u nedbalostnich pfestupku (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 49/2012 ¢&i rozsudek NSS sp. zn. 8 As 66/2011). Jednotny zamér obvinéného je mozno vyvodit
ze stejnorodého zplsobu jeho jednani. K jednotnému zaméru v pfipadé pravnické osoby viz rozsudek NSS sp.
zn. 10 As 96/2018 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3176/19 ze dne 29. 10. 2019.

3 8kody zplisobené pokradovanim v prestupku se séitaji, je proto irelevantni, pokud néktery Gtok pokradujiciho
prestupku sam o sobé nedosahuje urcité vyse Skody predpokladané skutkovou podstatou.

4 Postaci podobnost zplisobu spachani jednotlivych Gtoku; nevyZzaduje se absolutni totoznost skutku, nybrz jen
souvislost v pfedmétu utoku.

5 Jde o objektivni souvislost (¢asova, pfipadné mistni a v pfedmétu Gtoku). Pojem ,blizka ¢asova souvislost*
dosud nebyl judikaturou jednoznaéné (napf. v tydnech & meésicich) vymezen. O ¢asovou souvislost jednani
nepljde tehdy, kdy jednotliva jednani budou predstavovat uzaviené Useky, vnitfrné nespojené z hlediska
kvalifikace jednotnym zdmérem.

6 Z hlediska procesniho i hmotn&pravniho se pokradovani v pfestupku, trvajici pfestupek a hromadny prestupek
povazuji za jeden skutek (srov. § 77 a § 78 odst. 3 PfestZ) ukon&eny poslednim diléim utokem (resp. ukonéenim
protipravniho stavu). Pokud vSak obvinény pokracuje v protipravni €innosti i po zahajeni fizeni, pujde o novy
skutek. K pretrzeni pokracovani v prestupku (obdobné plati pro trvajici a hromadny prestupek) muze dojit
i vdusledku aktivity ze strany spravniho organu (. nikoliv vykonanim posledniho dil€iho Utoku ze strany
pachatele). Okamzikem rozhodnym pro ukonceni skutku v pfipadé pokracovani v pfestupku (a obdobné
u trvajiciho a hromadného pfestupku) je proto doru€eni oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku podezfelému
(resp. doru€eni pfikazu) anebo Ustni vyhlaseni takového oznameni.
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PokraCovani v prestupku je tfeba odliSit od vice€inného soubéhu (konkurence) i od
opakovaného spachani prestupku, kdy se jedna o nékolik skutkd, které sice napliuji
skutkovou podstatu samostatného prestupku, a to stejné skutkové podstaty, ale nejsou
vedeny stejnym zamérem.

Trvajici prestupek (§ 8 zakona o prestupcich)

Prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spoc€ivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Jde o jeden skutek.

Postihuje se pravé ono udrZovani protipravniho stavu, trvajici pfestupek proto nelze
zaménovat s poruchovym deliktem, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici pouze ve
vyvolani protipravniho stavu, ktery sice muze trvat delSi dobu, ale jeho udrzovani se
nepostihuje.” Pro kvalifikaci prestupku jako trvajiciho je rozhodujici, Ze udrzovani
protipravniho stavu je zavislé na vili pachatele. Pro trvajici prestupky je charakteristické
jednani pachatele (ve formé konani &i ¢astéji ve formé& opomenuti) probihajici po celou dobu
existence protipravniho stavu a soucasné nepfetrzZité naplfivjici vSechny znaky pfislusné
skutkové podstaty. Pro trvajici pfestupky je dale typické, ze stupefi nebezpeénosti pfestupku
se postupem ¢asu neméni nebo se jesté zvétSuje tim vice, €im déle Cin trva. Je-li znakem
skutkové podstaty prestupku vyluéné vyvolani protipravniho stavu, nikoliv jeho nasledné
udrzovani, nejde o trvajici pfestupek. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této skuteénosti neni
vzdy jednoznacné, urCitym voditkem mulze byt uziti dokonavého &i nedokonavého vidu
vramci formulace pfislusné skutkové podstaty. Je vSak tfeba zohlednit rovnéz ucel
sledovany zakotvenim daného postihu, tj. zda ma skutkova podstata dopadat pouze na
poruseni povinnosti anebo rovnéz na dalSi trvani tohoto porusovani (protipravniho stavu).

Hromadny prestupek (§ 9 zakona o pfestupcich)

Jde o pfestupek, u néhoz se pro vznik pfestupkové odpovédnosti vyZzaduje existence
vice Utokd spojenych spoleénym zamérem. | vtomto pfipadé jde o jeden skutek.
Ve skutkové podstaté je pouZito napf. slovo ,hromadné” €i ,opakované®, nejde vSak
o recidivu. Dopusti-li se pachatel jen jednoho utoku, o prestupek nepujde. PFikladem jsou
prestupky dle § 119 pism. a) a e) ZoEK — uskute¢nénim jednoho dil¢iho utoku, tj. jednoho
zlomysIného volani (resp. zlomysiného volani €i jiné zlomysiné komunikace na tishova cisla)
nebude naplnéna skutkova podstata prestupku. Rovnéz je tfeba posoudit, zda jsou vSechny

dil¢i utoky spojeny spole¢nym zamérem.®

V pfipadé€, Zze se nepodafi prokazat dil¢i utok hromadného prestupku, nelze obvinéného Cinit
odpovédnym za tento dil¢i utok. V rozsahu tohoto dil¢iho utoku ale neni namisté vydavat
usneseni o zastaveni fizeni, nybrz je tfeba upravit popis skutku tak, aby v ném pfislusny dil¢i
utok jiz nefiguroval a o této skuteCnosti obvinéného vyrozumét v ramci oduvodnéni
rozhodnuti.®

7 Trvajicim pfestupkem je napf. zabor vefejného prostranstvi, neopravnéné podnikani, narugeni vzhledu obce,
neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu, ucast na volebni kampani bez pfedchozi registrace, neodevzdani
fidicského prikazu, tyrani zvifat, nepozadani o vydani nového ob&anského priukazu poté, co uplynula zakonem
stanovena patnactidenni IhGta, uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti (viz rozsudek NSS sp. zn. 9 As
101/2010).

8 K tomu viz rozhodnuti predsedy Rady CTU &j. CTU-29 843/2024-603 ze dne 30. 9. 2024.

9 Tamtéz.
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2. ZASADY RIiZENi O PRESTUPCICH
A. Analogie

Pokud neni urcita situace pfimo upravena pravnim predpisem, aplikuje se pravni pfedpis
svym obsahem nejbliz§i. Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zakona Ize
jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku
vubec nefeSi, nevede-li takovy vyklad k Ujmé UcCastnika Fizeni a ani k Ujmé na ochrané
hodnot,

na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem.

Uziti analogie (zakona nebo prava) v oblasti spravniho trestani je mozné jen omezené,
a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

B. Absorpéni zasada - § 41 odst. 1 zakona o prestupcich

Pokud je jednanim ucCastnika naplnéna skutkova podstata vice prestupkl (jednodinny
soubéh) nebo se jedna o soubéh vice prestupkll Uc¢astnika (vice€inny soubéh), spojuji se
véci do spole€ného Fizeni a uklada se spravni trest za nejpfisnéji postiZitelny prestupek
(k podminkam spole€ného fizeni viz dale v kap. 3).

Neni vylou€en soubézny postih dvéma spravnimi organy za totéz jednani, naplfiujici znaky
skutkovych podstat dvou prestupkl podle dvou pravnich pfedpisu, jestlize o postihu maji
podle zakona rozhodovat dva odliSné spravni organy (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze

ze dne 25. 5. 1998 ¢j. 6 A 168/95).

Soubézny postih jednoho protipravniho jednani (skutku) na zakladé dvou ruaznych
skutkovych podstat je mozny, pokud kazda z téchto skutkovych podstat chrani jiny objekt
vefejného zajmu.

C. Asperacni zasada - § 41 odst. 2 zakona o prestupcich

Jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupku, spravni organ muze ulozit pokutu
ve vys8i sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za pFestupek nejpfisnéji trestny
se zvySuje aZ o polovinu, nejvySe vSak do Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Zalezi na uvaze spravniho organu, zda tuto zasadu v zavislosti na posouzeni okolnosti
konkrétniho pfipadu pouzije &i nikoliv.

D. Zasada materialni pravdy - § 50 odst. 3 SR

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v zasadach spravniho fizeni.

Spravni organ je povinen zjistit v§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu.
V fizeni, vnémz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédd&ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena.

E. Presumpce neviny

AZ do nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZz je vyslovena vina obvinéného, je tfeba
na obvinéného zdsadné nahliZet jako na nevinného. V pfipadé pochybnosti musi spravni
organ rozhodnout ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo).

ICO: 70106975 5/19



F. Zasada volného hodnoceni diikazi - § 50 odst. 4 SR

Pokud zakon nestanovi, Zze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vdemu, co vyslo
v fizeni najevo, v&etné toho, co uvedli uastnici.

K provedeni dikazl Ize uzit vSech dlikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 véta

prvni SR). Spravni organ musi vZdy naleZité oddvodnit, a to vyslovné v textu rozhodnuti,
pro¢ néktery dikaz provedl a jiny nikoli; jinak je takové rozhodnuti neprezkoumatelné.

G. Zasada legality (zakonnosti) - § 2 odst. 1 SR

Spravni organ postupuje v _souladu se zakony a ostatnimi_pravnimi_predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu.

Dullezita je ve spravnim rozhodovani obecna vazanost spravnich organi celym pravnim
fadem, tedy i veSkerymi pravnimi predpisy.

H. Zakaz zneuziti spravniho uvazeni

Spravni uvazeni podléha soudnimu pfezkumu a spravni organ si pfi ném nemuize pocinat
zcela libovolné. Spravni uvazeni Ize pouzit pouze pri ukladani spravniho trestu a hodnoceni
pritézujicich €i polehcéujicich okolnosti, tj. je-li v zadkoné vyslovné dan ,prostor® pro uvazeni
spravniho organu (napt. ,uloZi se pokuta do vySe 1 000 000 KE*).

Je povinnosti spravniho organu vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké
dikazni prostfedky si opatfil, jaké dukazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim zavérum dospél. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, tzn. nelze ulozit spravni
trest (pokutu) mimo zakonné vymezeni. | kdyZ spravni organ rozhoduje na zakladé absolutné
volné spravni Uvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi
a hledisek spravniho uvazeni nevybogil.

L. Zasada legitimniho oéekavani (formalni spravedinosti) - § 2 odst. 4 SR

Rozhodnuti _spravniho organu (o pFestupku) nesmi byt pfekvapivé. Spravni organ musi
rozhodovat tak, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd
nevznikaly neddvodné rozdily.

Kazdy pfipad je svym zpusobem jedineCny a jeho feSeni musi vychazet vzdy z konkrétnich
okolnosti tohoto pfipadu zjisténych v souladu s ustanovenimi spravniho fadu, sou¢asné viak
musi postup spravniho organu splfiovat poZzadavek predvidatelnosti, tzn., Ze rozhodovaci
praxe spravniho organu musi byt co mozna nejvice konzistentni. Rozhodl-li spravni organ
urcitou véc za urcitych podminek uréitym zplisobem, mél by vS§echny dal$i obdobné pfipady,
které nastanou v budoucnu, rozhodovat zpisobem obdobnym. Pokud spravni organ napf.

musi to ve svém rozhodnuti ndlezité odlvodnit (zmé&na pravni Upravy, pfitézujici okolnosti
atd.).

Odchyleni od dosavadni rozhodovaci praxe je mozné, avSak za podminky peclivého
zduvodnéni takového postupu.™®

10 Je samoziejmé, Ze spravni judikatura nemizZe byt neménna bez moznosti vlastniho vyvoje. Pokud tedy
spravni organ v ramci rozhodovaci ¢innosti dojde k zavéru (at’ na zakladé soudni judikatury nebo teorie), Ze
dosavadni postup neni v souladu se zakonem, mizZe v dalSich pfipadech rozhodovat odli$né od stavajici praxe,
ale musi vzdy velmi peclivé v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, pro¢ tak C&ini.“ (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢&j. 3 As 50/2004 — 82).
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J.  Zakaz retroaktivity prisnéjSiho zakona - § 2 odst. 1 zadkona o prestupcich

Spravni organ musi pfi trestani prestupkl respektovat princip, dle néhoz odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle

Dlvodem prulomu do zakazu retroaktivity muze byt predevsSim skute€nost, Zze nova pravni
uprava konkrétni prestupek zcela vypustila (jednani je dekriminalizovano), jednani pachatele
jiz neni zakazano, zanikla jeho trestnost a za jeho spachani jiz nelze pachatele trestat
(nejpfiznivéj8i pravni uprava). Pokud nedojde k vypusténi konkrétni skutkové podstaty
pfestupku ze zakona, ale pouze ke zméné podminek odpovédnosti za prestupek, musi

Vv,

pfi stanoveni odpovédnosti za pFestupek, provadi spravni organ z dfedni povinnosti.
Konkrétni zakony se posuzuji jako celky, nikoliv pouze jednotliva ustanoveni. Pro pachatele
prestupku je pak prfiznivéjsi takovy zakon, ktery je v celém rozsahu pro néj vyhodnéjsi
(ti. s ohledem na celkovy vysledek uplatnéni spravnépravni odpovédnosti)'’. Dle odborné
literatury (Praskova 2009 s. 205) ,Spravni organ musi posoudit celkovy vysledek pro
konkrétniho pachatele, za konkrétnich okolnosti ¢inu, jinymi slovy musi posoudit, jaké by
byly tresty pri pouZiti riznych zakonu jako celku konkrétnimu pachateli uloZzeny. Pokud by
tedy napriklad jeden ze zakon( stanovil sice vy$Si horni hranici pokuty, ale zaroveri moznost
upusténi od potrestani, bude pro pachatele pfiznivéjsi, jestlize by z konkrétnich okolnosti
pfipadu vyplyvala mozZnost o upusténi od potrestani uvaZovat.“ Pokud spravni organ
opomene zabyvat se tim, zda je nova pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, jedna se
0 zasah do prava pachatele prestupku na spravedlivy proces (Praskova 2009 s. 205).

K. Zakaz dvojiho pricitani

Nelze jednu a tutéz skutednost, ktera v posuzované véci je znakem skutkové podstaty
prestupku, soué¢asné hodnotit jako okolnost polehd&uijici &i pritézuijici.

Zakaz dvojiho pfi¢itani jedné a téze okolnosti se uplatni pouze u skutkové podstaty jednoho
a téhoz prestupku, ale neni vylou€eno, aby spravni organ ke stejné okolnosti pfihlédl u dvou
riznych skutkovych podstat prestupkll spachanych v soub&hu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 5 Tz 129/2000).

3. POSTUP PRED ZAHAJENIM RIZENi O PRESTUPKU

Rizeni o pfestupku je zahajovano vzdy z moci Ufedni, a to na zakladé poznatki, které
zakladaji podezieni z protipravniho jednani, které zakon poklada za pfestupek.

Muize jit o poznatky z
1) vlastni ¢innosti CTU, které zakladaji podezfeni ze spachani prestupku, zjisténé

a) v ramci kontroly provedené dle KR

1 _Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otézky, zda pouZiti pozdéjsiho zékona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi,
je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona obsazZeno, s pfihlédnutim
ke v8em pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele

(srov. nalez sp. zn. US IV. US 158/2000.)
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b) z jiné ufedni ¢innosti (napf. poznatky ze spornych spravnich Fizeni
o namitkach proti vyfizeni reklamace dle ZoEK ¢&i dle ZPS, stiznosti
spotfebitelt apod.)

2) oznameni o pfestupku od jiného organu (§ 73 zakona o prestupcich) - oznamujici
organ nemusi mit postaveno najisto, ze byl prestupek spachan, postacuje divodné
podezieni, e byl spachan prestupek [typicky napf. oznameni PCR v pfipadé
podezieni na spachani pfestupku zlomysiného volani dle § 119 odst. 1 pism. a)
Ci § 119 odst. 1 pism. e) ZoEK]

3) oznameni / podnétu fyzickych nebo pravnickych osob (takovy podnét maze byt CTU
také predan CTU nepfislusnym spravnim organem - § 64 odst. 2 zakona
o pfestupcich)

V Fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skute€nosti zjiSténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku (§ 81 zakona o pfestupcich), k tomu viz blize ¢ast 4.

. Vysvétleni (§ 137 SR) - Dle okolnosti pfipadu Ize pfed zahajenim spravniho Fizeni
o prestupku, resp. k provéfeni oznameni, podnétl a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt
dadvodem k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, opatfovat nezbytna vysvétleni. Postup dle § 137
SR umozfiuje spravnimu organu ziskat potfebné ,informace®, aniz by tak spravni organ
zustaval napf. ,odkazan“ pouze na vysledky statni kontroly. Spravni organ vSak muze
pozadovat vysvétleni jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym ufednim
postupem™?

(ti. zejm. soucinnosti s jinymi spravnimi organy). Toto vysvétleni je povinen podat kazdy.
O vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery v8ak nelze pouzit jako dukazni prostiedek'.

Za uCelem podani vysvétleni muze spravni organ urcitou osobu predvolat, jde-li o osobu,
jejiz vysvétleni je k provéreni oznameni nebo podnétu nezbytné. Pfed podanim vysvétleni je
nutné, aby spravni organ danou osobu poucil o divodech, pro které od ni nelze vysvétleni
pozadovat, o pravu vysvétleni odepfit a o pravnich nasledcich podani nepravdivého nebo
neuplného vysvétleni (mize se dopustit pfestupku). Osobu, ktera odmitne podat spravnimu
organu vysvétleni v pfipadé, kdy je zfejmé, Zze by tim mohla pfispét ke svému postihu nebo
postihu osoby blizké za piestupek, popfipadé za trestny &in, nelze pokutovat. Ustavni soud
v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 upozornil, Ze spravni fizeni nemuze byt
v demokratickém pravnim staté ovladano zasadou ,soucinnosti spravnich organu s ucastniky
fizeni* a rovnéz nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimu organu vysvétleni
v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze by jim mohla pfispét ke svému postihu za pfestupek (byt' i jen
teoreticky). V podminkach materialniho pravniho statu je povinnosti organu vefejné moci
pfed tim, nez uplatni zakonem obecné vymezené opravnéni ulozit jednotlivci povinnost, aby
véc posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v danou chvili mu jiz znamych
a zvazil, zda vabec v konkrétni situaci smi obecné mu svéfené opravnéni uplatnit.

. Zajisténi dikazu (§ 138 SR) - Pfed zahajenim fizeni Ize z moci GUfedni nebo
na pozadani toho, kdo by byl u¢astnikem, zajistit diikaz, je-li divodna obava, Zze pozdéji jej

12 Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9 As 277/2016-45, spravni organ mlze
vyuzit institut podani vysvétleni (137 odst. 1 spravniho fadu) pouze v pfipadé, kdy jej nezbytné potfebuje
a zaroven si rozhodné skute¢nosti nemuze zjistit jinym postupem, ktery by nezatéZoval dotéené osoby. Jestlize
spravni organ takto nepostupuje, vykonava sva formalni opravnéni ultra vires, tedy mimo svoji pravomoc. Pokud
je samotné pfedvolani k podani vysvétleni nezdkonné, nelze ukladat pofadkovou pokutu za u€elem vynuceni
podani vysvétleni.

3 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 20009, ¢&j. 1 As 96/2008-115, uvedl, Zze ,0fedni zaznam o tom, Ze
byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze pfedbéznou
informaci o véci; nelze jej vS8ak povaZovat za dikazni prostfedek. K dokazovani priabéhu udalosti popsanych
v Urfednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam.*
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nebude mozné provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize Ize dlvodné
predpokladat, Ze provedeni tohoto dukazu mlze podstatné ovlivnit feSeni otazky, ktera bude
pfedmétem rozhodovani.

Teprve po shromazdéni dostatecného mnozstvi podkladl a po nalezitém zjisténi vSech
okolnosti pfipadu duvodné nasvédCujicich tomu, Zze byl spachan prestupek, muze byt
podeziely vyrozumén o zahajeni spravniho Fizeni (. mize byt zahajeno spravni fizeni
o pfestupku). Musi se pfitom zohlednit formalni napinéni skutkové podstaty prestupku,
jakoZ i spoleenska Skodlivost skutku (materidlni znak pfestupku).

4. ZAHAJENI RiZENi O PRESTUPKU

Predpokladem vydani zakonného rozhodnuti je Fadné zahajeni fizeni o pfestupku. Duraz je
tfeba klast na koncipovani oznameni o zahajeni Ffizeni o prfestupku a jeho fadné doruceni
osobé podezfelé ze spachani prestupku (okamzikem doru€eni tohoto oznameni se tato
stdva obvinénou). V oznameni o zahdjeni fizeni o pFestupku je pfedevSim nezbytné
dostate¢né (urcité a vystizné) vymeazit skutek, jenz je pfedmétem obvinéni, a provést jeho
prfedbéznou pravni kvalifikaci.

Rizeni o prestupku je zahajeno doruéenim oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku (dale
téz ,oznameni*) podezielému z pfestupku nebo ustnim vyhladenim takového oznameni.
Stejné Gdinky ma v tomto smyslu i doruéeni pfikazu', je-li pfikaz prvnim ukonem spravniho
organu v fizeni o pfestupku (pfi€emz i po eventualnim zruseni pfikazu zUstava prestupkové
fizeni zahajeno). Je-li vice obvinénych, snimiZz se vede spole¢né fizeni, dochazi
k jeho zahajeni doruéenim ozndmeni vSem podezielym z prestupku. Pokud by
se dorucit oznameni nékterému z obvinénych nepodafilo, postupuje spravni organ ve smyslu
§ 32 odst. 2 SR, tj. oznameni doruéi obvinénému vefejnou vyhlaskou a soucasné mu
ustanovi opatrovnika.®

Se zahajenim prestupkového Fizeni se poji béh Ihut (viz ¢ast 7.). Jakmile je Fizeni zahajeno,
plyne spravnimu organu lhita pro vydani rozhodnuti (pokud rozhodnuti nelze vydat
bezodkladné, je tfeba tak ucinit nejpozdéji do 60 dnl, viz § 94 zakona o prestupcich),
souCasné dochazi k preruseni promiéeci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
s tim, Ze poéne béh promiceci doby nové (vici vSem obvinénym z pfestupku). Doruceni
oznameni predstavuje u pokraCovani v prestupku ¢&i u trvajiciho prestupku z procesniho
hlediska okamzik, knémuz se vaze vymezeni projednavaného deliktniho jednani
obvinéného co do jeho ukonc&eni, pfestoze by obvinény v tomto jednani pokracoval, resp.
udrzoval protipravni stav i po zahajeni fizeni o pfestupku.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku musi splfovat zakonem vyjmenované nalezitosti
(§ 78 odst. 3 zakona o prestupcich), jimiz jsou popis skutku (Kdo, Kdy, Kde a jakym
zpusobem ne/konal) a jeho predbézna pravni kvalifikace.

Skutkem'® (coby jednanim, v némz je spatfovano poruseni zakona) se rozumi urcité udalost
ve vnéjSim svété zalezZejici v jednani subjektu prava. Popis skutku'” ve vyroku rozhodnuti

4 Prikaz Ize zasadné dorugit pomoci fikce doruceni pfi spinéni podminek podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to
i tehdy, je-li prvnim Ukonem v fizeni o pfestupku (k tomu viz Zavér €. 171 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu  fadu a spravnimu trestdni ze dne 14. 2. 2020, dostupny na
https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-171-2020.aspx).

15 Viz Zavér &. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 3. 2006, dostupny
na https://www.mvcr.cz/soubor/28a-pdf.aspx.

6 Uvedené vyplyva z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &j. 5 Afs 53/2010-420 ze dne 27. 5. 2011.
7 Jak uved!| Nejvy$si spravni soud v rozsudku &j. 8 As 74/2021-54 ze dne 2. 3. 2023.
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o pfestupku vymezuje jednani, za které byl pfestupce shledan vinnym. Popisem skutku je
slovni vyjadfeni jednani Ci skutkovych okolnosti, které lze podradit pod jednotlivé znaky
prestupku uvedené v zakoné. Popis skutku obsahuje skutkovy dé&j, misto a ¢as spachani,
aktéry apod.'® Vymezeni skutku ma vyznam piedevsim pro dodrzeni zasady ne bis in idem
(ne dvakrat v téZe véci, § 77 odst. 2 zdkona o pfestupcich) a zohlednéni
piekazky litispendence (prfekazka probihajiciho Fizeni, § 77 odst. 1 cit. zakona)."
Ustanoveni § 77 cit. zakona se vztahuje na totozny prestupek (nikoliv skutek).

Absence fadného popisu skutku v oznameni o zahajeni Fizeni, jimz spravni organ vaci
obvinénému vymezuje jeho pfedmét, pfedstavuje zasadni vadu fizeni a tim padem i celého
provedeného fizeni zakonéeného vydanim rozhodnuti. Jak uvedl Nejvy3si spravni soud
v rozsudku &j. 61 A 4/2023-74 ze dne 28. 2. 2024, pokud bylo zahajeno Fizeni z moci Ufedni,
byl spravni organ povinen ,popsat skutek, o kterém bude v fizeni jednano, a prestupek, ktery
Je v tomto skutku spatfovan. Tyto udaje tedy vymezuji pfedmét Fizeni, aby obvinény jiz od
pocatku rizeni védeél, v éem je spatiovana jeho vina, a tudiZz mohl ucinné uplatriovat svoji
obranu.“ (viz rozhodnuti &j. CTU-25 165/2024-603/11.). Je tfeba, aby popis skutku obsahoval
v ramci moznosti pfesny opis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni
kvalifikace jednani jako pfestupku a které zaroven dovoluji toto jednani nezaménitelnym
zpusobem identifikovat a odliit od jinych jednani.?°

Vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku vSak nebrani tomu, aby
v pribéhu fizeni doslo s ohledem na skutkova zjisténi k Upravam popisu skutku a k jeho
zpresnéni.?! Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni &j. 2 As 34/2006-73
ze dne 15. 1. 2008 konstatoval, Zze vymezeni skutku provedené pfi zahajeni fizeni lze
v pribéhu Fizeni zménit v zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢&i vysledku
dokazovani (mlze dojit k jinému Casovému ohrani¢eni spachaného skutku, rozsahu
zplUsobeného nasledku apod., typicky u tzv. trvajicich, hromadnych ¢&i pokracujicich
prestupkt). Jak soucasné poznamenal zminény soud, jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro ur€eni totoznosti skutku, vyluéuji pro dalSi obdobi moznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a sou¢asné umozriuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé. Spravni organ musi s upfesnénim
predmétu fizeni fadné seznamit u€astniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadfit
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010). Je

18 Konkrétni misto spachani prestupku, ktery je stéZovateli kladen na vinu, neni pfimo soudéasti pfislusné
skutkové podstaty (pro jeji naplnéni postaci prekroceni dovolené rychlosti na jakékoliv dalnici). Jinymi slovy,
konkrétni misto neni rozhodné pro zavér, zda se prestupek stal, &i nikoliv (srov. rozsudek €. j. 8 Afs 17/2012-375,
odst. 172 a nasl.). Je ovSem nezbytnou nalezitosti ,popisu skutku®. Podle § 77 zakona o prestupcich ve znéni
ucinném ke dni spachani pfestupku ,[v]yrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce
[...]% Uvedeni konkrétniho mista spachani pfestupku je podstatné pro vylouéeni pfekazky litispendence
a prekéazky véci rozhodnuteé, pro vylouceni dvojiho postihu pro tyZz skutek, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro
zajisténi radného prava na obhajobu” (rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ¢&j. 1 As 46/2016-24 ze dne
9. 11. 2016).

9 Obdobné v rozsudku ¢&j. 8 As 74/2021-54 ze dne 2. 3. 2023 poznamenal Nejvyssi spravni soud nasledujici:
»,0znamenim dochazi k vymezeni pfedmétu fizeni. To ma vyznam jak z hlediska nemoznosti zahajit fizeni
o skutku, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto (pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté), a nové fizeni o stejném predmétu (pfekazka litispendence) podle § 77 zakona o odpovédnosti za
pfestupky, tak i z hlediska seznameni obvinéného (§ 69 odst. 1 téhoz zakona) s tim, jaké jednani je mu kladeno
za vinu. Zaroveri spravni organ mize rozhodnout pouze o skutku, o kterém zahajil fizeni.“

20 Viz dale rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ¢&j. 9 As 68/2012-23 ze dne 29. 5. 2013 a sp. zn. 1 As 46/2016
ze dne 9. 11. 2016 (bod 14).

21 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 8 As 74/2021-54 ze dne 2. 3. 2023.
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nezbytné dodrzet totoznost skutku vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009-541, bod 56).2

Formulace oznameni o zahajeni fizeni musi respektovat zasadu presumpce neviny.

Pokud bude béhem fizeni zjiStén dalSi skutek, je tfeba o ném zahadjit nové fizeni
(§ 78 odst. 4 zakona o prestupcich). To nevylu€uje, aby bylo vedeno spole¢né fizeni, byl-li
zjistény skutek spachan pfed zahajenim fizeni o prvnim skutku (viz § 88 odst. 3 zakona
o pfestupcich). Naproti tomu, pfi pouhé zméné pravni kvalifikace postaci obvinéného
o tomto vyrozumeét (§ 78 odst. 4 véta druha cit. zakona).

Soubéh prestupkd

V teorii trestniho prava se za soubéh trestnych &ind povazuje pfipad, kdy jeden pachatel
spachal dva nebo vice trestnych €inl, nez byl pro néktery z nich odsouzen (tj. nez byl za
takovy ¢in vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné — za podminky, Ze tento
rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni). Z této definice Ize
vychazet i pfi vymezeni soubé&hu prestupkl — pachatel spacha dva nebo vice prestupkii
pfred tim, nez mu bylo oznameno rozhodnuti prvoinstanéniho organu, kterym byl
uznan vinnym a které nabylo pravni moci.?

Jednoéinny soubéh predstavuje situaci, kdy je jednim skutkem napinéna skutkova
podstata vice prestupkl (dochazi tedy k poruseni vice zajmu chranénych prestupkovym
zakonem).

Vice€¢innym soubéhem je pak rozuména situace, kdy znaky skutkové podstaty prestupku
byly napinény dvéma a vice skutky.

V ramci obou téchto kategorii lze rozliSovat soubéh stejnorody (je napinéna skutkova
podstata stejného prestupku) a nestejnorody (jsou naplnény skutkové podstaty odliSnych
prestupku).

Pokud doslo k zahajeni fizeni o vicero prestupcich, ale v jeho pribéhu se ukaze, ze nékteré
z nich nejsou prokazany, bude se postup spravniho organu liSit v zavislosti od toho, zda
posuzoval jeden skutek (jednocinny soubéh nestejnorody) nebo vicero skutkll (vice€inny
soubéh nestejnorody).

V pfipadé jedno€inného soubéhu nestejnorodého se o neprokazanych prestupcich necini
vyrok o zastaveni fizeni, toliko se na tuto skute€nost poukaze v odlvodnéni rozhodnuti.
Dlvodem je, Ze se jedna pouze o jeden skutek, jehoz totoznost zUstava zachovana i tehdy,
pokud se spravnimu organu nepodafi prokazat nékolik dil€ich utoku.

V pfipadé vice€éinného soubéhu nestejnorodého se vSak neprokazani nékterého
z prestupkl musi projevit ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, a to tak, Ze o téchto (neprokazanych)
prestupcich je tfeba Fizeni zastavit.

22 Totoznost skutku bude dana pfi zachovani totoZznosti jednani a nasledku, ale i tehdy, je-li zachovana jen
totoznost jednani nebo jen totoznost nasledku a taktéz pfi CasteCné totoznosti jednani nebo nasledku. Na
zachovani totoznosti skutku nemaiji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji skutek. TotoZnost skutku
je zachovana jak v pfipadé, kdy nékteré ze skuteCnosti plvodné zahrnutych do souhrnu skutecnosti
charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnou, tak téz tehdy, kdyz k takovému souhrnu skutecnosti
pristoupi skute€nosti dalsi, které tvofi s plvodnimi jedno jednani, popf. nasledek. K zachovani totoznosti skutku
tak postaci shoda alespori v nasledku pfi rozdilném jednani, pfipadné byt i ¢aste€na totoznost jednani nebo
totoznost nasledku (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 977/10 ze dne 18. 5. 2010).

28 \/liz Zavér 6. 177 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
27. 5. 2022, dostupny na https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-177-2022.aspx.
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Spolec¢né frizeni

V pfipadech vymezenych zakonem o pfestupcich (viz nize) spravni organ automaticky vede
spoleéné fizeni. Spole¢né fizeni zajisti rychlost a hospodarnost fizeni a nezatizi dotéené
osoby nad ramec toho, co je nezbytné, nadto umozni pfi ukladani spravniho trestu aplikovat
absorpéni zasadu. | kdyz je vedeni spoleéného fizeni pfi splnéni zakonnych podminek
povinné, nerespektovani tohoto pravidla nemusi byt vadou majici za nasledek zruSeni
rozhodnuti. Podstatné je, zda byla dodrzena absorpCni zasada (viz rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 a ¢&j. 1 As 110/2020-50 ze dne
9. 6. 2020 a dale Zavér €. 177 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 27. 5. 2022%4).

Dlvodem pro vedeni spoleéného fizeni je, ze se pachatel dopustil vice pfestupkl, nebo
ma byt vedeno Fizeni o pfestupcich vice podezielych, které spolu souviseji (§ 88 odst. 1 a 2
zakona o prestupcich). V obou pfipadech musi byt zaroven spinény dvé dalsi podminky, a to
Ze se skutkové podstaty prestupkl tykaji porusSeni povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, a Ze k projednani prestupkd je pfislusny tyZz spravni organ?®. Ve
spole¢ném fFizeni vSak lze projednat pouze prestupky spachané pred zahajenim Fizeni
o prvnim z prestupkt (viz § 88 odst. 3 zakona o prestupcich).

Zakon o pfestupcich nestanovi omezeni, které by branilo projednani pfestupku podnikajici
fyzické osoby a nepodnikajici fyzické osoby ve spole€ném fizeni, a to ani v pfipadé&, Ze by se
fakticky jednalo o tutéz osobu. V pfipadé, Zze podezrelymi jsou mladistvi, jsou podminky
pro vedeni spoleéného Fizeni dale zizeny.?

Spravni organ muze ze spoleCného Fizeni vylouéit jednotlivy skutek usnesenim,
tj. povede o ném dale samostatné Fizeni (§ 88 odst. 5 zakona o prestupcich). Didvodem
muze byt urychleni fizeni, napf. z divodu, Ze projednani dalSich skutkl se ukaze byt Casové
naro¢néjSim (je tfeba vyzadat znalecky posudek nebo odborné vyjadreni, vést rozsahlejsi
dokazovani) anebo to, ze dochazi k pritahdm v fizeni, které spravni organ nezavinil &i hrozi
zanik odpovédnosti za néktery z prestupku.

5. POVINNOSTI SPRAVNIHO ORGANU PRI DOKAZOVANI

Spravni organ musi zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti o prestupku (resp. pro jeho soulad s § 2 SR). Spravni organ
zkouma naplnéni formalnich znaku pfestupku a ,stupen spoleCenské Skodlivosti“ — téz
vychazi

z definice vefejného zajmu, ktery je ptislusnou skutkovou podstatou chranén. Ugastnik miize
navrhovat dukazy; spravni organ je nemusi provést, ale vzdy musi uvést v oddvodnéni, pro¢
tak neucinil, tj. musi se se vSemi navrzenymi dikazy vyporadat v oduvodnéni (viz zasada
volného hodnoceni dlkazlt). Podklady, resp. dikazy pro rozhodnuti musi byt vzdy

24 Dostupny na https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-177-2022.aspx.

25 Musi byt spinéna jak vécnd, tak mistni pfislu§nost u prvostupfiového organu. V ramci odvolaciho Fizeni nelze
vést spole¢né fizeni, pokud nebylo mozné vést spole€né fizeni v prvnim stupni (odvolaci Fizeni neni
samostatnym Fizenim, jde pouze o pokracovani prvostupfiového fizeni).

26 Pokud se vice mladistvych dopustilo vice prestupk(, projednaji se pfestupky ve spoleéném fizeni pouze tehdy,
pokud je to vhodné z hlediska zjisténi stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni a s pfihlédnutim k osobam
mladistvych podezfelych. Pfestupek mladistvého podezfelého a jiného podezfelého Ize pak ve spoleéném Fizeni
projednat pouze tehdy, je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci a neni-li to na Ujmu miladistvého podezielého
(§ 88 odst. 4 zakona o prestupcich).
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kompletné soucasti spravniho spisu. Do vSech téchto podklad( musi mit u¢astnik Fizeni
pravo nahlédnout v priibéhu spravniho Fizeni a ke vSem se muze vyjadfrit.

Ustni jednani neni nutné nafizovat. Ustni jednani je véak nutné nafidit, je-li to nezbytné
pro zjisténi stavu véci, je-li obvinénym mladistvy nebo pozada-li o to obvinény a je to
nezbytné k uplatnéni jeho prav, pfipadné za urcitych podminek pozada-li o to posSkozeny
(srov. § 80 zakona o pFestupcich).

Vyslech obvinéného spravni organ provést muze. Je-li to nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného (zejména domaha-li se obvinény vyslechu za uCelem prokazani vlastni neviny)
spravni organ vyslech provést musi. Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych
podminek, za jakych nesmi byt vyslychan svédek (blize k postupu provadéni vyslechu § 82
zakona o prestupcich).

Po shromazdéni vSech dostupnych podkladd pro vydani meritorniho rozhodnuti
(fi. po skon&eni dokazovani) musi byt uc€astnik fizeni pisemné vyrozumén o tom, ze
spravni organ nashromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a ze ucastnik
fizeni ma moznost v urCeném ¢i dohodnutém nahradnim terminu se s nimi seznamit
a vyjadfit se k nim. Dale je uc¢astnik fizeni poucen o tom, kdo za néj muze tyto ukony udinit.

V fizeni_navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteénosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku za podminky, Ze tyto jsou dostateCné pro vysloveni viny
a ulozeni spravniho trestu (srov. § 81 zakona o pfestupcich). Jedna se o Sir§i skupinu
podkladd, nikoliv pouze o protokol o kontrole.

Dokazovani protokolem o kontrole neni tfeba provadét za podminky, Zze se jedna o fizeni
navazujici na vykon kontroly s ucastnikem, ktery byl kontrolovanou osobou
(srov. § 51 odst. 4 SR). Ma-li byt protokol o kontrole jedinym podkladem pro rozhodnuti
o pfestupku, je tfeba, aby se kontrolovana osoba s obsahem protokolu jiz dfive seznamila
a méla na zakladé kontrolniho Fadu moznost proti nému podat namitky.

V takovém pripadé pak jiz nebude nutné, aby spravni organ obvinéného vyzyval k vyjadreni
podle § 36 odst. 3 SR.

6. ROZHODNUTI, PRIKAZ
ROZHODNUTI

Obligatorni nalezitosti rozhodnuti o pfestupku stanovuje § 68 SR ve spojeni s § 93 zakona
o pFestupcich:

» vyrokova €ast — tvofena vyroky o ving, trestu a nakladech Fizeni:

1) ve vyroku o viné uvést naleZitosti dle § 68 SR a dale naleZitosti predepsané
ustanovenim § 93 zakona o prestupcich, zejména:

a) jasné, urdité, presné a srozumitelné vymezeni posuzovaného skutku?’ (zpravidla
totozné s vymezenim v oznameni o zahajeni spravniho fizeni). Skutek musi byt
specifikovan tak, aby byl nezaménitelny® a aby jeho popis neobsahoval

27 Nadale plati zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008: ,Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.“ [srov. § 93
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich]

28 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 138/2019 — 36 ,ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym
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nadbyteéné informace (viz rozhodnuti &j. CTU-39 255/2024-603/I1.). O ptipadné
zmeéné popisu skutku v prabéhu spravniho Fizeni je nutné obvinéného véas
vyrozumét, pfi€emz musi byt zachovana totoznost skutku.

b) pravni kvalifikaci [napf. § 118 odst. 8 pism. a) ZoEK], tzn. vSechna ustanoveni, byt
obsazena v raznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté prestupku?®®. Je tfeba dbat na to, aby bylo
oznaCeno spravné znéni pfisluSnych predpisd (srov. § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich).

c) vysloveni viny

Priklad: ,Obvinény z pfestupku, obchodni spole¢nost XXX, se uznava vinnym
ze spachani pfestupu podle ustanoveni § 118 odst. 8 pism. a) ZoEK, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024, kterého se dopustil tim, ze ...*

V pfipadé, ze je postihovana fyzicka osoba nepodnikajici, je potfeba uvést ve vyroku
o viné i formu zavinéni této osoby, tj. zda se pfestupku obvinény dopustil v Umyslu
nebo z nedbalosti [srov. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 93 odst. 1 pism. d) zadkona
o pfestupcich]. Zavér o formé zavinéni musi byt podpofen provedenym dokazovanim.

2) ve vyroku o trestu uvést zejména:

a) druh a vyméru spravniho trestu (zpravidla bude ulozena pokuta, v ivahu pfipada
napf. i napomenuti &i upusténi od uloZeni spravniho trestu)

b) odkaz na pfisluSné sankéni ustanoveni zakona (napf. § 118 odst. 22 ZoEK,
§ 37a odst. 4 ZPS nebo § 24 odst. 12 ZoOS), pficemz je opét tfeba dbat na to,
aby bylo oznaceno spravné znéni pfislusnych pfedpisu.

c) Ih{tu pro spInéni povinnosti, zpravidla 30 dnG ode dne pravni moci rozhodnuti,
viz§ 46 odst. 2 zdkona o prestupcich (pokud spravni organ stanovi jinou,
napf. 15denni lhatu na zaplaceni ulozené pokuty, musi to odlvodnit) a platebni
udaje (Cislo bankovniho uctu a variabilni symbol)

Pfiklad: ,Za pfestupek uvedeny ve vyroku |. se obvinédnému z pfestupku podle
§ 118 odst. 26 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2024, uklada pokuta ve vysi XXX K& splatna do 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucdet vedeny u Ceské nérodni banky, éislo uétu XXX, pod
variabilnim symbolem XXX.“

Spacha-li obvinény vice prestupkd (sbihajici se pfestupky), o nichz je vedeno
spoleéné Fizeni®, jedna se o tzv. soub&h prestupku, pfi kterém spravni organ uklada
spole€ny (Uhrnny) spravni trest podle zasad stanovenych v § 41 zakona
0 prestupcich.

a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekaZzky litispendence, dodrzeni zasady ne
bis in idem, pfekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na
obhajobu.”

2% Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu &j. 4 As 165/2016-46, podle néjz ,spravni
organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) uvést
vSechna ustanoveni, byt obsaZena v ruznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.”

30 Podle § 88 odst. 1 zakona o piestupcich pokud se podezrely dopustil vice pfestupku, jejichz skutkova podstata
se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je
pfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni.
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3) ve vyroku o nakladech Fizeni se obvinénému (je-li shledan vinnym) ulozi povinnost
nahradit naklady fizeni dle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich, a to
zpravidla pausalni ¢astkou 2 500 K¢ (viz § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.). Ve vyroku je
tfeba uvést lhatu pro splnéni této povinnosti (opét zpravidla 30 dnl) a platebni udaje.
Pokud je ve véci vydavan pfikaz, povinnost k nahradé nakladu fizeni se neuklada.

» oduvodnéni — musi pokryvat vSechny vyroky a obsahovat nalezitosti predepsané
ustanovenim § 68 odst. 3 SR. V odtvodnéni rozhodnuti je tfeba zejména popsat chronologii
spravniho fizeni (posloupnost podstatnych udalosti, a to véetné podani ucastnika fizeni),
specifikovat dikazy (provedené z moci Ufedni i na navrh u€astnika Fizeni), uvést podrobny
popis skutkovych okolnosti pfipadu, které vedly k vydani rozhodnuti, a dale popsat pravni
posouzeni zjiSténych skuteCnosti a uvést uvahy, jimiz se spravni organ fidil. Je nezbytné,
aby se spravni organ v oduvodnéni vyporadal rovnéz se vSemi namitkami, navrhy
a vyjadienimi uc¢astnika fizeni (ve vztahu k navrzenym dikaz(m, které spravni organ dle své
uvahy neprovedl, je nutno uvést, z jakého diivodu nebyly provedeny). V oduvodnéni maji byt
rovnéz odcitovana procesni i hmotnépravni ustanoveni pravnich predpisli, o ktera spravni
organ sveé rozhodnuti opira.

- Pfedseda Rady CTU jako pFislusny odvolaci (rozkladovy) spravni organ se nachazi
v pozici tzv. pfezkumného organu (nikoliv nalézaciho). V dusledku toho je naprava
pfipadnych vad prvostupfiového rozhodnuti nebo fizeni predchazejiciho vydani
rozhodnuti omezena. V Fizeni o rozkladu nelze zasadnéji napravovat nedostatky
ve skutkovych zjiSténich €i v popisu skutku ani napravovat nepfriléhavou pravni
kvalifikaci deliktniho jednani atd.

Oduvodnéni vyroku o viné musi odpovidat vymezenému skutku a jeho pravni kvalifikaci tak,
jak jsou uvedeny ve vyrokoveé Casti rozhodnuti, tzn. nemohou zde byt uc€inény odliSné zavéry,
jez by byly s pfedmétnym vyrokem v rozporu. V ramci pravniho hodnoceni je nezbytné
jednani ucastnika Fizeni (skutek) ,navazat na vSechny znaky skutkové podstaty prestupku.

Oduvodnéni vyroku o trestu — ukladani trestd za prestupky se Fidi predevSim
§ 35 a nasl. zakona o prestupcich. Ustanoveni § 35 konkrétné vymezuje druhy spravnich
trestl, jez Ize za prestupek ulozit, § 37 provadi demonstrativni vyCet hledisek, k nimz se
prihlizi pfi ur€eni jeho druhu a vyméry. Ustanoveni § 38 definuje, co se rozumi povahou
a zavaznosti prestupku, pficemz podle § 37 odst. 1 pism. c) se pfihlizi i k pfitézujicim
a polehc€ujicim okolnostem protipravniho jednani, jejichz kritéria jsou blize rozvedena
v § 39 a § 40 zakona o prestupcich. Jedna se o demonstrativni vyCet, Ize tedy pfihlédnout
i k jinym (ve vyCtu neuvedenym) okolnostem, zaroven néktera kritéria nelze z jejich podstaty
aplikovat vzdy. Déle se vychazi ze sazby pokuty vztahujici se k pFislusné skutkové podstaté,
ktera se v pfipadé opakovaného spachani prestupku zvySuje v souladu s § 120 odst. 3
ZoEK3?' na dvojnasobek (jde-li o pfestupek podle ZoEK).

- Trest je vzdy tfeba vyméfovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu
(individualizace trestu), pficemz z odlvodnéni trestu musi byt zfejmé, zda
k urcité okolnosti bylo pfihlédnuto ve prospéch obvinéného ¢&i v jeho neprospéch
a jakou mérou se ta ktera okolnost promitla do vySe ukladaného trestu.

- Dle zasady zakazu dvojiho pfic¢itani nelze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
pfestupku, pfihliZzet jako k okolnosti pfitézujici ¢i poleh&ujici pfi ukladani spravniho

31 Podle § 120 odst. 3 ZoEK sazba pokuty za prestupek podle tohoto zakona se zvy$uje na dvojnasobek, jestlize
Je tyZ prestupek spachan opakované. Prestupek je spachan opakované, pokud ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni
pokuty za tyzZ pfestupek nabylo pravni moci, neuplynuly 2 roky.
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trestu.

- Ulozeny trest nesmi byt (az na vyjimky®?) likvidaéni (viz napf. usneseni
rozSifeného senatu Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&. 1 As
9/2008-133).

- Ugelem trestu je predevsim generalni prevence (j. upozornéni vdech ostatnich
subjektu, ze takové protipravni jednani je nedovolené a takto postihovano)
a vychovné plsobeni na samotného delikventa, tzn. trest ma mit odrazujici ucinek.

- Ve stejnych nebo podobnych pfipadech maji byt ukladany pokuty ve stejné nebo
podobné vySi (zasada predvidatelnosti) a vySe ukladané pokuty nesmi byt zjevné
nepfiméfena spachanému prestupku.

- Nelze ulozit pokutu vySSi ani nizSi nez je zakonem stanovena sazba (az na
zadkonem stanovené vyjimky, viz napf. § 41 odst. 2 zakona o pfestupcich).

- Osobu delikventa vcetné jeho pomért je nutno hodnotit k okamziku ukladani
trestu.

- P¥i ukladani penézité sankce je tfeba vychazet z celkovych majetkovych poméri
UCastnika fizeni, nikoli pouze z jeho pfijmU v jedné z oblasti jeho podnikatelské
¢innosti (napf. v oblasti elektronickych komunikaci).

- P¥i recidivé (nejedna-li se o opakované spachani pfestupku ve smyslu § 120
odst. 3 ZoEK, viz vySe) je namisté tuto skute€nost zohlednit jako pfitéZujici
okolnost [viz § 40 pism. c) zakona o pfestupcich]. Vyjimkou je situace, kdy jsou
splnény podminky pro (analogickou) aplikaci institutu zahlazeni®, nicméné
v takovém pfipadé Ize recidivu vzit v potaz v rdmci hodnoceni osoby pachatele.

» pouceni — obsahuje informaci o tom, Ze u€astnik fizeni mize proti rozhodnuti spravniho
organu podat do 15 dnli od jeho dorugeni rozklad k pfedsedovi Rady CTU. Rozklad se
podava u spravniho organu |. stupné, ktery jej nasledné predsedovi Rady CTU postoupi
spolu se svym stanoviskem.

PRIKAZ
Zvlastnim typem rozhodnuti je pfikaz (§ 150 SR ve spojeni s § 90 zakona o pfestupcich).

Pfikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkova zjisténi za dostateéna; vydani pfikazu
mize byt prvnim Gkonem v fizeni (§ 150 odst. 1 SR). Spravni organ pfitom musi
z podkladu ve spisu dojit k zavéru o naplnéni vSech obecnych znak( prestupku, znaku
konkrétni skutkové podstaty i materialniho znaku pfestupku a o tom, Ze podeziely se tohoto
prestupku dopustil.

32 Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ze ,i likvidacni vyse pokuty miize za vyjimeénych okolnosti odpovidat
zé&sadé proporcionality, z niz vychazel Ustavni soud ve zminénych néalezech (Pl. US 3/02)“ Dle NSS Ize uloZit
likvida€ni pokutu pravnické osobé ve tfech pfipadech: 1) pravnicka osoba se dopustila obzvlasté zavazného
deliktu; 2) recidiva pravnické osoby, kdy ukladané tresty nemaji Zadny efekt; 3) pravnickéd osoba byla zaloZena za
ucelem pachani protipravni Cinnosti a nelze ji ulozit zakaz €innosti. S t€mito pfipady se ovSem rozhodovaci praxe
Ceského telekomunikaéniho ufadu dosud nesetkala.

33 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 17 A 117/2023- 30: ,Acékoli institut zahlazeni neni pfestupkovym
zakonem upraven, tato skute¢nost nevylucuje povinnost Zalovaného uZzit analogicky institut zahlazeni z trestniho
prava.”
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Po formalini a obsahoveé strance musi obsahovat nalezitosti rozhodnuti (viz § 68 a § 69 SR),
nalezitosti podle § 93 zakona o pfestupcich a pouceni (§ 150 odst. 4 SR), neni-li vSak vydani
prikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odtvodnéni.

Kontrolni protokol muze byt jedinym podkladem pro vydani pfikazu za kumulativniho spinéni
podminek § 150 odst. 2 SR. Pokud bude obvinény kontrolni zji§t&ni rozporovat a z tohoto
ddvodu poda odpor, nemuze spravni organ v pokradujicim Fizeni po podani odporu
odmitnout provést dikazy zpochybnujici kontrolni zjisténi jen proto, Ze kontrolovany nepodal
proti kontrolnimu zjisténi zachycenému v protokolu namitky nebo v fizeni poda namitky jiné.

Opravnym prostifedkem proti pfikazu je odpor, ktery ten, jemuz se uklada povinnost, mize
podat do 8 dni ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni
pokraduje.

Zakaz reformatio in peius (§ 90 odst. 3 zakona o pfestupcich) - v fizeni po podani odporu
nelze obvinénému ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vysSi
vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny pfikazem. Vyjimkou z tohoto zakazu je pfipad,
kdy spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku.

Povinnost k nahradé nakladu fizeni se u pfikazu neuklada:
a) je-li pfikaz prvnim ukonem v Fizeni (§ 150 odst. 4 véta druha SR) nebo
b) jde-li o pfikaz na misté (§ 95 odst. 2 ve spojeni s § 91 zakona o prestupcich).

= Bude-li pfikaz prvnim ukonem spravniho organu v fizeni o pfestupku, nepouZiji se
ustanoveni o zahajeni fizeni o pfestupku podle § 78 zakona o prestupcich, o pravu
ugastnikG navrhovat ditkazy podle § 52 SR, ani o pravu uéastnikd vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti

§ 36 odst. 3 SR.

7. LHUTY PRO PROJEDNANI PRESTUPKU - ZANIK
ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK UPLYNUTIM PROMLCECI DOBY

Dle obecné upravy zékona o prestupcich odpovédnost za pFestupek zanika (krom dalSich
skute¢nosti®*) uplynutim promic¢eci doby.

Tato promli€eci doba ¢&ini (§ 30 zakona o prestupcich)

a. 1 rok (u prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice nedosahuje
100 000 K¢), nebo

b. 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢.

AcC pravni uprava pracuje s terminem ,promieni“, ve skute€nosti se jedna o prekluzi - zanik
odpovédnosti. PromlI€eci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doSlo k ukon&eni jednani, kterym byl
prestupek spachan. Dopustil-li se pachatel vice pfestupkl, bézi pro kazdy z nich proml¢eci
doba zvlast.

Je-li znakem prestupku ucinek, promleci doba poc€ina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
takovy ucinek nastal.

34 Témito skutecnostmi jsou dle § 29 pism. b), c) a d) zakona o pfestupcich smrt fyzické osoby, zanik pravnické
osoby, nema-li pravni nastupce, a vyhlaseni amnestie
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Pokracujici prestupek: promi€eci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku

Hromadny prestupek: promieci doba poc€ind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy do3lo
k poslednimu utoku

Trvajici prestupek: promlCeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu.

Do proml€eci_doby se nezapoditava (tj. promiCeci doba se stavi, § 32 odst. 1 zakona
o pfestupcich) doba, po kterou:

a) se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni,

b) po kterou bylo Fizeni o pfestupku pferuSeno proto, Ze bylo mozné o&ekavat uloZeni
trestu obvinénému z pfestupku za jiny skutek v trestnim Fizeni, pfiemz spravni
trest, ktery Ize ulozit v Fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by
bylo mozné uloZit v trestnim Fizeni,

c) po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni,
d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

PromliCeci doba se prerusuje (tj. potina bézet nova promiceci doba, § 32 odst. 2 zakona
o pfestupcich):

a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni
vydani pfikazu, pferusuje se béh promléeci doby jeho doru¢enim,

c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

Vydanim rozhodnuti odvolaciho (rozkladového) spravniho organu se promléeci doba
neprerusuje.

Do doby, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, které je duvodem staveni
promiceci doby, spada rovnéz fizeni o kasacéni stiznosti.

Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji (§ 32 odst. 3 zdkona o prestupcich)

a. 3 roky od jeho spachani;

b. 5 let, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢.

Do této doby se nezapocCitava doba, po kterou trvala néktera ze skuteCnosti pro staveni
promi¢eci doby.

PRESTUPKY DLE ZPS, ZoOS a KR

Pro prestupky dle ZPS, ZoOS a KR se uplatni obecna pravni Uprava dle zakona
o pfestupcich.

Ve vsech pfipadech prestupkll dle ZPS, ZoOS a KR, které projednava CTU, je promléeci
doba 3leta se zanikem odpovédnosti za prestupek nejpozdéji 5 let od spachani
pFestupku (za véechny prestupky dle ZPS, ZoOS a KR, k jejichz projednani je pfislusny CTU,
Ize ulozit pokutu, jejiz horni hranice prevySuje 100 000 K&).
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PRESTUPKY DLE ZoEK

ZoEK obsahuje vlastni (specialni) upravu délky promiCeci doby a zaniku odpovédnosti
za prestupky. PromliCeci doba dle ZoEK ¢&ini 5 let. Byla-li promi¢eci doba pFerudena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani (§ 120 odst. 4 ZoEK).
V ostatnim se pouzije Uprava dle zakona o prestupcich.

Odpovédnost za prestupky dle ZoEK tedy zanika po uplynuti péti let ode dne nasledujiciho
po dni spachani prestupku. Lhata pro zanik odpovédnosti za prestupek v pfipadé preruseni
promi¢eci doby je upravena v délce trvani osmi let. Uvedena uprava promléeci doby se
uplatni jak na prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, tak na prestupky
fyzickych osob.

Mgr. Marta Kucharova v. r.
feditelka odboru pfezkoumavani rozhodnuti

Za spravnost: Martina Klikarova, 19. 6. 2025
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