Cesky telekomunikaéni urad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Praha 29. 7. 2026
Cj. CTU-12 810/2026-603/I1. VYF.

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 17. 2. 2026 obchodni spole€nost
Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2,
155 00 Praha 5, pravné zastoupena Mgr. Jifim Bajerem, advokatem, ICO 688 27 555, se
sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10, podle ust. § 152 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®), proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro jihoeskou a zapadodeskou
oblast, ze dne 2.2. 2026, &. CTU-41 440/2025-634/IV. vyi. - PiV, vydanému v fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace na vyucétovani polozky ,OdsSkodnéni za predcasné
ukoncéeni smlouvy“ (Smluvni pokuty dle ¢l. 3. 7. Ramcové smlouvy) danovym dokladem

. 1002003123 ze dne 4. 9. 2025, podané [ GG

spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. vydavam podle ust. § 123 odst. 1 a podle
ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich® ¢i ,ZEK*), a podle
ust. § 141 odst. 11 spravniho fadu, po projednani v rozkladové komisi ustavené podle

ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto
rozhodnuti:

1. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadené rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro jihodeskou a zapado&eskou oblast,
ze dne 2. 2. 2026, &j. CTU-41 440/2025-634/IV. vyF. - PiV, méni tak, Ze nové zni:

.. Namitce proti vyfizeni reklamace ze dne 12.9. 2025 na vyuctovani ceny

za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 1002003123 vystaveného dne

a odpurce - obchodni spole¢nost Vodafone Czech Republic
a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky,
165 00 Praha 5, prav. zast. Mgr. Jifim Bajerem, advokatem, ICO 688 27 555,
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se sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10, jako poskytovatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (dale téz jen ,odpdlrce"),
podané podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych  komunikacich,
se nevyhovuje.

Il. Podle § 141 odst. 11 spravniho #adu je [N

zaplatit odpdrci - obchodni spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.,
ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5,
na nahradé nakladl potfebnych k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava
castku 5 493,40 K¢, a to do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukdm prévniho zéstupce Mgr. Jifiho Bajera, advokéta, ICO 688 27 555,
se sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10.“

2. -
- zaplatit obchodni spoleénosti Vodafone Czech Republic a. s., ICO 257 88 001,
se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5, nahradu nakladu fizeni
o rozkladu v celkové vysSi 2 746,70 K¢E, a to do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam pravniho zastupce Mgr. Jifiho Bajera, advokata, ICO 688 27 555, se
sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10.

Oduvodneéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale téz jen ,CTU* & ,Urad"), odbor pro jihodeskou
a zapadocCeskou oblast (dale téz jen souhrnné ,spravni organ I. stupné* i ,prvostupriovy
organ“) vydal dne 2. 2. 2026 rozhodnuti &j. CTU-41 440/2025-634/IV. vyF. - PiV (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti“ &i ,rozhodnuti*), kterym

= ve vyroku |. rozhodl tak, ze vyhovél namitce proti vyfizeni reklamace ze dne
12. 9. 2025 na vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci dle
vyuctovani €. 1002003123 vystaveného dne 4.9.2025, v¥izeni podle
§ 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, jehoz Uc€astniky jsou -
Y (s
jen ,navrhovatelka“) a obchodni spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257
88 001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5, pravné
zastoupena Mgr. Jifim Bajerem, advokatem, ICO 688 27 555, se sidlem
U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10, jako poskytovatel vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci (dale jen ,odpdrce* &i ,spole¢nost
Vodafone"),

= ve vyroku Il. rozhodl o tom, Ze odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku ve vysi 80 K¢.
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Proti rozhodnuti podal odplrce dne 17. 2. 2026 blanketni rozklad, ktery doplnil dne
27. 2. 2026.

Spravni organ |. stupné neshledal davod pro postup dle § 87 spravniho fadu, tedy pro
tzv. autoremeduru, a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni
spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Rady CTU jakoZto spravnimu organu
Il. stupné pfislusnému k rozhodnuti o rozkladu.

Podle § 123 odst. 1 ZEK o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti Ufadu
(fi. spravniho organu I. stupné), které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady, rozhoduje
pfedseda Rady (dale jen ,spravni organ Il. stupné®).

Dle ust. § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
a dale podle § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, resp. v rozkladu. Podle § 89 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu,
k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi.

*k%*

Z predlozeného spisového materialu jsou zjiStovany zejména nasledujici relevantni

skuteénosti:

Dne 3. 10. 2025 podala navrhovatelka k Ufadu navrh na zahajeni spravniho Fizeni
0 namitce proti vyfizeni reklamace na vyucétovani ceny za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci (dale téz jen ,navrh* Ci ,Namitka“) v souvislosti s dafiovym dokladem
¢. 1002003123 vystavenym spolecnosti Vodafone navrhovatelce dne 4. 9. 2025 (dale téz jen
»Vyuctovani“). Odpuarce v ramci pfedmétného Vyuctovani navrhovatelce vyuctoval polozku
,Odskodnéni za pfedCasné ukonceni smlouvy“ ve vysi 1 000 K&. Vyuctovani znélo na ¢astku
999 K¢, nebot byla odectena ¢astka 1 K¢ z dlivodu haléfového vyrovnani.

Navrhovatelka reklamaci Vyucétovani u spoleCnosti Vodafone uplatnila dne
12. 9. 2025.

Spole¢nost Vodafone reklamaci vyfidila sdélenim ze dne 17. 9. 2025 (Eviden¢ni &islo
pozadavku: 1-301825690066, dale jen ,Vyfizeni reklamace®), kterym navrhovatelCinu
reklamaci neuznala jako opravnénou. Ve Vyuctovani byl navrhovatelce vyuctovan poplatek
vsouladu s¢él. 3. 7 Ramcové smlouvy o poskytovani zvyhodnénych podminek
€. 1-299922335597_0 (dale téz jen ,Ramcova smlouva“, popf. ,Smlouva®) za kazdé
nepfenesené telefonni Cislo. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka Smlouvu uzavfela jako

podnikatel, nemohla od ni odstoupit v ramci 14denni zakonné Ihlty. Toto ustanoveni zakona
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o ochrané spotfebitele (pozn.: o odstoupeni od distanéné uzaviené smlouvy), jak dale
odpurce ve Vyfizeni reklamace uvedl, mohou uplatnit pouze nefiremni zakaznici, ktefi
uzavfeli smlouvu na dalku.

Navrhovatelka v Namitce uvedla, ze Ramcova smlouva by neméla byt platna, jelikoz
byla uzaviena mimo prodejnu, tzv. na dalku, sou¢asné byla dodrzena 14denni zakonna Ihita
pro odstoupeni od smlouvy, pfic¢emz navrhovatelka sice je podnikajici osobou, avsak sluzby
podle Smlouvy mély byt poskytovany pouze pro jeji domacnost, nikoli v souvislosti
s podnikanim. Obchodni zastupce spole¢nosti Vodafone védél, ze jde o soukromé vyuziti,
navrhovatelka uvedla ICO na jeho podnét kvdli cené&; Ucel smlouvy je vSak ¢ist& osobni,
z pravniho hlediska je stale spotfebitelka. Rozhodujici by méla byt skuteéna povaha vztahu,
ne formalni oznaceni. Tento pfistup, jak navrhovatelka poznamenala, jiz potvrdily i soudy
a Ceska obchodni inspekce véetné& pripadii, kdy bylo ICO uvedeno "kvuli lepsi cené&".

Podani navrhu predchazela ze strany navrhovatelky stiznost adresovana Uradu, jez
je evidovana pod sp. zn. CTU-33 816/2025-634 (dale téZ jen ,Stiznost‘) a obsahové souvisi
s podstatou Namitky. Ve Stiznosti navrhovatelka uvedla, Zze uzaviela Smlouvu za pouziti
prostfedkll komunikace na dalku - prostfednictvim e-mailu. Spole¢nost Vodafone zaslala
navrhovatelce Shrnuti smlouvy ze dne 3.6.2025 a Ramcovou smlouvu, kterou
navrhovatelka stvrdila svym podpisem dne 5. 6. 2025. Ramcova smlouva nabyla ucinnosti
dne 10.6.2025, kdy odplrce zaslal navrhovatelce e-mail s potvrzenim. Dopisem
navrhovatelky ze dne 13. 6. 2025, ktery spole¢nost Vodafone obdrzela dne 17. 6. 2025,
pozadala navrhovatelka o zruSeni Smlouvy bez sankce a vratila zafizeni, které ji bylo
poskytnuto. Spole¢nost Vodafone vSak navrhovatelce neumoznila odstoupit od Smlouvy ve
14denni Ihuté od uzavieni Smlouvy z divodu, Zze Smlouvu uzaviela jako fyzicka osoba
podnikajici, a nikoli jako spotfebitel. Vypovéd navrhovatelky spole¢nost Vodafone
zaevidovala az dne 11. 7. 2025, k ukonceni sluzeb mélo dojit dle on-line komunikace az po
uplynuti vypovédni lhaty ke dni 11. 8. 2025. Spole¢nost Vodafone navrhovatelce nauctovala
smluvni pokutu za nedodrzeni smluvniho zavazku dle bodu 3.7 Ramcové smlouvy ve vysi
1 000 K¢, a to v predmétném Vyuctovani.

Ve vyjadreni spoleCnosti Vodafone (ze dne 13. 8. 2025 a 29. 9. 2025) ke StiZnosti
bylo tehdy konstatovano, Ze smluvni pokuta byla navrhovatelce nauctovana v souladu
s ¢l. 3.7. Ramcové smlouvy. Navrhovatelka zamyslela uzavfit Ramcovou smlouvu jako
podnikajici fyzicka osoba, nikoliv jako spotfebitel. Podle nazoru spole¢nosti Vodafone
navrhovatelce nesvédcilo pravo na odstoupeni od Ramcové smlouvy, nebot’ takové pravo
zakaznici neplyne ani z ustanoveni § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich, ani
z ob&anského zakoniku. Spole¢nost Vodafone neshledala divod pro ukongeni Ramcové

smlouvy bez sankce a na vyuctovani smluvni pokuty setrvala.
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Spravni organ |. stupné pfipisem ze dne 3. 11. 2025 informoval odplrce o zafazeni
predmétnych listin ze spisu sp. zn. CTU-33 816/2025-634 vedeného o Stiznosti do spisu
o Namitce a souc€asné jej pozadal o vyjadfeni k obsahu Namitky. Odplirce mél konkrétné
sdélit, zda, pfipadné kdy a jakym zplsobem byla navrhovatelka pou¢ena o moznosti
odstoupit od Smlouvy dle § 63 odst. 12 s odkazem na § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich a predlozit dal$i dikazy na podporu svych tvrzeni.

Odplrce se k fizeni o Namitce vyjadfil podanim ze dne 19. 11. 2025. S odkazem na
sva predchozi vyjadreni k dfivéjSi Stiznosti oznacil odplrce za nespornou tu skutecnost, ze
Ramcova smlouva ze dne 5. 6. 2025 byla uzaviena za pouziti prostfedkl komunikace na
dalku, e-mailem. Obsah Ramcové smlouvy byl navrhovatelce od po&atku dobfe znam
a vzhledem k tomu, ze navrhovatelka ji uzaviela s odplrcem jako podnikajici fyzicka osoba,
nesvédCilo ji pravo na odstoupeni od Smlouvy ve 14denni zakonné I[h(té. S tvrzenim
navrhovatelky, Ze sluzby byly uréeny pouze pro domacnost a je tak nutné na ni pohlizet jako
na spotrebitele, odpulrce zasadné nesouhlasi. Odplarce nema pochybnosti otom, Zze
navrhovatelka od poCatku zamyslela uzavfit Ramcovou smlouvu jako podnikajici fyzicka
osoba, nikoliv jako spotfebitel. Vyhrada proti uzavieni Ramcové smlouvy navrhovatelkou
jako podnikajici fyzickou osobou nebyla obsahem pfipominek navrhovatelky k navrhu
Ramcové smlouvy (viz e-mail ze dne 4. 6. 2025 pfedlozeny navrhovatelkou), neni ani
obsahem jejiho e-mailu, kterym zaslala odpdrci podepsanou Ramcovou smlouvu
s podékovanim za vysvétleni (viz e-mail ze dne 5. 6. 2025 predlozeny navrhovatelkou).
Navrhovatelka sama sebe vyslovné oznacuje za zivnostnika (viz pfipis navrhovatelky ze dne
13. 6. 2025).

Dle odplrce nesvédcilo navrhovatelce pravo na odstoupeni od Ramcové smlouvy,
a to ani ze zakona ani na zakladé Ramcové smlouvy. Ramcova smlouva byla platna
a ucinna az do jejiho ukonceni dne 11. 8. 2025.

Z ¢l. 3.7 Ramcové smlouvy, jak dale odpurce ve vyjadieni uvedl, vyplyva jeho narok
na smluvni pokutu ve vysi 1 000 K& za poruSeni povinnosti navrhovatelky aktivovat sluzbu na
telefonnim cisle v siti odplrce, pfi€emz mezi u€astniky neni sporu o tom, Zze u odplirce mélo
byt v navaznosti na uzavieni Ramcové smlouvy takto aktivovano jedno tel. Cislo
(728 756 163). Navrhovatelka vSak aktivaci tohoto telefonniho Cisla neprovedla, ani se o to
nepokusila. Smluvni pokuta (a nejen smluvni pokuta, kdyz ostatni sluzby byly navrhovatelce
fadné aktivovany a navrhovatelka je mohla uzivat, a nadto ji byla na tyto sluzby ve sporném
vyuctovani poskytnuta sleva, na kterou méla narok pravé a pouze na zakladé Ramcové
smlouvy) tak byla dle odpudrce navrhovatelce nauctovana ve vyucétovani €. 1002003123
ze dne 4. 9. 2025 (pod polozkou ,,OdSkodnéni za pfedcasné ukon€eni smlouvy®) ve spravné

VySi.
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Pfipisem prvostuprfiového organu ze dne 21. 11. 2025 byli oba u&astnici Fizeni
vyrozumeéni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze byly shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti, se kterymi maji moznost se seznamit a vyjadfit se k nim. Této moznosti
jiz ani jeden z Ucastniku fizeni nevyuzil.

Dne 2. 2. 2026 vydal prvostupriovy organ rozhodnuti ve véci samé, jimz navrhu
(Namitce) vyhovél a Vyudtovani vystavené na 999 K¢ snizil na €astku 0 K&. Vyrokova Cast
prvostupfiového rozhodnuti jiz byla rekapitulovana vyse.

Prvostupriovy organ v odGvodnéni rozhodnuti zejména uvedl, Ze mezi Uc¢astniky bylo
sporné, zda navrhovatelce vzniklo pravo odstoupit od Ramcové smlouvy uzaviené
distanénim zplsobem a zda byl odplrce opravnén v navaznosti na toto odstoupeni uplatnit
smluvni pokutu dle bodu 3.7 Ramcové smlouvy. Smlouva byla uzaviena za pouziti
prostfedkll komunikace na dalku na poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, pficemz navrhovatelka vystupovala jako koncovy uzivatel — podnikajici fyzicka
osoba. Na smluvni vztah se proto uplatni zadkon o elektronickych komunikacich
i zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,obansky
zakonik"®).

Podle § 63 odst. 12 ZEK ma pravo odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim
zpusobem nejen spotiebitel, ale i koncovy uzivatel, ktery je podnikajici fyzickou osobou,
a podnikatel je povinen jej o tomto pravu fadné a pisemné poucit. Z provedenych dikaz(
vSak nevyplyva, Ze by navrhovatelka byla o pravu na odstoupeni kdykoli pou€ena. Pou&eni
neobsahovala smluvni dokumentace ani nasledna komunikace a odplrce ani na vyzvu
spravniho organu neprokazal splnéni této povinnosti. Navrhovatelce pravo na odstoupeni od
Smlouvy vzniklo a vzhledem k absenci pouceni se Ihata pro odstoupeni
v souladu s § 1829 odst. 4 obCanského zékoniku prodlouZzila az na jeden rok. Navrhovatelka
navic odstoupila od Smlouvy jiz dne 13. 6. 2025, tedy v obdobi, kdy by byla zachovana
i standardni ¢trnactidenni Ihata. Odstoupeni je tak tfeba povazovat za v€asné a platné.

Podle § 1818 oblanského zakoniku nelze vykon prava na odstoupeni od smlouvy
spojit s jakymkoli postihem. Uplatnéni smluvni pokuty v disledku odstoupeni proto
predstavuje nepfipustnou sankci a muze byt souCasné povazovano za nepfiméfené
ujednani. Pozadavek odplrce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 999 K¢ uplatnény ve
vyuctovani ze dne 4. 9. 2025 byl proto neopravnény. Spravni organ je opravnén rozhodnout
0 shizeni vyuctovani o tuto ¢astku, pfi€emz povinnost vratit ji navrhovatelce vyplyva odpurci
z ust. § 64 odst. 11" ZEK.

" Podle ust. § 64 odst. 11 ZEK Pokud se strany nedohodnou jinak, je podnikatel poskytujici veiejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinen v pripade, Ze dojde k vyuctovani ceny za sluzbu, popripade
balicek podle § 63c, v neprospéch ucastnika, ktery je koncovym uzivatelem, vratit mu rozdil ceny zpusobem a ve
lhutach stanovenych vseobecnymi podminkami sluzby, popripadé balicku podle § 63c, nejpozdéji vsak do 1
mésice od vyrizeni reklamace. Po splnéni téchto povinnosti a uspokojeni téchto prav uzivatele neni podnikatel
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Jde-li o vyrok ohledné nakladu fizeni, prvostupriovy organ jej odivodnil s odkazem na
ust. § 141 odst. 11 spravniho fadu tim, Ze navrhovatelka, ktera v fizeni nesla naklady Fizeni
za zaplaceny spravni poplatek, méla v fizeni plny uspéch.

Rozhodnuti bylo navrhovatelce i odpurci doru¢eno dne 3. 2. 2026.

Odplrce podal dne 17. 2. 2026 proti rozhodnuti v€asny blanketni rozklad, ktery
nasledné doplnil podanim ze dne 27. 2. 2026 o odlGvodnéni. Odplrce napada rozhodnuti
spravniho organu |. stupné pro nespravné pravni posouzeni. Skutkovy stav je nesporny:
Ramcova smlouva byla s navrhovatelkou jako podnikajici fyzickou osobou uzaviena
distan¢né, nasledné byla na zadost navrhovatelky pfed€asné ukon&ena a byla ji vyuctovana
smluvni pokuta. Sporné je, zda méla navrhovatelka pravo odstoupit od distanéné uzaviené
Smlouvy. Spravni organ |. stupné dovodil toto pravo z ustanoveni § 63 odst. 12 ZEK i pro
podnikajici fyzické osoby. Odpurce s timto pravnim posouzenim nesouhlasi, kdyz tvrdi, ze
uvedené ustanoveni zadné pravo na odstoupeni nezaklada, ale pouze upravuje informacni
povinnost a poc€atek béhu lhaty pro ty osoby, jimz pravo odstoupit plyne z ob&anského
zakoniku, tedy vylu¢né spotfebitelim. Jelikoz podnikajici fyzické osobé pravo odstoupit od
smlouvy nesvédéi, nebylo odstoupeni navrhovatelky platné a Smlouva trvala az do jejiho
ukonceni. Z tohoto duvodu odpurci vznikl narok na smluvni pokutu podle Ramcové smlouvy.
Odpurce proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Navrhovatelka se k rozkladu odplrce vyjadfila podanim ze dne 11. 3. 2026.
S rozhodnutim se ztotoZiuje. Sdéluje, Zze se ji jednalo zejména o princip a upozornéni na
praktiky odplrce. Ktomu upozorfiuje na to, Ze obchodni zastupce odpurce ji vzdy
kontaktoval ze svého €isla a hovory tak nemohly byt monitorovany, a prfesvédcil ji, aby
smlouvu uzaviela na ICO, nebot jen takto ji miZe nabidnout dané ceny a sluzby, i kdyz jej
informovala, Ze sluzby hodla vyuzivat jen pro své osobni ucely. Domniva se, Ze podobnych
stiznosti eviduje Ufad pravdépodobné vicero.

*k*k

Pravni tprava relevantni pro posouzeni véci:

Podle § 64 odst. 1 ZEK ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popfipadé uZivatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za poskytnutou
sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Podle § 64 odst. 7 ZEK ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popripadé
uzZivatel ma pravo uplatnit reklamaci na vyuctovani ceny nebo na poskytovanou
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

poskytujici sluzbu, popripadeé balicek podle § 63c, povinen uhrazovat uzivateliim sluzby, popripade balicku podle
$ 63c, nahradu skody, kterd jim vznikne v disledku prerusent sluzby.
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Podle § 64 odst. 8 ZEK reklamaci na vyuctovani ceny je ucastnik, ktery je
koncovym uzivatelem, popfipadé uzZivatel opravnén uplatnit bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 2 mésicu ode dne dodani vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu, jinak
pravo zanikne. (...)

Podle § 64 odst. 10 ZEK podnikatel poskytujici sluzbu pfistupu k internetu nebo
interpersonalni komunikacni sluzbu zaloZenou na cislech, je povinen vyridit reklamaci na
vyuctovani ceny nebo na poskytovani sluzby bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do
1 mésice ode dne doruceni reklamace. (...). Doruceni vyfizeni reklamace musi byt
provedeno prokazatelnym zptsobem.

Podle § 129 odst. 3 ZEK nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je
udastnik, popfipadé uZivatel opréavnén podat u Urfadu ndvrh na zahdjeni Fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do
1 mésice ode dne doruceni vyrfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihity pro jeji
vyrizeni (§ 64 odst. 10), jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podanim namitky neni
dotéena povinnost podle § 64 odst. 1, Urad je v$ak v odivodnénych pfipadech
opravnén na zZadost ucastnika, popripadé uzivatele rozhodnout, Zze podanim namitky
se splnéni povinnosti podle § 64 odst. 1 odklada az do nabyti pravni moci rozhodnuti
o namitce. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Podle § 63 odst. 1 ZEK Poskytovatel verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, jiné nez pfenosové sluzby pouZivané pro poskytovani sluzby komunikace mezi
stroji, poskytne spotrebiteli pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel ucini
zavaznou nabidku, vedle informaci podle § 1811 a 1820 obcanského zakoniku také
informace a) stanovené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu v rozsahu, v jakém se vztahuji
k poskytované sluzbé, a b) o pravu na pausSalni nahradu podle § 34 odst. 11 a § 34a
odst. 11.

Podle § 1820 odst. 1 pism. i) obCanského zakoniku Sméruje-li jednani stran
k uzavieni smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné alespori jeden komunikacni
prostfedek, ktery umozriuje uzavrit smlouvu bez souéasné fyzické pfitomnosti stran (déale jen
Lprostfedek komunikace na dalku®), nebo sméruje-li takové jednani k uzavieni smlouvy mimo
prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, sdéli podnikatel spotfebiteli v dostatec¢ném
pfedstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotfebitel uCini zavaznou nabidku,
podminky, Ihitu a postup pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, jakoz
i vzorovy formulai pro odstoupeni od smlouvy, pokud Ize tohoto prava vyuzZit;

nalezitosti vzorového formulare stanovi provadéci pravni predpis,

Podle § 63 odst. 2 ZEK Informace podle odstavce 1 se poskytuji jasné a srozumitelné
v textové podobé nebo ve formé dokumentu, ktery zpfistupni poskytovatel podle odstavce 1,
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ve snadno dostupné elektronické verzi. Poskytovatel podle odstavce 1 spotfebitele vyslovné
upozorni, Ze dany dokument je k dispozici a Ze je dulezité si jej stahnout pro ucely
dokumentace, pozdéjSiho pouZiti a reprodukce v nezménéné podobé.

Podle § 63 odst. 4 ZEK Informace podle odstavci 1, 2, 5 a 9 se poskytuji téz
koncovému uZivateli, kterym je mikropodnik, maly podnik’ nebo neziskova organizace,
ledaze se vyslovné vzdal vSech, nebo nékterych prav, ktera mu plynou z téchto odstavcd.
Koncovy uZivatel, ktery je mikropodnikem, malym podnikem nebo neziskovou organizaci,
doloZi tuto skutecnost prohlasenim pred uzavienim smlouvy s podnikatelem poskytujicim
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, véetné informace, zda se ziika
takoveho prava.

Podle § 63 odst. 5 ZEK Poskytovatel vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, jiné nezZ pfenosové sluzby pouZivané pro poskytovani sluzeb komunikace mezi
stroji, je povinen poskytnout spotrebitelum také strucné a snadno Citelné shrnuti
smlouvy odpovidajici Sabloné pro shrnuti smlouvy podle pfimo pouZitelného predpisu
Evropské unie. Toto shrnuti obsahuje alespori a) u podnikatele poskytujiciho  verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajiStujiciho pfistup k verejné
komunikacni siti jméno, popfipadé jména, prijmeni, sidlo, obchodni firmu a identifikacni
Cislo, bylo-li pfidéleno, popripadé téZz oznaceni a adresu umisténi odstépného zavodu na
uzemi Ceské republiky a identifikacni &islo, bylo-li pfidéleno, a v pfipadé, Ze se lisi, kontaktni
udaje pro vytykani vad vyuctovani ceny nebo poskytované verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (dale jen ,reklamace®), b) hlavni znaky kazdé poskytované sluzby
elektronickych komunikaci, c) ceny za aktivaci sluzeb elektronickych komunikaci a jakékoli
pravidelné platby souvisegjici s jejim pouzZivanim v pfipadé, Ze je sluzba poskytovana za
pfimou penézni platbu, d) délku trvani smlouvy a podminky pro obnoveni a zanik zavazku ze
smlouvy, e) rozsah, v némz jsou produkty a sluzby uréeny pro koncové uZivatele se
zdravotnim postizenim, f) pfehled informaci poZadovanych pfimo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, kterym se stanovi opatieni tykajici se pfistupu k otevfenému internetu, jde-li
o sluzby pfistupu k internetu.

Podle § 63 odst. 12 ZEK Uzavira-li se, nebo méni smlouva o poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jiné neZz prenosové sluzby pouzZivané pro
poskytovani sluzeb komunikace mezi stroji, nebo pfipojeni k vefejné komunikacni siti za
pouZiti prostredku komunikace na dalku, je podnikatel poskytujici verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci, jinou neZ pfenosovou sluzbu pouZivanou pro poskytovani
sluzeb komunikace mezi stroji, nebo zajistujici pfipojeni k verejné komunikacni siti povinen
bezodkladné po uzavreni smlouvy nebo jeji zmény poskytnout spotrebiteli_nebo

2 K pojmim ,,mikropodnik“ a ,maly podnik* viz Doporuceni Komise (EU) 2003/361/ES ze dne 6. kvétna
2003 o definici mikropodniki, malych a stiednich podnik (CELEX 32003H0361)
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koncovému uzivateli, ktery je podnikajici fyzickou osobou, informace podle odstavce 1

pisemné, a to v listinné nebo elektronické podobé. Lhiita pro odstoupeni spotrebitele

nebo koncového uzZivatele, ktery je podnikajici fyzickou osobou, od smlouvy nebo jeji

zmény uzaviené mimo obchodni prostory nebo pfi pouZiti prostredku komunikace na

ddlku zacina bézet dnem nasledujicim po dni preddni téchto informaci.

*k%*

Posouzeni véci spravnim organem |Il. stupné:

K vyroku I. napadeného rozhodnuti:

Prestoze skutkova zjisténi nejsou mezi u€astniky zpochybriovana, povazuje spravni
organ Il. stupné za vhodné pfi zachovani pfehlednosti stru¢né rekapitulovat skutkovy stav
a zaveéry, které tvofi vychodisko pro jeho dalSi pravni posouzeni véci.

Navrhovatelka s odpurcem uzaviela dne 5. 6. 2025 Ramcovou smlouvu. Smilouvu
uzaviela za pouziti prostifedku komunikace na dalku, konkrétné prostfednictvim elektronické
podty, kdyZz dne 5. 6. 2025 ji stvrdila prostfednictvim e-mailu svym podpisem. Smilouva
nabyla ucinnosti dnem 10. 6. 2025, kdy odpurce zaslal navrhovatelce e-mail s potvrzenim.
Dopisem ze dne 13. 6. 2025, doru¢enym odpurci dne 17. 6. 2025, pozadala navrhovatelka
o zruSeni smlouvy bez sankce, pficemz se odkazala na distan¢ni zpusob uzavieni smlouvy
a na to, Zze od uzavieni smlouvy necerpala zadné sluzby. Odpurce zadost navrhovatelky
zaevidoval dne 11. 7. 2025 jako vypovéd navrhovatelky s tim, Ze k ukonCeni sluzeb mélo
s ohledem na vypovédni Ihutu dojit ke dni 11. 8. 2025.

Namitanym Vyuctovanim ze dne 4. 9. 2025 odpUlrce navrhovatelce nauctoval polozku
pod oznacenim Odskodnéni za pfed€asné ukoncéeni smlouvy ve vysi 1 000 K& véetné DPH.
S ohledem na haléfové vyrovnani bylo Vyuétovani vystaveno na Castku o 1 K& nizsi,
tj. 999 K¢.

Navrhovatelka proti Vyuctovani uplatnila u odplirce dne 12. 9. 2025 v€asnou
reklamaci, kterou odplrce dne 17. 9. 2025 zamitl se zdivodnénim, Ze vyuctované
odskodnéni ve vysi 1 000 K¢ je uctovano v souladu €l. 3. 7 Ramcové smlouvy za (kazdé)
nepfenesené Cislo. Navrhovatelka méla k odpurci pfenést pravé jedno telefonni Cislo.

Namitka proti vyfizeni reklamace na Vyuctovani podana dne 3. 10. 2025 byla podana
v€as, tj. ve Ihité dle § 64 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ konstatuje, ze
S pravnim posouzenim veéci spravnim organem |. stupné souhlasi pouze Castecné. Zatimco
spravni organ |. stupné spravné posoudil existenci prava navrhovatelky odstoupit od smlouvy
uzaviené distanénim zplsobem, pochybil v navazujicim zavéru, Zze takové odstoupeni
fyzické osoby podnikajici automaticky zaklada i narok na dal8i ochranu poskytovanou
spotfebitelim, zejména pravo odstoupit od smlouvy bez jakychkoli finanénich dopadl na
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odstupuijici stranu. Tato nespravna uUvaha pak vedla spravni organ |. stupné k chybnému
zaveéru ve véci samé.

V prvé fadé je tfeba blize vyjasnit, zda navrhovatelka pfi uzavirani Ramcové smlouvy
vystupovala jako spotiebitelka, anebo jednala z pozice podnikatele.

Z Ramcové smlouvy plyne, ze navrhovatelka se pfi jejim uzavirni identifikovala jako
fyzicka osoba podnikajici pod ICO 092 75 819. Podpisem Smlouvy navrhovatelka sougasné
vyslovné potvrdila (viz &l. 4. 6.), ,(...) Ze_tuto Smlouvu uzavira jako podnikatel a sluzby

Vodafonu vyuziva pro ucéely v ramci své podnikatelské Cinnosti“. Navrhovatelka tak dala

jednoznacné najevo a soucasné potvrdila, ze Smlouva se tyka jeji podnikatelské €innosti.
Skute€nost, Ze se tak navrhovatelka rozhodla ucinit z ddvodu pro ni vyhodnéjSich cenovych
podminek, nemuze sama o sobé vést k zavéru, ze ji nalezi postaveni spotiebitele a s nim
spojena ochrana, a to navzdory jejimu vyslovnému smluvnimu prohlaseni.

V daném pfipadé je nutné chranit dobrou viru odpurce (podnikatele), ktery se

opravnéné domnival, Ze uzavird smluvni vztah rovnéz s podnikatelem (kdyz navrhovatelka

uvedla ve smlouvé své ICO) a e tudiz uzavirand smlouva ma obchodni charakter.

PFipusténi opacného zavéru by vyznamné naruSovalo pravni jistotu ucastniki smluvnich
vztahu, nebot by druha smluvni strana nemohla didvodné spoléhat na vyslovna smluvni

prohlaSeni svého kontrahenta ohledné u€elu uzavirané smlouvy.

Tento zavér spravni organ Il. stupné Cini s tim, Ze si je védom soudni judikatury, ktera
v nékterych pfipadech pfipousti aplikaci spotfebitelské ochrany podle pfislusnych ustanoveni
obCanského zakoniku (at jiz dfivéjSiho obfanského zakoniku, tj. zakona &. 40/1964 Sb. &i
soucasného zakona €. 89/2012 Sb.), i ve vztazich, kde vystupuje jako jeden z u€astniki
fyzicka osoba — podnikatel. V feSené véci ovdem nenastaly takové okolnosti, které by takovy
postup odlvodnovaly, kdyz skutkovy stav je zde diametralné odliSny od situaci, které

uvedené soudy posuzovaly.

Za stéZejni judikatorni rozhodnuti Ize v dané souvislosti oznacit napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. |I. US 1930/11, &i rozsudek Nejvy$siho soudu
CR ze dne 15. 2. 2023, &j. 25 Cdo 3497/2021 - 376.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1930/11 vyplyva, Ze fyzické osobé& nelze
odepfit spotfebitelskou ochranu pouze proto, Ze ma podnikatelské opravnéni nebo vystupuje
jako podnikatel, jestlize v konkrétnim smluvnim vztahu fakticky nejedna v réamci své
podnikatelské Cinnosti. Nalez vSak souCasné nelze chapat tak, ze kazda fyzicka osoba
podnikajici je automaticky spotfebitelem; posouzeni zavisi na konkrétnich okolnostech

smluvniho vztahu.

Ve véci feSené Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 1930/11 stéZovatelka uzaviela
kupni smlouvu na Skoleni se zaméfenim na investice do Sperkd, pfiemz se identifikovala
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jako fyzicka osoba. Na dalSim Skoleni pak podepsala i mandatni smlouvu, ktera ji méla
zapojit do Cinnosti pofadatele Skoleni, pficemz tentokrat jiz smlouvu podepsala s uvedenim
ICO. Dillezitym aspektem pfi zvaZovani moznosti uplatnéni spotfebitelské ochrany na
posuzovany pfipad bylo z pohledu Ustavniho soudu zejména to, Ze se G&astnik smluvniho
vztahu pfi uzavieni kupni smlouvy identifikoval jako spotfebitel (identifikace v mandatni
smlouvé zde nehraje roli), ze smlouva byla uzaviena v Casové tisni (s ohledem na
zvyhodnénou cenu pouze po dobu konani Skolici akce) a dale, ze podnét k uzavieni smlouvy
pfiSel od pofadatele akce, pfiCemz stézovatelka nebyla na smluvni jednani pfipravena a pfi
kontraktaci byl vyuzit moment pfekvapeni a nezku$enosti kontraktora. Navic v pfipadé
prodeje na obchodnich prezentacich je u spotiebitele vyvolan pocit vdé¢nosti za poskytnuté
doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se spotfebitel mize snazit kompenzovat
snahou vyhovét nabidce dodavatele. Bez povSimnuti pak nemlze zlstat ani to, ze
spotfebitel nemél na misté samém moznost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi
nabidkami.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 25 Cdo 3497/2021 — 376 dospél soud k zavéru,
ze podnikatel mize byt spotfebitelem, jedna-li mimo ramec své podnikatelské c€innosti.
Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce podnikal ve stavebnictvi, zatimco smlouva se tykala ustajeni
soukromé vlastnéného sportovniho koné. Soud proto konstatoval, ze zalobce uzavrel
smlouvu ,zcela mimo ramec své podnikatelské ¢innosti“ a pravé z tohoto skutkového zavéru
dovodil jeho postaveni spotfebitele.

Oproti tomu ve zde projednavané véci byla navrhovatelka ve Smlouvé identifikovana
svym ICO a soudasné vyslovné prohlasila, Ze smlouvu uzavira jako podnikatel a sluzby
vyuziva pro ucely své podnikatelské &innosti. Objektivni okolnosti znamé poskytovateli pfi
uzavieni smlouvy tedy jednoznaéné svédc¢i o podnikatelském charakteru smluvniho vztahu.
Dodatecné tvrzeni navrhovatelky o soukromém ucelu uzivani sluzeb (popf. neprokazané
tvrzeni, Ze uvedenou skuteCnost prfedem sdélovala obchodnimu zastupci spolecnosti
Vodafone) nemuze samo o sobé zvratit pravni kvalifikaci vztahu zaloZenou jejim vlastnim
jednoznacnym smluvnim prohlasenim.

Z uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatelka pfi uzavirani Smlouvy vystupovala vaci

odpurci jako podnikatelka a Ze objektivni okolnosti uzavieni smlouvy nesvédéi o jejim

spotfebitelském postaveni. V tomto ohledu se tedy pravni posouzeni spravniho organu

Il. stupné shoduje se zavéry prvostupfiového organu v napadeném rozhodnuti.

V navaznosti na vyjasnéni otazky postaveni navrhovatelky ve smluvnim vztahu
s odplrcem bylo namisté posoudit, zda navrhovatelce, ktera Smlouvu uzavrela jako fyzicka
osoba podnikajici distanénim zplsobem, svédcCilo pravo na odstoupeni od smlouvy, a dale,
zda pfipadné se s takovym pravem na odstoupeni pojilo i pravo odstoupit od smlouvy zcela
bez sankci. Odplrce se vpodaném rozkladu domniva, Ze § 63 odst. 12 zakona
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o elektronickych komunikacich pouze upravuje informacéni povinnost a pocatek béhu Ihity
pro ty osoby, jimz pravo odstoupit plyne z obéanského zakoniku, tj. pro spotiebitele, pficemz
vSak podnikajicim fyzickym osobam pravo na odstoupeni nezaklada.

Odplrce spravné uvadi, Ze pravo odstoupit od smlouvy uzaviené za pouziti
prostfedkll komunikace na dalku nebo mimo obchodni prostory je v § 1829 odst. 1
obCanského zakoniku vyhrazeno spotfebitelim. Tato skuteCnost vSak sama
o sobé nevylucuje, aby zvlastni pravni predpis toto pravo pfiznal i jinym subjektim.

Spravni organ Il. stupné ve shodé s prvostupnovym organem konstatuje, ze zakon
o elektronickych komunikacich ve svém § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich
stanovi pravo odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zplisobem nejen pro spotrebitele,
ale také pro podnikajici fyzickou osobu. Uprava odstoupeni od smlouvy uzaviené distanénim
zpusobem v § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich je na rozdil od Upravy
v § 1829 odst. 1 obCanského zakoniku stanovena tak, ze lhita pro odstoupeni podnikajici
fyzické osoby od smlouvy uzaviené distancnim zpusobem zac¢ina bézet dnem nasledujicim
po dni pfedani informaci dle § 63 odst. 1 ZEK.

PfestoZe § 63 odst. 12 zdkona o elektronickych komunikacich neobsahuje vyslovny
odkaz na § 1829 oblanského zakoniku, z textu a ucCelu pfedmétného ustanoveni, tedy
jazykovym a teleologickym vykladem Ize dovodit, Ze podnikajici fyzické osobé pravo na
odstoupeni od smlouvy pfiznava. Ustanoveni totiz stanovi poCatek béhu |huty pro odstoupeni

i pro podnikajici fyzickou osobu; nedavalo by smysl upravovat béh Ihaty, pokud by pravo

odstoupit vibec neexistovalo. Tento vyklad podporuji rovnéz divodové zpravy, z nichz

vyplyva umysl zakonodarce poskytnout podnikajicim fyzickym osobam v postaveni
zakaznik( sluzeb elektronickych komunikaci obdobnou miru ochrany, jaka nalezi
spotiebitelim. Stejny zavér zastava i komentarova literatura.

Je namisté pfedznamenat, Ze jiz pfed 1. 1. 2022, tj. pfed uc€innosti (Casti) novely
€. 374/2021 Sb., jez do vnitrostatni pravni Upravy transponovala ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi
evropsky kodex pro elektronické komunikace (dale jen ,Kodex®), zakon o elektronickych
komunikacich vyslovné rozSifoval néktera spotfebitelska prava, v€etné prava odstoupit od
smlouvy uzaviené na dalku, také na podnikajici fyzické osoby. Sou¢asné znéni § 63 odst. 12

zakona o elektronickych komunikacich na tuto upravu navazuje a zachovava jeji smysl.

Pfedchozi pravni uUprava zakotvena v § 63 odst. 9 zakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2021 stanovila, ze: Uzavira-li se, nebo méni
smlouva o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pfipojeni
k verejné komunikacni siti za pouZziti prostfedku komunikace na dalku, je podnikatel
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pripojeni

k vefejné komunikacni siti povinen bezodkladné po uzavieni smlouvy nebo jeji zmény
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poskytnout spotfebiteli informace podle odstavce 1 pisemné, a to v elektronické nebo listinné
formé. Lhidta pro odstoupeni spotrebitele od smlouvy nebo jeji zmény uzaviené mimo

prostory obvyklé k podnikani nebo pri pouziti prostfedkt komunikace na dalku zadina bézet

dnem nasledujicim po dni _predani téchto informaci. Podle § 63 odst. 13 zakona

o elektronickych komunikacich v uvedeném znéni soucasné platilo, ze Ustanoveni odstavce
1 pism. p) a odstavct 7 a 9 az 11 se vedle spotrebitele pouZiji i na podnikajici fyzickou

osobu.

V divodové zpravé k tehdy novému ustanoveni § 63 odst. 13 zakona
o elektronickych komunikacich, ktery byl zaveden novelou provedenou zakonem
€. 311/2019 Sb., bylo konkrétné uvedeno: ,Ochrana spotrebitele obsazena v § 63 odstavci 1
pism. p), odstavci 7 a odstavcich 9 az 11 se rozSifuje na v8echny fyzické osoby a na
mikropodniky. Uprava v praxi znamend poskytnuti ochrany podnikajicim fyzickym
osobam a podnikiim (pravnickym osobam) s méné nez 10 zaméstnanci a obratem
do 2 miliont EUR. Subjekty, kterym se poskytuje ochrana, jsou sice podnikatelé stejné jako
podnikatelé poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici
verejnou komunikacni sit, nicméné v pfedmétnych smluvnich vztazich jsou (mnohdy
vyrazné) slabsi smluvni stranou a jejich postaveni se v oblasti elektronickych komunikaci
témer nelisi od postaveni spotrfebitelli, proto je vhodné tuto faktickou nerovnost zmirnit

pravni upravou.®

Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce jiz v pfedchozi pravni upravé vztahl spotiebitelskou
ochranu tykajici se prava odstoupit od smlouvy uzaviené distan¢nim zpusobem rovnéz na
podnikajici fyzickou osobu a vtomto pokraCoval i vramci nasledujici novely zakona
o elektronickych komunikacich provedené zakonem ¢&. 374/2021 Sb., kde doslo
k pfeformulovani této Casti § 63 (viz souCasné znéni odstavce 12), vécné zaméreni vSak
zustalo stejné.

Pdvodni navrh upravy § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich ve
Snémovnim tisku €. 1084 (volebni obdobi 2017 —2021) [navrh zakona, kterym se méni
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré
dalsi zakony], daval moznost odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zpusobem
mikropodniku, malému podniku nebo neziskové organizaci, poslaneckym pozménovacim
navrhem v3ak byla provedena Uprava daného ustanoveni na moznost odstoupit od smlouvy
uzaviené distancnim zplsobem pro podnikajici fyzické osoby. Tento pozméfovaci navrh byl
soucasti usneseni Hospodarského vyboru €. 376 ze dne 31. 3. 2021 a v dokumentech
Poslanecké snémovny z daného volebniho obdobi je veden jako tisk 1084/23. V odGvodnéni

k pfedmétnému pozménovacimu navrhu bylo uvedeno: ,Odstavec 12 je prevzetim platného

3 https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=188185
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znéni § 63 odst. 9 ve spojeni s § 63 odst. 13 s terminologickou Upravou dle obéanského
zakoniku. Smyslem ustanoveni je, aby mél spotrebitel nebo koncovy uZzivatel, ktery je

podnikajici fyzickou osobou (Zivnostnik), moznost ziskat pisemny (dplny) obsah smlouvy

v pfipadech, kdy uzavira nebo méni smlouvu pfi pouZiti prostfedku komunikace na dalku.
Soucasné jim toto ustanoveni dava moznost v pripadé, kdy podnikatelem poskytnuté
pisemnosti rekapitulujici obsah smlouvy (uzavfené nebo zménéné "dalkovym zplsobem”)
neodpovidaji dohodnutému (uZivatelem vnimanému) obsahu smlouvy, od takové smlouvy
odstoupit. Druha véta posunuje okamZik pocatku béhu 14denni Ihaty pro odstoupeni od

smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikadni nebo pri pouZiti prostredkt

komunikace na dalku uvedené v § 1829 obéanského zakoniku na den nasledujici po dni

predani téchto informaci.”.

Zakonodarce tak zde zcela jednoznaéné wvyjadfil svlj uUmysl v ramci
§ 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich upravit moznost podnikajici fyzické
osoby odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zplsobem za podminek podle § 1829
obcCanského zakoniku.

Prestoze ustanoveni § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich v sobé
neobsahuje vyslovny, resp. normativni odkaz, na pfislusné ustanoveni obcanského
zakoniku, jeho vykladem za pouZiti zakladnich vykladovych metod je tfeba dojit k zavéru, Ze
pfi naplnéni podminek v ném uvedenych pfiznava podnikajici fyzické osobé pravo na
odstoupeni od smlouvy obsazené pro spotfebitele v § 1829 ob&anského zakoniku. Vyklad,
Ze ustanoveni § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich toto pravo odstoupit od
smlouvy nezaklada, nybrz upravuje pouze béh Ihity pro odstoupeni od smlouvy ve vztahu
k osobé, které fakticky pravo na odstoupeni od smlouvy nenalezi, by postradal logiku (nebot
by upravoval IhGtu pro odstoupeni od smlouvy bez samotného prava od smlouvy odstoupit).

Skutecnost, Ze v ust. § 63 odst. 12 zédkona o elektronickych komunikacich je vztazen
pocatek béhu Ihty pro odstoupeni pro podnikajici fyzickou osobu stejné jako u spotfebitele
k okamziku pFfedani souhrnnych informaci o smlouvé, nebo jeji zméné&, jednoznacné
nasvédCuje tomu, Ze podnikajici fyzickd osoba v téchto pfipadech pravo odstoupit od
smlouvy ma. V pfipadé, ze by dané ustanoveni bylo vykladano tak, Zze pravo odstoupit
podnikajici fyzické osobé& nesvéddi, vykladali bychom dané ustanoveni a priori tak, ze je
obsoletni, coz zjevné nebyl umysl zakonodarce. | vzhledem k tomu, Ze pravo odstoupit by
v jiném pfipadé muselo byt mezi poskytovatelem sluZzeb elektronickych komunikaci
a podnikajici fyzickou osobou smluvné sjednano a s ohledem na skute€nost, Zze ostatni
zakonné dlvody odstoupeni jsou vztazeny ke zcela jinym okamzikim ve smluvnim vztahu,
nelze usuzovat na skuteCnost, ze béh Ihity je vztazen k odstoupeni z jiného pravniho
ddvodu.
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Nadto z gramatického vykladu posledni véty § 63 odst. 12 zakona o elektronickych
komunikacich ,Lhuta pro odstoupeni spotfebitele nebo koncového uzivatele, ktery je
podnikajici fyzickou osobou ...“ lIze vzhledem k vyuziti spojky ,nebo“ bez ¢arky dovodit, ze
zjevné doslo k postaveni podnikajici fyzické osoby na roven spotfebitele, jako slabsi strany,
i co do prava odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zplsobem.

Uvedeny zavér podporuje rovnéz komentarova literatura k § 63 odst. 12 zakona
o elektronickych komunikacich (CHUDOMELOVA, Z. a kol. Komentat k § 63 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer), ktera uvadi: ,smyslem predmétného ustanoveni je, aby mél tcastnik, ktery
je spotrebitelem nebo koncovy uzivatel, ktery je podnikajici fyzickou osobou, v pripadé
uzavirani smlouvy nebo jeji zmény distanénim zptusobem s podnikatelem poskytujicim
vefejné dostupnou sluzbu jinou neZ pfenosovou sluzbu pouzivanou pro poskytovani sluzeb
komunikace mezi stroji, nebo sluzbu pfipojeni k vefejné komunikacni siti, rovnéz k dispozici
informace podle odstavce 1 komentovaného ustanoveni v listinné nebo elektronické podobé,
a pokud takové informace nema k dispozici, nemize dojit ani k uplynuti, resp. k béhu Ihity
pro odstoupeni od smlouvy. Druha véta tak posunuje okamZzik pocatku béhu 14denni Ihaty
pro odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani nebo pfi pouZiti
prostfedktl komunikace na dalku uvedené v § 1829 ob¢. zak. na den nasledujici po dni
prfedani informaci podle véty prvni. Dana ,,spotrebitelska“ Ihuta k odstoupeni od smlouvy
uzavrené distancnim zpusobem je tedy zakonem o elektronickych komunikacich
vztazena i k podnikajicim fyzickym osobam (jako slabsi smluvni strané). Pravo
spotiebitele a fyzické podnikajici osoby na odstoupeni podle véty druhé se v pfipadé zmény
smlouvy (zavazku) pritom vztahuje toliko k takto ucinéné zméné zavazku, nikoli ke smlouvé
Jako celku.*

Ustanoveni § 63 odst. 12 zadkona o elektronickych komunikacich je pak ve vztahu lex
specialis (zvlastni pravni Upravy) k ustanovenim o zavazcich ze smluv uzaviranych
distan¢nim zpdsobem a mimo obchodni prostory spotiebitelem zakotvenym v § 1820 a nasl.
ob&anského zakoniku, pficemz pfiznava podnikajicim fyzickym osobam pravo na odstoupeni
od smlouvy uzaviené distannim zplsobem.

Prvostuprfiovy organ tudiz spravné konstatoval, Ze navrhovatelka méla pravo na

odstoupeni od smlouvy uzaviené za pouziti prostfedkd komunikace na dalku.

Se spravnim organem |. stupné se vsSak nelze ztotoznit v _jeho zavéru, Ze

s odstoupenim podnikajici fyzické osoby od smlouvy uzaviené distanénim zplisobem

podle § 63 odst. 12 zdkona o elektronickych komunikacich nelze spojit zadny postih.

Prvostupfiovy organ na posuzovanou véc aplikoval § 1818 vétu prvni ob&anského
zakoniku, podle néhoz plati, Zze ma-li spotfebitel pravo odstoupit od smlouvy podle
prislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku, nevyzaduje se uvedeni duvodu odstoupeni
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a s vykonem tohoto prava nelze spojit postih. Z uvedeného ustanoveni vsak vyplyva, zZe
zakaz spojovat odstoupeni s postihem je zakonodarcem vyslovné vazan na spotfebitele a na
pravo odstoupit od smlouvy pfiznané spotfebiteli ob&anskym zakonikem.

Ustanoveni § 1818 obcCanského zakoniku proto nelze vnimat jako obecné pravidlo
dopadajici na kazdou osobu, které pravni pfedpis pfiznava opravnéni odstoupit od smlouvy
uzaviené distanénim zplsobem. Jedna se naopak o soucast souboru zvlastnich ochrannych
ustanoveni ob&anského zakoniku, jejichz ucelem je posileni pravniho postaveni spotiebitele
jako slab$i smluvni strany. Jestlize zakonodarce v § 63 odst. 12 zakona o elektronickych

komunikacich rozSifil na podnikajici fyzické osoby pravo odstoupit od smlouvy uzaviené na

dalku, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze tim soucasné rozSifil i vSechny ostatni pravni

dusledky, které obansky zakonik spojuje vyhradné se statusem spotrebitele.

Takovy zavér nevyplyva ani z textu § 63 odst. 12 zakona o elektronickych
komunikacich, ani z jeho legislativni historie. Z dlivodovych zprav je patrny zamér poskytnout
podnikajicim fyzickym osobam ochranu spodivajici v moznosti seznamit se s uplnym
obsahem smlouvy uzaviené na dalku a v pravu od takové smlouvy odstoupit. Nelze vSak
dovodit umysl zakonodarce postavit podnikajici fyzické osoby ve vSech ohledech na roven
spotfebitelim nebo na né prenést cely rezim spotiebitelské ochrany upraveny ob&anskym
zakonikem.

Rozsifeni prava odstoupit od smlouvy podle § 63 odst. 12 zakona o elektronickych
komunikacich a roz8ifeni zakazu spojovat vykon tohoto prava s jakymkoli postihem podle
§ 1818 oblanského zakoniku jsou pfitom dvé odlisné otazky. Zatimco prvni z nich Ize
vykladem § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich, jak jiz bylo vySe vyjasnéno,
jednozna&né dovodit, pro druhou absentuje dostate¢ny zakonny podklad. Pokud by
zadkonodarce zamyslel pfiznat podnikajicim fyzickym osobam i ochranu spocivajici
v absolutnim zakazu jakychkoli majetkovych disledkd spojenych s odstoupenim od smiouvy,
bylo by nutno o€ekavat, Ze tak ucini vyslovné.

Ackoli je tfeba § 63 odst. 12 zdkona o elektronickych komunikacich vykladat tak, ze
podnikajici fyzické osobé& pfiznava pravo odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim
zpusobem, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze se na ni vztahuji veskeré dalSi pravni nasledky
a garance, které oblansky zakonik spojuje vyhradné s postavenim spotfebitele. Z textu

zakona ani ze zadné z duvodovych zprav nevyplyva umysl zakonodarce postavit

podnikajici fyzickou osobu na roven spotiebitele ve vSech aspektech spotiebitelské ochrany.

Zakonodarce na podnikajici fyzické osoby rozSifil konkrétni institut — pravo odstoupit od

smlouvy uzaviené na dalku —, nikoli cely rezim ochrany spotfebitele.

Uvedené dava smysl i 2z  hlediska uc€elu pravni Upravy. Smyslem
§ 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich je pfedevSim umoznit podnikajici

fyzické osobé seznamit se po uzavieni smlouvy na dalku s jejim Uplnym pisemnym obsahem
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a poskytnout ji ¢asovy prostor k pfehodnoceni smluvniho zavazku, zejména pokud by
dodate¢né dorucené pisemné vyhotoveni neodpovidalo tomu, co bylo pfi distanénim jednani
sjednano. Ugel ustanoveni tedy spod&iva v pfiznani prava smlouvu zru$it, nikoli nutné

v poskytnuti v§ech dalSich vyhod, které ob&ansky zakonik pfiznava vyhradné spotfebiteltim.

Samotné pravo odstoupit od smlouvy proto neztraci svij vyznam ani tehdy, je-li jeho
vykon za urcitych okolnosti spojen s majetkovymi dUisledky vyplyvajicimi ze smlouvy nebo ze
zakona. Podstatou ochrany zakotvené v § 63 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich
je moznost jednostranné ukongit smluvni vztah v zdkonem stanovené Ih(ité, nikoli garance,
Zze takové odstoupeni bude ve vSech pfipadech zcela bez ekonomickych nasledku.
K rozsifeni zakazu postihu podle § 1818 ob&anského zakoniku na podnikajici fyzické osoby
by proto bylo tfeba vyslovného zakonného podkladu, ktery vSak v projednavané véci
absentuje.

Ve svétle téchto zavéru je pak tfeba pfistoupit k posouzeni ujednani ¢l. 3. 7. Smlouvy,
od néhoz spolecnost Vodafone odviji své pravo uctovat navrhovatelce smluvni pokutu za
nepfeneseni telefonniho Cisla.

V ¢&l. 3. 7. Smlouvy si navrhovatelka s odpurcem sjednali nasledujici: V pripadé, Ze
pro poskytovani nékteré ze SluZeb maji byt do sité Vodafone prenesena telefonni Cisla
Uéastnika ze sité jiného poskytovatele a Zakaznik vsechna tato &isla nepfenese do sité
Vodafone nejpozdéji do 3 mésici od nabyti ucinnosti Smlouvy (resp. od zacatku prvniho
zuctovaciho obdobi, ve kterém je stanovena minimalni mésicni ¢astka), nebo v této Ihité
pro prenos dojde k pfedéasnému ukonceni Smlouvy z jakéhokoliv diivodu, je Zakaznik
povinen uhradit Poskytovateli smluvni pokutu ve vysSi 1.000 K¢ za kazdé neprenesené

telefonni cislo (...).

Spravni organ Il. stupné posouzenim predmétného smluvniho ujednani neshledal
davody pro zavér o neplatnosti. Ujednani je formulovano urcité, srozumitelné a jednoznacné,
pficemz z jeho obsahu Ize bez obtizi dovodit jak podminky vzniku povinnosti, tak rozsah

pozadovaného plnéni.

V posuzované véci navic vyse smluvni pokuty Cinila 1 000 K& za jedno nepfenesené
telefonni Cislo a byla sjednana jako jednorazova, pfedem urcitelnd a transparentni ¢astka.
Nejedna se o sankci zjevné nepfiméfenou vyznamu zajistované povinnosti. Uselem smluvni
pokuty bylo chranit opravnény hospodarsky zajem poskytovatele, ktery uzaviral smlouvu
s oCekavanim preneseni telefonniho Cisla do své sité a za timto ucelem byl pfipraven
poskytovat navrhovatelce smluvné sjednané vyhody. Za téchto okolnosti nelze dospét
k zavéru, ze by uplatnéni smluvni pokuty pfedstavovalo obchazeni § 63 odst. 12 zakona
o elektronickych komunikacich nebo faktické popfeni prava podnikajici fyzické osoby od
smlouvy odstoupit.
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Za danych okolnosti spravni organ Il. stupné neshledal divod k zavéru, Zze by
smluvni pokuta sjednana v ¢l. 3.7 Smlouvy byla v rozporu s dobrymi mravy, pfedstavovala
zjevné zneuziti smluvni autonomie nebo byla nepfiméfena vyznamu zajiStované povinnosti.
Ani z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji konkrétni okolnosti, které by v projednavaném
pripadé oduvodriovaly zavér o neplatnosti ¢i nevymahatelnosti predmétné sankce.

Podminky pro aplikaci €l. 3.7 Smlouvy byly v projednavané véci naplnény, nebot
navrhovatelka ve Smlouvou stanovené |h(té nepfenesla do sité Vodafone (jedno) telefonni
Cislo a souc€asné pred uplynutim této Ihity smluvni vztah s odplrcem ukongila tim, ze od
Smlouvy odstoupila.

Na zakladé uvedeného dospél spravni organ Il. stupné na rozdil od prvostupriového

organu k zavéru, ze d&astka 1 000 K& (resp. 999 KE po haléfovém vyrovnani) byla ve

Vyuctovani nauctovana navrhovatelce opravnéné, v souladu se smluvnim ujednanim

a zplUsobem, ktery neodporuje pravnim normam, od nichz se nelze smluvné odchvlit.

S ohledem na toto posouzeni pristoupil spravni organ Il. stupné podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné vyroku l. napadeného rozhodnuti, a to
tak, ze namitce proti vyfizeni reklamace ze dne 12. 9. 2025 na vyuétovani ceny za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢. 1002003123 ze dne 4. 9. 2025

nevyhovél.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti (naklady prvostupriového Fizeni):

Dle § 141 odst. 11 spravniho fadu Ve sporném Ffizeni prizna spravni organ
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti tuéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u¢astnik
ve véci uspéch jen casteCny, muzZe spravni organ nahradu nakladt pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze Zadny z tucastnikii neméa na nahradu nakladd pravo. | kdyZz mél
ucastnik ve véci uspéch jen cCastecny, muzZe mu spravni organ pfiznat plnou nahradu
nakladu rizeni, mél-li neaspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySsi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze spravniho organu.

Zasada uspéchu ve véci zakotvena v § 141 odst. 11 spravniho fadu oduvodriuje
pfiznani nahrady ucelné vynaloZenych nakladd tomu u&astnikovi, ktery mél ve véci plny
uspéch.

Vzhledem k tomu, Ze zménou vyroku |. se v fizeni stal plné uspéSnym odplrce,
spravni organ Il. stupné mu nové pfiznal nahradu nakladu prvostupniového fizeni za pravni
zastoupeni v souladu s vyhlaskou ¢€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif*).

Odpdrci nalezi odména za 2 ukony pravni sluzby a 1820 K&, a to za prevzeti
a pfipravu zastoupeni a vyjadfeni knavrhu navrhovatelky (§ 7 bod 3,
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§ 10b odst. 1 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu), dale nahrada hotovych vydaju ve vysSi
2 x 450 K& na jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
4 540 K¢ navySenych o 21% sazbu DPH, tj. 5 493,40 K¢, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti®.

K nahradé nakladu Fizeni o rozkladu:

Vyrok tykajici se nahrady nakladu Fizeni o rozkladu (viz vyrok 2. tohoto rozhodnuti
o rozkladu) je odlvodnén tim, Ze v fizeni o rozkladu odplirce mél plny uspéch, kdyz jeho
rozklad ved| ke zméné rozhodnuti v jeho prospéch.

Odplrce pfitom nesl ucelné vynaloZzené naklady na pravni zastoupeni. V souladu
s vySe citovanym § 141 odst. 11 spravniho fadu a podle advokatniho tarifu mu proto byla
pfiznana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni ve vysi 2 746,70 K& (1x ukon pravni
sluzby dle § 11b odst. 1 advokatniho tarifu [podani rozkladu] ve vySi 1 820 K& + nahrada
hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ + DPH 21 %).

*k%

Ze vSech shora uvedenych duvodu spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Marek Ebert
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

4 Dle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. Pl. US-st. 60/24 Zméni-li odvolaci soud
vyrok soudu prvniho stupné o nakladech obcanského soudniho rizeni v neprospéch odvolatele, neporusi tim jeho
prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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