Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Praha 18. 6. 2026
Cj. CTU-1 283/2026-603

Na zakladé rozkladu podaného dne 5. 12. 2025 obchodni spole¢nosti PODA a.s.,
ICO 258 16 179, se sidlem 28. fijna 1168/102, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, podle
§ 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,spravni fad*), proti vyrokdm Il. a lll. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru
pro severomoravskou oblast, ze dne 21. 11. 2025, . CTU-31 680/2025-638/IV. vyf. - SiL,
o navrhu obchodni spoleénosti PODA a.s. proti ucastnikovi, kterym je pan _
o zaplaceni dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci na zakladé
smlouvy €. 19177325 v celkové vysi 2 059 K¢ s pfislusenstvim, vydavam podle § 123 odst. 1
a § 129 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, po projednani v rozkladové komisi
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené vyroky Il. a lll.
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu, odboru pro severomoravskou oblast,
ze dne 21. 11. 2025, &j. CTU-31 680/2025-638/IV. vyi. - SiL, se potvrzuii.

ll. Zadnému z G&astnikil fizeni se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni o rozkladu.

Oduavodneéni:
Cesky telekomunikaéni Ufad (dale jen ,Urad*), odbor pro severomoravskou oblast
(dale souhrnné jen ,spravni organ I. stupné® &i ,prvostupriovy organ“) vydal dne 21. 11. 2025
rozhodnuti &j. CTU-31 680/2025-638/IV. vyi. - SiL (dale jen ,napadené rozhodnuti,
popf. jen ,rozhodnuti), kterym rozhodl o navrhu obchodni spoleénosti PODA a.s.,
ICO 258 16 179, se sidlem 28. fijna 1168/102, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen
»havrhovatel‘) na zaplaceni dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve

vysSi 2 059 K¢ s pfisluSenstvim, podaném dne 18. 7. 2025 proti odpurci, kterym je

(dale

jen ,odpurce®), tak, ze:
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- ve vyroku |. ¢asti navrhu vyhovél a ulozil odplrci povinnost uhradit navrhovateli
dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve vysi
820 K& za dvé navazna zudtovaci obdobi od 1. 11. 2022 do 31. 12. 2022,
resp. za zuctovaci obdobi od 1. 2. 2023 do 28. 2. 2023;

- vyrokem Il. ¢asti navrhu na zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci za ,Zanik podminéné slevy za zavedeni pfipojeni® ve vySi 1 239 K&

s pfislusenstvim, za zuctovaci obdobi od 1. 2. 2023 do 28. 2. 2023 nevyhovél,

- vyrokem lll. spravni organ |. stupné nepfiznal zadnému z uc€astnikl nahradu
nakladu fizeni.

Proti vyrokdm Il. a Ill. rozhodnuti podal navrhovatel dne 5. 12. 2025 rozklad.
Odpurce se k podanému rozkladu nevyjadfil.

Spravni organ |. stupné, ktery neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87
spravniho fadu (tedy pro tzv. autoremeduru), ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho

fadu postoupil spravni spis odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.

*k%*

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu |I.stupn& rozhoduje piedseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jen ,spravni organ Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylu€uje-li to povaha véci, plati
pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni
ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni &innost a uc€astnikem,
popf. uzivatelem, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé. Napfiklad ustanovenim § 64 odst. 1 téhoz zakona je stanovena povinnost
ucastnika, ktery je koncovym uZivatelem, popf. uZivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vySi platné v dobé
poskytnuti této sluzby.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu odvolaci organ prfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a dale
podle § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, resp. v rozkladu. Podle § 89 odst. 2 véty tfeti spravniho Fadu,
k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Navrhovatel rozkladem napadl toliko vyroky 1l. a |lll. rozhodnuti. V souladu

s § 82 odst. 3 spravniho fadu nabyl proto vyrok I. pravni_moci marnym uplynutim Ihity
pro podani rozkladu a stal se vykonatelnym. Pfedmétem rozkladového Fizeni jsou tak pouze
vyroky Il. a lll. rozhodnuti.
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*k%k

Z pfedloZzeného spisového materidlu zjistii spravni organ Il. stupné zejména
nasledujici relevantni skute¢nosti.

Uradu byl dne 18. 7. 2025 doruéen navrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni
proti odpurci ve véci sporu o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci na zakladé smlouvy €. 19177325 za dvé navazujici zuctovaci obdobi od
1. 11. 2022 do 31. 12. 2022 a zuctovaci obdobi od 1. 2. 2023 do 28. 2. 2023 v celkové vysi
2 059 K¢ s prislusenstvim. Navrhovatel souasné pozadoval, aby mu odpurce nahradil
naklady fizeni ve vySi odpovidajici zaplacenému spravnimu poplatku.

Navrhovatel v navrhu zejména wuvedl, Ze s odplrcem uzaviel smlouvu
¢. 19177325-D/1 ze dne 29. 5. 2019, smlouvu &. 19177325-D/2 ze dne 21. 6. 2021
a smlouvu ¢. 19177325-D/3 ze dne 2. 5. 2022, na jejichz zakladé poskytoval odpUrci
pfipojeni k siti Internet a souvisejici sluzby (dale téz jen jako ,Smlouva®). Ve Smlouvé se
odpurce zavazal platit cenu za poskytované sluzby. Odpurce vSak svou povinnost neplnil
a do dnedniho dne navrhovateli dluzi Castky vyfakturované fakturami ¢. 9221276780 (faktura
je ¢aste€né uhrazena Castkou 10 KC&), 9221394087, 9230120413, 9230120414. S ohledem
na soustavné neplaceni ceny za poskytované sluzby ze strany odplrce navrhovatel dne
9. 1. 2023 Smlouvu vypovédél, v dusledku ¢ehoz Smlouva zanikla dne 25. 1. 2023 -
uplynutim vypovédni doby v délce trvani 15 dnu dle ustanoveni odst. 12. 4. VSeobecnych
obchodnich podminek (dale jen ,VOF).

Jak dale navrhovatel v navrhu uved|, vzhledem k tomu, Ze Smlouva byla ukon¢ena
z ddvodu na strané odpurce pfed uplynutim doby dvou let ode dne jejiho uzavieni, zanikl
odpurci narok na podminénou slevu z Poplatku za zavedeni pfipojeni sjednanou ve
Smlouvé. Vyzvou k uhradé ze dne 2. 2. 2023 navrhovatel vyzval odplrce k uhradé poplatku
za zavedeni pfipojeni v Castce 1 239 K¢, k ¢emuz souCasné vystavil odpurci fakturu
(€. 9230120414). Vyzva i faktura byly zaslany na e-mailovou adresu odpurce, faktura navic
i prostfednictvim Klientské zény. Navrhovatel navrh dolozZil mj. Smlouvou, Pfedavacim
protokolem, Vypovédi smlouvy s dodejkou, VOP, dluznymi vyuctovanimi, Vyzvou k uhradé
a Predzalobni vyzvou s dodejkou.

Spravni organ |. stupné pfipisem ze dne 6. 8. 2025 vyrozumél ucastniky fizeni
o0 zahajeni spravniho Fizeni dnem doruCeni navrhu. Nasledné je pfipisem ze dne
15. 10. 2025 vyrozumél o tom, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz maji
moznost se seznamit a vyjadfit se k nim.

Zadny z Gastniki se k v&ci jiz nevyjadfil.

Dne 21. 11. 2025 spravni organ |. stupné ve véci rozhodl zpusobem, ktery je shrnut

iz vyse.
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Vzhledem ktomu, ze wvyrok |. rozhodnuti navrhovatel rozkladem nenapadl,
nepfistoupil spravni organ Il. stupné k rekapitulaci jeho odGvodnéni.

K vyroku Il., kterym spravni organ |. stupné nevyhovél navrhu na zaplaceni ceny
odpovidajici poloZce ,Zanik podminéné slevy za zavedeni pfipojeni“, prvostupfovy organ

v oduvodnéni svého rozhodnuti uved| zejména nasledujici:

Smlouva ze dne 21. 6. 2021 obsahovala ujednani o poskytnuti 100% podminéné
slevy na zfizovaci poplatky (pfipadné zafizeni), podminéné trvanim smlouvy po dobu
alespon 2 let. V pfipadé prfedCasného ukonceni smlouvy z dldvodu na strané zakaznika
dochazi k zaniku naroku na slevu a poskytovatel je opravnén douctovat plnou cenu téchto
plnéni. Za ukoncéeni z dlivodll na strané zakaznika se povazuje mj. i ukonceni pro neplaceni
¢i poruSeni smluvnich povinnosti. Spravni organ I. stupné aplikoval Upravu § 63b odst. 7a 8
zakona o elektronickych komunikacich, ktera omezuje rozsah uhrad pfi pfed€asném
ukonceni smlouvy se spotiebitelem. Konstatoval, Zze narok na uhradu spojeny se ,zanikem
podminéné slevy“ je tfeba posuzovat jako Uhradu souvisejici s pfed€asnym ukoncenim
smluvniho vztahu, a proto podléha zakonnym limitim. V posuzovaném pfipadé byla smlouva
ukoncena vypovédi poskytovatele dne 9. 1. 2023 (Ucinky k 25. 1. 2023), tj. po uplynuti vice
nez 3 mésicl od jejiho uzavieni. Tim nebyla splnéna zakonna podminka dle § 63b odst. 8
zakona o elektronickych komunikacich, ktera pfipousti poZzadovani urcité uhrady pouze pfi
ukonceni zavazku do 3 mésicl od uzavreni smlouvy a zaroven stanovi jeji maximalni vysi.
Spravni organ |. stupné uzavfel, ze smluvni ujednani o douctovani zfizovaciho poplatku je
v rozsahu pfesahujicim zakonné limity v rozporu s kogentni pravni upravou. Narok na
uhradu polozky ,zanik podminéné slevy za zavedeni pfipojeni“ (1 239 K¢) proto nevznikl,

a nebylo mozné pfiznat ani souvisejici pfislusenstvi.

Vyrok Ill. ohledné nakladl fizeni zdavodnil spravni organ |. stupné s odkazem

vvvvvv

a odpurce nahradu naklad nepozadoval.
Rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 21. 11. 2025 a odpurci dne 8. 12. 2025.

Rozklad navrhovatele proti vyrokim II. a lll. uvedeného rozhodnuti byl podan dne
5. 12. 2025 jako v€asny, tj. v zachované patnactidenni IhGté.

V rozkladu navrhovatel namita nezakonnost a nespravnost rozhodnuti. Zopakoval, Ze
soucasti Smlouvy bylo ujednani o zfizovacim poplatku za zavedeni pfipojeni, ktery byl
zakaznikovi poskytnut se 100% podminénou slevou, vazanou na trvani smlouvy alespon
2 roky. V pfipadé pfed€asného ukonceni smlouvy z divodu na strané zakaznika bylo
sjednano pravo navrhovatele douctovat plnou cenu tohoto poplatku; za ukonéeni z téchto
ddvodl se povazovalo i ukonéeni pro neplaceni. Navrhovatel prokazal, ze sluzby byly fadné
zfizeny a poskytnuty, a Ze smlouva byla ukon€ena jeho vypovédi dne 9. 1. 2023 (s ucinky ke
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dni 25. 1. 2023) z dlvodu neplnéni platebnich povinnosti odpurce, tedy pred uplynutim
sjednané minimalni doby.

Pokud spravni organ |. stupné posoudil narok na uhradu zfizovaciho poplatku jako
plnéni podléhajici limitim dle § 63b odst. 8 zdkona o elektronickych komunikacich (ZEK),
tedy jako uhradu spojenou s pFedCasnym ukonenim smlouvy, a uzaviel, Ze smluvni
ujednani o jeho douctovani je v rozporu s kogentni pravni upravou, aplikoval na véc pravni
normu, kterd na dany pravni vztah nedopada. Uplatnény narok, jak navrhovatel namita,
nepfredstavuje uhradu za pfed€asné ukon&eni smlouvy, nybrZz cenu za jiz poskytnuté plnéni
(aktivaci sluzby). Institut podminéné slevy vazané na rozvazovaci podminku je odliSny od
odstupného za pfed€asné ukoncCeni smlouvy, na tento typ pInéni proto nelze aplikovat
§ 63b odst. 8 ZEK. Uhrada za piedéasné ukon&eni smlouvy pfedstavuje finanéni vyporadani
(odstupné) za neuskute&néné budouci pInéni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR &j. 33 Cdo
3608/2018-114), zatimco v daném pfipadé jde o uhradu za jiz realizovanou sluzbu, jejiz
naklady byly vynaloZeny a vztahuji se k minulosti.

Spravni organ |. stupné tak dle navrhovatele aplikoval nespravnou pravni normu na
zjistény skutkovy stav a neopravnéné odepfel narok na uhradu zfizovaciho poplatku,
prfestoZze jde o cenu za jiz poskytnuté plnéni, nikoli o sankci Ci odstupné za predCasné
ukonceni smlouvy.

Odpurce se k podanému rozkladu nevyjadfril.

*k*

Spravni organ Il. stupné k véci uvadi nasleduijici.

Navrhovatel se domaha zaplaceni uvedené polozky s odkazem na pfislusna ujednani
ve Smlouvé ve spojeni se skuteCnosti, ze Smlouva byla ukonena pred€asné z divodu na
strané odpurce, konkrétné pro soustavné neplaceni cen, kvili ¢emuz navrhovatel pfistoupil
k vypovézeni Smlouvy.

Skutkova zjisténi, jez jsou ve véci nesporna, lze rekapitulovat nasledovné.
Navrhovatel s odpurcem uzavieli dne 29. 5. 2019 smlouvu (€. 19177325-D/1) a pozdéji ve
dnech 21. 6. 2021 a 2. 5. 2022 uzavieli dva jeji dodatky (€. 19177325-D/2
a €. 19177325-D/3). Dodatkem ze dne 21. 6. 2021 byla zménéna dosavadni smlouva ze dne
29. 5. 2019 v rozsahu Sluzby a Ceny. Soucasné byl sjednan novy Poplatek za zavedeni
pfipojeni. Dodatkem ze dne 2. 5. 2022 byl obsah dosavadni smlouvy opé&t zménén v rozsahu
Sluzby a Ceny, dale bylo vyslovné mj. sjednano, Ze ujednani o Poplatku za zavedeni
pfipojeni (a/nebo Poplatcich za zavedeni TV sluzby a cené za prodej zafizeni) a s tim
souvisejici podminéné slevy, pokud byly sjednany v Dosavadni Smlouvé, se touto Smlouvou
neméni. (Pro uvedené smluvni dokumenty byla jiz vySe v textu zavedena souhrnna zkratka
~Smlouva®). Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s 30denni vypovédni Ihtou, coz bylo

rovnéz vyslovné ujednano v textu Smlouvy.
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Navrhovatel s odpurcem ve Smlouvé sjednal tzv. ,zfizovaci poplatky“, resp. slevu
z téchto zfizovacich poplatkd, kdy odpdrci byla v daném pripadé poskytnuta sleva ve vysi
100 % z Poplatku za zavedeni pfipojeni (1 239,67 K&).

Ke zfizovacim poplatkim pak Smlouva dale obsahuje ujednani v nasledujicim znéni:
.Zakaznikovi je dle &asti Zfizovaci poplatky poskytnuta podminéna sleva ve vysi 100 %
z takového poplatku nebo ceny zarizeni. Poskytnuti slevy &i slev dle predchozi véty je
podminéno trvanim této Smlouvy po dobu alespori dvou let ode dne jejiho uzavrieni. Sleva i
slevy jsou Zéakaznikovi poskytnuty k okamZiku uzavieni této Smlouvy. V pfipadé ukonéeni
této Smlouvy pred uplynutim doby dvou let ode dne jejiho uzavreni z jakéhokoliv divodu na
strané Zakaznika narok na slevu ¢i slevy dle tohoto odstavce Zéakaznikovi zanikne
a Poskytovatel je opravnén vyuctovat plnou cenu takového Poplatku za zavedeni pfipojeni
a/nebo Poplatk(l za zavedeni TV sluzby, pripadné i plnou cenu prodaného zafizeni, které
byly v této Smlouvé sjednany. Ukon¢enim Smlouvy z divodu na strané Zakaznika se rozumi
také ukonci-li Smlouvu Poskytovatel proto, Ze Zakaznik neposkytne soucinnost se
zprovoznénim sluzby po dobu delsi nez 60 dnd, soustavné opozdéné nebo soustavné
neplati cenu za sluzby nebo neuhradi poZadovanou zélohu, byla-li sjednana, zneuZiva
sluzeb nebo neproved!| opatfeni potfebna k zabranéni zneuZiti sluZeb jinou osobou nebo
proto, Ze Zakaznik pri uzavieni Smlouvy uved! nepravdivé udaje. Soustavné opozZdénym
placenim se rozumi zaplaceni nejméné 2 po sobé jdoucich vyuctovani ceny po Ihité
splatnosti. Soustavnym neplacenim se rozumi existence nejméné 3 nezaplacenych
vyuctovani ceny.”

Navrhovatel dne 9. 1. 2023 smlouvu vypovédél z divodu neplaceni. Dne 2. 2. 2023
vyzval navrhovatel odplrce k uhradé Poplatku za zavedeni pfipojeni v Castce 1 239 K¢,
k €emuz odpurci sou€asné vystavil fakturu — danovy doklad €. 9230120414 se splatnosti dne
13. 2. 2023. Ve vyzveé k uhradé odkazal na ve Smlouvé sjednanou povinnost odpuarce uhradit
navrhovateli uvedeny zfizovaci poplatek, z néhoz byla odpurci poskytnuta podminéna sleva
ve vySi 100 %, jejiz poskytnuti bylo podminéno trvanim této Smlouvy po dobu alespori dvou
let ode dne jejiho uzavieni s tim, Ze ve Smlouvé bylo ujednano, ze v pfipadé ukonceni
Smlouvy pfed uplynutim doby dvou let ode dne jejiho uzavieni z jakéhokoliv divodu na
strané Zakaznika pravo na slevu C&i slevy dle tohoto odstavce Zakaznikovi zanikne
a Poskytovatel je opravnén vyuctovat plnou cenu Poplatku za zavedeni pfipojeni a/nebo
Poplatkl za aktivaci TV sluzby, pokud byly tyto poplatky sjednany, pfipadné i plnou cenu
prodaného zafizeni.

Po posouzeni pfedmétné véci, s ohledem na rozkladové namitky, dospél

spravni organ Il. stupné k zavéru, ze podany rozklad neni_divodny. Spravni organ

l. stupné rozhodl spravné, kdyz naroku na zaplaceni ceny za polozky ,Zanik
podminéné slevy za zavedeni pripojeni“ ve vysi 1239 K€ (dale téz jako ,zfizovaci
poplatek™) nevyhovél.
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Nize spravni organ Il. stupné doplfiuje, upfesfiuje a ¢asteéné koriguje dlavody, pro
které nebylo mozné navrhovateli v ¢asti navrhu na zaplaceni zfizovacich poplatkl vyhovét,
v ramci ¢ehoz sou€asné vyporadava rozkladové namitky navrhovatele.

Smlouva mezi navrhovatelem a odplrcem (resp. jeji dodatek, ktery obsahoval
ujednani o  zfizovacim  poplatku) byla uzavfiena za  ucCinnosti  zakona
o elektronickych komunikacich, ve znénim uc¢inném do 31. 12. 2021. Pro posouzeni véci je

tak tfeba primarné aplikovat ustanoveni zakona ve znéni u€inném do konce r. 2021.

Zakon o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 ve svém
§ 63 odst. 1 pism. p) stanovil, ze ve smlouvé o poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikacni siti musi byt srozumitelnym,
uplnym a snadno pristupnym zptsobem uvedeno vzdy v pripadé ukonceni smlouvy pred
uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzavfena, at’ jiZz vypovédi, nebo dohodou
smluvnich stran, 1. informace o vySi uhrady, ktera smi byt v pripadé smlouvy se
spotrebitelem poZadovdna pouze, pokud smlouva skoncéi do tfi mésicu od uzavreni,

a ktera nesmi byt v pripadé smlouvy uzaviené se spotrebitelem vyssSi neZ jedna

dvacetina_souctu _mésiénich pausali zbyvajicich do konce sjednané doby trvani

smlouvy nebo jedna dvacetina souctu minimalnich sjednanych mési¢nich plnéni
zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, pficemz vySe Ghrady se pocita
Z Castky placené v prubéhu trvani smlouvy, a pokud je poskytovana sleva oproti cenikové
cené, nelze urcit vysi uhrady z cenikové ceny, a 2. vySe uhrady nakladi spojenych
s telekomunikacnim koncovym zafizenim, které bylo dcéastnikovi poskytnuto za
zvyhodnénych podminek.

Pro uplnost spravni organ Il. stupné uvadi, Ze pravni Uprava ucéinna od 1. 1. 2022
oproti pfedchozi, na véc dopadajici, pravni Upravé dale rozsifila rozsah zakonné limitace
Uhrady pfi pfed€asném ukon€eni smlouvy, kdyz tuto nové vztahla nejen na smlouvy se
spotfebiteli, ale i na smlouvy uzavirané s fyzickymi osobami podnikajicimi, v zakladu
nicméné zlstala shodna.

Konkrétné v § 63b odst. 8 zakon o elektronickych komunikacich ucinny od 1. 1. 2022

stanovi, ze V pfipadé zaniku zavazku ze smlouvy vypovédi, nebo dohodou smluvnich stran
pred uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzavrena, z jinych divodi nez podle

odstavce 7, smi_ byt v pfipadé smlouvy uzaviené se spotfebitelem nebo koncovym

uZivatelem, ktery je podnikajici fyzickou osobou, dhrada poZadovdna pouze, pokud

smlouva skonc¢i do 3 mésicu ode dne jejiho uzavreni, a nesmi byt v pfipadé smlouvy
uzavriené se spotrebitelem nebo podnikajici fyzickou osobou, vyssSi nez jedna
dvacetina souctu mésicnich pausali zbyvajicich do konce sjednané doby trvani
smlouvy nebo jedna dvacetina souctu minimalnich sjednanych mési¢nich plnéni
zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, pricemz vySe uhrady se pocita
z Castky placené v prabéhu trvani smlouvy, a pokud je poskytovana sleva oproti cenikové

ICO: 70106975 711



cené, nelze urcit vysi uhrady z cenikoveé ceny. V pripadé dotovaného koncového zafizeni se
postupuje podle odstavce 7.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna pravni uprava zakona o elektronickych
komunikacich [jak § 63 odst. 1 pism. p) uc€inny do konce r. 2021, tak i aktualné uéinny
§ 63b odst. 8] ma kogentni povahu, tedy nepfipousti odchyleni na zakladé vile smluvnich

stran, zaklada jeji poruseni divod neplatnosti dot¢eného smluvniho ujednani ve smyslu
§ 580 odst. 1 obCanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni je neplatné pravni jednani,
které odporuje zakonu, vyZaduje-li to smysl a u€el dané pravni upravy.

Komentafova literatura’ k ustanoveni § 63b odst. 8 zakona o elektronickych
ve vztahu ke smlouvam uzaviranym se spotfebiteli, uvadi, ze: ,V pfipadé, Ze smlouva skonci
kdykoli po uplynuti doby tfi mésict ode dne jejiho uzavieni, nelze uhradu za pfedCasné
ukon€eni pozadovat vibec. V pfipadé vypovédi tak napfiklad plati, ze pokud uplyne
vypovédni doba, kdyz uplynutim vypovédni doby dojde k zaniku zavazku (nelze-li zavazek
vypovédét bez vypovédni doby), po uplynuti tfi mésicl od uzavieni smlouvy neni dana
povinnost k uhradé za pfedCasné ukoncCeni smlouvy. V pfipadé, Ze smlouva skon€i do ffi
mésicu od jejiho uzavieni, uhrada mize byt pozadovana maximalné ve vysi dvacetiny ceny
zbyvajicich mési¢nich pausalud, tj. zvyhodnéné ceny, resp. souctu minimalniho mésiéniho
pinéni, pokud se ucCastnik, ktery je spotfebitelem nebo podnikajici fyzickou osobou,
k takovému mésic¢nimu pInéni zavazal, pfi€emz nemuze byt uctovana cenikova cena, pokud
byla sjednana sleva oproti cenikové cené.”

Ackoli byla Smlouva mezi navrhovatelem a odpurcem formainé sjednana na dobu
neurcitou, je nepochybné nutno na dany smluvni vztah nahlizet materialné jako na
smlouvu uzavienou na dobu urcitou. Z tohoto dlvodu je tfeba na Smlouvu pfiméfené
aplikovat ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich (ve znéni
do 31. 12. 2021), a tedy posoudit jeji soulad s timto ustanovenim, a to z nize uvedenych
davodd.

Smluvni ujednani je tfeba vzdy posuzovat ve smyslu § 555 ob&anského zakoniku
podle svého obsahu, nikoli dle vykladu subjektu, ktery takové smluvni (u)jednani predlozil
k podpisu protistrané (spotfebiteli). To potvrzuje napfiklad i rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, ktery mj. konstatuje, Ze pro posouzeni pravni
povahy ujednéani neni rozhodny uZity pravni pojem, nybrz obsah ujednani, z néhoz je zfejme,

k ¢emu smérovala vile stran.

1§ 63b. In: CHUDOMELOVA, Z., BERAN, M., JADRNY, V., NEMECKOVA, 8., NOVAK, J.
[Pfipravujeme] Zakon o elektronickych komunikacich. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2026-2-17]. ASPI_ID KO127_2005CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

ICO: 70106975 8/11



Na Smlouvu mezi navrhovatelem a odpurcem je tfeba nahlizet obdobné jako na
smlouvu uzavienou na dobu uréitou, nebot Smlouva na odpurce fakticky kladla pozadavek
na jeho minimalni setrvani ve smluvnim vztahu po dobu 2 let, kdyz obsahovala ujednani,
které by zakaznika (odpurce) pfi dfivéjSim (,pfedéasném”) skonéeni smluvniho vztahu
negativné finanéné postihlo. Odpurce byl vySe citovanym smluvnim ujednanim, které
navazuje na vypovéd Smlouvy pfed sjednanou minimalni dobou trvani Smlouvy (2 roky)
povinnost odpurce zaplatit fixni uhradu za ,zanik podminéné slevy“ ze zfizovacich poplatk,
limitovan ve svobodé rozhodovani o pokracovani €i nepokraovani ve smluvnim vztahu. Ve
svém dulsledku tak byl odpurce (spotrebitel) po dobu dvou let fakticky zbaven moznosti bez
dodate¢nych nakladu ucinit kroky sméfujici napfiklad ke zméné poskytovatele sluzeb, a to
navzdory opravnénému océekavani, ze u smlouvy na dobu neurcitou bude mit takovou
flexibilitu k dispozici.

Dle § 1812 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze Ize-li obsah smlouvy vylozit rdznym
formalné na dobu neurcitou, jako v posuzovaném pfipadé, nemuze byt postaveni
spotfebitele horsi nez v pfipadé smlouvy uzaviené na dobu ur€itou, k niz se vaze zakonné
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do
31. 12. 2021, které ucastnika smlouvy o poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci na
dobu urcitou chrani, a to tim, ze omezuje vysi finanéniho pInéni, které mize poskytovatel
pozadovat pfi jejim pfed€asném ukonceni ze strany uc€astnika.

Z uvedeného davodu je nezbytné na predmétnou Smlouvu aplikovat uvedené
zakonné ustanoveni a posoudit, zda smluvni ujednani, o které navrhovatel svij narok opira,

bylo v dobé& uzavieni Smlouvy v souladu s pravni Upravou.

Navrhovatel do Smlouvy zakomponoval ujednani o zfizovacich poplatcich, resp.
o svém naroku na jejich uhradu v pevné Castce pro pfipad, ze Smlouva bude z davodu na
strané ucCastnika (odpurce) ukonCena pred uplynutim minimalni doby trvani 2 let, pres
platnost a uc€innost ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p) zdkona o elektronickych komunikacich
v tehdejSim znéni. Navrhovatel se snazi sjednany zfizovaci poplatek v rozkladu prezentovat
jakozto poplatek za jiz dfive samostatné poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci.
Takovy vyklad je v8ak zcela uCelovy a nemuze obstat. Ve skute€nosti totiz narok na
zaplaceni zfizovacich poplatki navrhovateli dle smluvniho ujednani vznika teprve po
predCasném skonceni Smlouvy. Navrhovatel se Smlouvou zavazal odpurci, Ze nebude
pozadovat Uhradu sjednanych zfizovacich poplatkl, a to za podminek setrvani odpulrce ve

smluvnim vztahu po dobu alespori dvou let od uzavieni Smlouvy. Podminéna sleva ze

zfizovacich poplatkll vSak neni Smlouvou vazana na poskytovani Zzadné konkrétni sluzby

elektronickych komunikaci, ani nebyla sjednavana s odpurcem ad hoc. Jinymi slovy, odpurce

nemél na vybér, zda podminénou slevu ze zfizovacich poplatkd s navrhovatelem aktivné

sjedna, ¢i nikoli; nejednalo se o sluzbu, kterou by o své vili zvolil k objednanym sluzbam
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elektronickych komunikaci ,navic*. Z textu Smlouvy plyne, Ze toto ujednani bylo
neoddélitelnou soucasti smluvniho vztahu, nikoli néjakou ,specialni“ nabidkou pro vybrané
zakazniky.

Je zfejmé, Ze ujednani o zfizovacich poplatcich obchazi zakonnou limitaci uhrady pfi
zaniku zavazku, od niz se vSak nelze smluvné odchylit, resp. nelze ji pFekrocit
v ,neprospéch” zakaznika (spotfebitele). Ujednani Smlouvy, jez uklada odpurci (zakaznikovi)
povinnost uhradit navrhovateli v pfipadé zaniku smlouvy pfed uplynutim 2 (dvou) let od jejiho
uzavfeni zfizovaci poplatky, a to navic v pfedem stanovené fixni vysi, je v zasadnim rozporu
s pravni upravou ucinnou ke dni uzavieni smlouvy, jez upravuje limity uhrad pfi skon€eni
zavazku ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sjednané na dobu
ur€itou. Ujednani o zfizovacich poplatcich je s ustanovenim § 63 odst. 1 pism. p) zakona
o elektronickych komunikacich v tehdejSim znéni v pfikrém rozporu z divodu, Zze obchazi

zakonnou limitaci Uhrady spojené se zanikem zavazku, a to nejen ve vztahu k podminkam,

za nichZ |ze takovou uhradu pozadovat, tak i pokud jde o jeji vySi. Jak jiz bylo spravnim

organem Il. stupné vySe konstatovano, uvedené zpUsobuje neplatnost takového
smluvniho ujednani ve smyslu § 580 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Pravo na uhradu podle § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich
(ve znéni u€inném do 31. 12. 2021) musi byt vyslovné a platné sjednano ve smlouvé;
nevznika pfimo ze zakona. Je-li smluvni ujednani upravujici uhradu pro pfipad pred¢asného
ukoncéeni smluvniho vztahu z vySe uvedenych duvodd neplatné, postrada smysl zabyvat se
otazkou, zda k ukonéeni smluvniho vztahu doSlo pfed uplynutim tfi mésicd od uzavfeni
smlouvy, ¢i az po uplynuti této doby. Jinak feceno, nelze posuzovat splnéni podminek prava
(na Uhradu), které nebylo platné sjednano, a nemohlo tak vibec vzniknout.

Spravni organ |Il. stupné potvrzuje, Ze zvylozenych dlvodi nelze narok
navrhovatele na uhradu polozky ,Zanik podminéné slevy za zavedeni pfFipojeni‘
povazovat za opravnény.

Spravnimu organu Il. stupné proto nezbylo nez rozklad navrhovatele podany
proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti zamitnout jako nedivodny a vyrok Il. potvrdit,
a to postupem podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu.

K vyroku lll. napadeného rozhodnuti ohledné nahrady nakladd (prvostupriového)

fizeni se uvadi nasledujici.

Dle § 141 odst. 11 spravniho fadu plati, ze Ve sporném fizeni pfizna spravni organ
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu naklad( potfebnych k Gcelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u¢astnik
ve véci uspéch jen casteCny, muzZe spravni organ nahradu nakladi pomérné rozdélit,
popripadé rozhodnout, Zze Zadny z ucastniki nema na nahradu nakladt pravo. | kdyz mél
ucastnik ve véci uspéch jen casteCny, muzZe mu spravni organ priznat plnou nahradu
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nakladu Fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze spravniho organu.

kterému vSak zadné naklady fizeni nevznikly, spravni organ I. stupné adekvatné nepfiznal
nahradu nakladul fizeni Zzadné ze spornych stran. Jestlize byl vyrok Il. spravnim organem
Il. stupné potvrzen jako spravny, je namisté se ztotoznit rovnéz s vyrokem lil.
uc¢inénym v napadeném rozhodnuti ohledné nakladu fizeni.

K vyroku o nahradé nakladu fizeni o rozkladu pak spravni organ Il. stupné uvadi, ze

mu neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva skute¢nost, ze by odpurci, coby
ucastnikovi fizeni, ktery mél ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu v Fizeni o rozkladu
piny Uspéch, néjaké naklady v ramci fizeni o rozkladu vznikly. Proto se nahrada nakladu
fizeni o rozkladu nepfiznava zadnému z ucéastniku.

*k%k

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ Il. stupné na zakladé
svého opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Ing. Marek Ebert
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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