Cesky telekomunikaéni arad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 3. 7. 2026
Cj. CTU-13 215/2026-603

Na zakladé rozkladu podaného dne 2. 2. 2026 obchodni spole¢nosti PODA a. s.,
ICO 258 16 179, se sidlem 28. fijna 1168/102, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, podle
§ 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Sprévni rad<), proti vyrokam Il. a Ill. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru
pro severomoravskou oblast, ze dne 26. 1. 2026, ¢j. CTU-36 831/2025-638/VI. vyf. — PaL,

o navrhu obchodni spoleénosti PODA a. s. proti u¢astnikovi, kterym je_
I - < <voru o zapiaceni

ceny za sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi 790 K¢ s pfislusenstvim, vydavam

podle § 123 odst. 1 a § 129 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®

nebo ,ZEK"), ve znéni pozdéjSich pfedpist, podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, po

projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto
rozhodnuti:

I.  Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené vyroky
II. a lll. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uradu, odboru pro severomoravskou
oblast, ze dne 26. 1. 2026, &. CTU-36 831/2025-638/VI. vyF. — PaL, se potvrzuji.

[l.  Zadnému z ugastnikd Fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o rozkladu.

Oduvodnéni:

Na zakladé navrhu ze dne 26. 8. 2025, ktery podala obchodni spole¢nost PODA a. s.,
ICO 258 16 179, se sidlem 28. fijna 1168/102, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen

avrovatr, o s, oy Jo
I (G jen odpirce), vydal Cesky telekomunika&ni

ufad, odbor pro severomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ I. stupné®) dne 26. 1. 2026
rozhodnuti &j. CTU-36 831/2025-638/VI. vyf. — PaL (déle téZ ,napadené rozhodnuti®), kterym
ve vyroku |. uloZil odpurci podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
povinnost uhradit ¢astku ve vysi 211,59 K¢ s pfisluSenstvim za polozku ,Zanik podminéné
slevy za prodej zafizeni“. Vyrokem Il. nebyl navrhovateli pfiznan narok na uhradu Castky
v celkove vysi 578,41 KE s pfislusenstvim za polozky ,Zanik podminéné slevy za zavedeni
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pfipojeni“ a ,Zanik podminéné slevy za prodej zafizeni“. Vyrokem Ill. nebyla zadnému
z Uc€astnikl pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Proti vyrokdm Il. a lll. vySe uvedeného rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal
navrhovatel v€asny rozklad. Prvostupriovému organu vytkl nespravné pravni posouzeni,
nebot’ ,na pravni vztah z titulu ceny za aktivaci sluzby se slevou vazanou na rozvazovaci
podminku® aplikoval nepfislusny § 63b odst. 8 ZEK. Navrhovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢&j. 33 Cdo 3608/2018-114 ze dne 29. 5. 2019, z néhoz citoval nasledujici
pasaz: ,Uhrada za predcasné ukonéeni smlouvy neni smiuvni pokutou (...). Uhrada
v pfipadé ukonéeni smlouvy pred uplynutim doby trvani, na kterou byla uzavrena, jejiz vyse
nesmi byt vy$§i nez jedna pétina souctu mésicnich pausalld zbyvajicich do konce sjednané
doby trvani smlouvy, nebo jedna pétina souctu minimalniho sjednaného mésicniho plnéni
zbyvajicich do konce sjednané doby smlouvy, je finanénim vypofadanim, tj. odstupnym
za to, Ze oproti o¢ekavani podnikatele kalkulujiciho budouci zisk z poskytovanych sluzeb
smluvni vztah zanikl predéasné.“ Navrhovatel z daného rozsudku dovodil, ze kliCovym
aspektem Uhrady za pred€asné ukonéeni smlouvy je to, Zze jde o finanéni vyporadani,
tj. odstupné za to, Ze oproti oCekavani podnikatele kalkulujiciho budouci zisk
z poskytovanych sluzeb smluvni vztah zanikl predéasné. Uhrada za ptedéasné ukond&eni
smlouvy tedy neni hrazena za poskytnutou sluzbu, kdyZz i mechanismus jejiho vypocCtu je
zalozen na obdobi po konci smluvniho vztahu, tj. hradi se za dobu budouci. V posuzovaném
pfipadé v§ak navrhovatel odpdrci jiz poskytl sluzbu, na jejimz zakladé doslo k aktivaci sluzeb
elektronickych komunikaci, a za tuto sluzbu mu tak nalezi sjednana cena. Navrhovatel
dodava, Ze naklady spojené s aktivaci sluzeb dle smlouvy jiz byly vynalozeny, povinnost
k uhradé ceny se tak vztahuje k dobé minulé. Zfizovaci poplatky jsou proto pojmové zcela
odliSné od uhrad za pfed€asné ukonceni smlouvy. Navrhovatel tak ma za to, Ze na zakladé
§ 63b odst. 8 ZEK nelze poskytovatele sluzby zbavit naroku na uhradu za sluzbu, kterou jiz
tfeti osobé na smluvnim zakladé poskytl.

Odplirce se k podanému rozkladu nevyjadfril.

Spravni organ |. stupné neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 téhoz zékona postoupil spravni spis
odvolacimu (rozkladovému) spravnimu organu.

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné (Ceského telekomunikagniho Gfadu) rozhoduje
pFedseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu (dale jen ,spravni orgén Il. stupné®).

Dle §129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje Cesky
telekomunikaCni ufad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost na strané jedné
a ucastnikem, popfipadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
V ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je stanovena povinnost
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ucastnika, ktery je koncovym uzivatelem, popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé
poskytnuti této sluzby.

Podle § 152 odst. 5 spravniho Ffadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel napadl rozkladem toliko vyroky Il. a Ill. rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, nabyl vyrok I. v souladu s § 82 odst. 3 spravniho fadu pravni
moci a stal se vykonatelnym.

Dle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
a dale podle § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, resp. v rozkladu. Podle § 89 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu,
k vadam fizeni, o nichz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Po posouzeni predmétné véci spravni organ Il. stupné konstatuje, ze ackoliv
rozklad navrhovatele neni diivodny, odlivodnéni k vyroku Il. napadeného rozhodnuti
neni dostatecné prezkoumatelné, a proto je nutno jej doplnit.

* % %

Vyrokem IlI. napadeného rozhodnuti byl zamitnut narok navrhovatele na uhradu
Castky ve vysi 129 KC s prisluSenstvim za polozku ,Zanik podminéné slevy za zavedeni
pfipojeni“ a Castky ve vysi 449,41 K¢ s pfislusenstvim za polozku ,Zanik podminéné slevy

za prodej zafizeni®.

K polozce ,,Zanik podminéné slevy za zavedeni pripojeni“

Dle prvostupriového organu se tento narok opira' o ujednani z uzaviené ucastnické
smlouvy (€. 10506075-D/1 ze dne 25. 10. 2021), které zni nasledovné: ,Zakaznikovi je
poskytnuta podminéna sleva ve vysi 100 % z Poplatku za zavedeni pripojeni a/nebo
z Poplatku za zavedeni TV sluzby, pokud byly tyto poplatky sjednany, pfipadné i podminéna
sleva z ceny prodaného zafizeni tak, jak je uvedeno v éasti Zfizovaci poplatky. Poskytnuti
slevy Ci slev dle predchozi véty je podminéno trvanim této Smlouvy po dobu alesporn
2 let ode dne jejiho uzavreni. Sleva Ci slevy jsou Zakaznikovi poskytnuty k okamZiku
uzavreni této Smlouvy. V pripadé ukonceni této Smlouvy prfed uplynutim doby 2 let ode
dne jejiho uzavreni z jakéhokoliv divodu na strané Zakaznika pravo na slevu Ci slevy dle
tohoto odstavce Zakaznikovi zanikne a Poskytovatel je opravnén vyucétovat plnou cenu
Poplatku za zavedeni pripojeni a/nebo Poplatk(i za zavedeni TV sluzby, pokud byly tyto

"V navrhu bylo k danému naroku uvedeno nasledujici: ,Jelikoz byla Smlouva takto ukonéena z duvodu leziciho
na strané Odpurce jako zakaznika pfed uplynutim doby dvou let ode dne jejiho uzavreni, narok na podminénou
slevu, z poplatku za zavedeni pfipojeni, sjednanou ve Smlouvé odpdrci zanikl a Navrhovatel jej tedy Vyzvou
k thradé ze dne 5.4.2023 vyzval k Ghradé poplatku za zavedeni pfipojeni v ¢astce 1 239 K¢, véetné DPH,
sjednaného ve Smlouvé.*”
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poplatky sjednany, pripadné i plnou cenu prodaného zarizeni. Ukonéenim Smlouvy z divodu
na strané Zakaznika se rozumi také ukoncCi-li Smlouvu Poskytovatel proto, ze Zakaznik
neposkytne soucinnost se zprovoznénim sluzby po dobu deld§i nez 60 dni, soustavné
opozdéné nebo soustavné neplati cenu za sluzby nebo neuhradi poZadovanou zalohu, byla-
li sjednana, zneuZiva sluzeb nebo neproved! opatieni potfebna k zabranéni zneuZiti sluzeb
jinou osobou nebo proto, Ze Zakaznik pri uzavfeni Smlouvy uved!| nepravdivé uGdaje.
Soustavné opozdénym placenim se rozumi zaplaceni nejméné 2 po sobé jdoucich
vyuctovani ceny po Ihaté splatnosti. Soustavnym neplacenim se rozumi existence nejméné
3 nezaplacenych vyuctovani ceny.”

Prvostupriovy organ v uvedeném naroku shledal Uhradu ve smyslu ustanoveni
§ 63b odst. 8 ZEK, kdyz poznamenal, ze ,v pfipadé Podminéné slevy za zavedeni pfipojeni
se jedna o pinéni, které podléha limitdm uvedenym v § 63b odst. 8 ZEK, nebot je spojeno
se radnym plnénim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, zejména stran dodrZzeni minimalni
doby uzivani sluzeb, priéemZz maximalni vysi uGhrady upravuje pouze ustanoveni
§ 63b odst. 8 ZEK.” Déle konstatoval, ze nelze hovofit ,(...) o souladnosti ujednani stran
douctovani poplatku za zavedeni pfipojeni — uvedeném v &asti Ostatni ujednani ve formulari
smlouvy — s kogentnim ustanovenim § 63b odst. 8 ZEK.*

Ackoliv se spravni organ Il. stupné ztotoznuje se zavérem o nepfiznani této ¢astky
navrhovateli, z hlediska prezkoumatelnosti postrada v odiivodnéni k vyroku Il. nékteré
pro véc zasadni uvahy. V zajmu zasady hospodarnosti fizeni vSak nepfikrocil ke zruSeni
vyroku Il. a vraceni véci k novému projednani, nybrz se rozhodl doplnit pfisluSnou ¢ast
odlivodnéni napadeného rozhodnuti o nize uvedené uvahy.

Podle ustanoveni § 63b odst. 8 ZEK ve znéni uéinném v dobé vypovézeni pfedmétné
smlouvy platilo, ze ,v pfipadé zaniku zavazku ze smlouvy vypovédi, nebo dohodou
smluvnich stran pred uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, z jinych
duvodu nez podle odstavce 7, smi byt v pripadé smlouvy uzaviené se spotiebitelem
nebo koncovym uZivatelem, ktery je podnikajici fyzickou osobou, uhrada pozZadovana
pouze, pokud smlouva skonéi do 3 mésici ode dne jejiho uzavreni, a nesmi byt
v pfipadé smlouvy uzaviené se spotfebitelem nebo podnikajici fyzickou osobou, vyssi nez
jedna dvacetina souctu mési¢nich pausalu zbyvajicich do konce sjednané doby trvani
smlouvy nebo jedna dvacetina souctu minimalnich sjednanych mési¢nich plnéni
zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, pficemz vySe uhrady se pocita
z ¢astky placené v prabéhu trvani smlouvy, a pokud je poskytovana sleva oproti cenikové
cené, nelze urcit vysi thrady z cenikové ceny. V pripadé dotovaného koncovéeho zafizeni
se postupuje podle odstavce 7.

Uhradou ve smyslu § 63b odst. 8 ZEK je pak dle spravniho organu Il. stupné tfeba
rozumét jakoukoliv uhradu (bez ohledu na jeji pojmenovani), ktera byla vyuactovana

v souvislosti se zanikem zavazku ze smlouvy pied uplynutim smluveného trvani
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(pfirozené se tak musi udat z jinych duvodl nez podle § 63b odst. 7 ZEK). Komentar
k zakonu o elektronickych komunikacich? podava k § 63b odst. 8 nasledujici vyklad:
»,Na rozdil od zakonem predvidanych situaci podle odstavce 3, 5 nebo 6, kdy je ucastnik
opravnén predcasné ukondit zavazek bez sankce, FeSi osmy odstavec limitaci uhrady
v pfipadé jakéhokoli jiného prfedéasného ukonceni smlouvy, a to pouze ve vztahu ke
slabsi smluvni strané, za kterou je zde povazovan spotrebitel nebo podnikajici fyzicka osoba.
V pripadé, Ze smlouva skonci kdykoli po uplynuti doby tfi mésicti ode dne jejiho
uzavreni, nelze uhradu za pred¢asné ukonceni pozadovat vubec. V pripadé vypovédi
tak napfriklad plati, Ze pokud uplyne vypovédni doba, kdyz uplynutim vypovédni doby
dojde k zaniku zdvazku (nelze-li zavazek vypovédét bez vypovédni doby), po uplynuti
tfi mésicd od uzavreni smlouvy neni dana povinnost k uhradé za predéasné ukonceni
smlouvy. V pfipadé, Zze smlouva skonci do tfi mésicl od jejiho uzavreni, uhrada mize byt
poZadovana maximalné ve vySi dvacetiny ceny zbyvajicich mésiénich pausald,
Ij. zvyhodnéné ceny, resp. souctu minimalniho mési¢niho plnéni, pokud se ucéastnik, ktery je
spotrebitelem nebo podnikajici fyzickou osobou, k takovému mési¢nimu pilnéni zavazal,
pficemz nemize byt uctovana cenikova cena, pokud byla sjednana sleva oproti cenikové
cené. Pro dotované zafizeni a limitaci jeho uhrady plati pravidla obsaZena v odstavci
7 komentovaného ustanoveni. Uplatriovani podminek pro zanik zavazku ze smlouvy na dobu
urcitou v rozporu s odstavcem 6 az 8 je prestupkem podle § 118 odst. 15 pism. c¢)
zak. o elektronickych komunikacich.”

V nyni posuzovaném pfipadé douctoval navrhovatel odpurci v pozici spotfebitele
v dusledku pfed€asného ukon&eni smlouvy poplatek za zavedeni pfipojeni, nebot odpurce
nesplnil smluvni podminky pro pfiznani stoprocentni slevy z tohoto poplatku, kdyz nesetrval
v zavazkovém vztahu alespori po dobu dvou let od uzavieni smlouvy. Tim nastala situace
predvidana § 63b odst. 8 ZEK, nebot’ zavazek z predmétné smlouvy zanikl vypovédi
pred uplynutim oné dvouleté doby planovaného trvani smlouvy a v dusledku této
skutecnosti pozaduje navrhovatel po odplrci prisluSnou uhradu. Pokud by odplrce
setrval ve smluvnim vztahu s navrhovatelem po stanovenou minimaini dobu, k vyuctovani
predmétné Castky by nedoSlo. S ohledem na to, ze na predéasné ukonéeni smlouvy
navazal navrhovatel opravnéni vyuctovat odpurci poplatek za zavedeni pfipojeni,
predstavuje tento poplatek dle spravniho organu Il. stupné uhradu ve smyslu
§ 63b odst. 8 ZEK. Ackoliv byla smlouva formalné uzaviena na dobu neurcitou s 30denni
vypovédni lhdtou, citované ustanoveni je tfeba aplikovat z ddvodu podminéni dané uhrady
dvouletym trvanim smlouvy. Na predmétny smluvni vztah je tudiz v daném ohledu namisté
nahliZzet obdobné jako na smluvni vztahy sjednané na dobu urcitou.

2 CHUDOMELOVA, Z., BERAN, M., JADRNY, V., NEMECKOVA, 8., NOVAK, J. Zakon o elektronickych
komunikacich. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-5-21]. ASPI_ID KO127_2005CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Z ustanoveni § 63b odst. 8 ZEK vyplyva, ze uhradu v pripadé predéasného
ukoncéeni spotiebitelské smlouvy Ize pozadovat pouze tehdy, pokud smlouva skong¢i
do tfi mésicu od jejiho uzavreni. Pfedmétna smlouva byla uzaviena dne 25. 10. 2021
a k jejimu zaniku dle navrhovatele doslo dne 23. 3. 2023, tj. az po sedmnacti mésicich
trvani smluvniho vztahu. Klic¢ova zakonna podminka pro vznik naroku dle § 63b odst. 8
ZEK tak nebyla splnéna. Z tohoto divodu navrhovatel nemlze pozadovat Uhradu spojenou
s pfed€asnym ukon&enim smlouvy uzaviené s odplarcem, a tim padem mu navrhem
uplatnény narok nelze priznat.

Pokud se jedna o samotné smluvni ujednani (jehoz znéni bylo citovano vyse)
hovorici o podminkach poskytnuti stoprocentni slevy z poplatku za zavedeni pfipojeni,
zabyval se spravni organ Il. stupné otazkou jeho platnosti, a to v kontextu ucastnické
smlouvy jako celku a pfislusné zakonné upravy platné v dobé uzavieni smlouvy, kdyz
spravni organ Il. stupné shledal, Ze navrhovatelem douctovany poplatek za zavedeni
pfipojeni je uhradou ve smyslu § 63b odst. 8 ZEK.

V dobé uzavfeni pfedmétné smlouvy byla v platnosti uprava obdobna nynéjSimu
§ 63b odst. 8 ZEK. Podle § 63 odst. 1 pism. p) bod 1. ZEK bylo pro pfipad ukon&eni smlouvy
pfed uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, at jiz vypovédi, nebo dohodou
smluvnich stran nezbytné v ucastnické smlouvé uvést srozumitelnym, uplnym a snadno
pfistupnym zplUsobem informaci o vySi Uhrady, ktera smi byt v pfipadé smlouvy se
spotfebitelem pozadovana pouze, pokud smlouva skonéi do tfi mésicl od uzavreni, a ktera
nesmi byt v pfipadé smlouvy uzaviené se spotrebitelem vySSi nez jedna dvacetina souctu
mésicnich pausall zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy nebo jedna dvacetina
souctu minimalnich sjednanych mésicnich plnéni zbyvajicich do konce sjednané doby trvani
smlouvy.?

Neni bez vyznamu, Zze se soucasti smluvniho vztahu mezi odpurcem
a navrhovatelem staly i VSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
spolec¢nosti PODA a. s. pro spotiebitele (ucinné od 1. 1. 2021, dale jen ,VOP* odpurce
s nimi pfi uzavirani smlouvy prokazatelné vyjadfil vyslovny souhlas), které v &lanku
6.9 stanovi nasledujici: ,V pfipadé, Ze byla sjednana minimalni doba uzivani sluzeb
a zakaznik porusi své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, napf. pokud nezaplati fadné
avéas dvé po sobé jdouci vyuctovani nebo bude-li v prodleni s thradou nejméné
3 nezaplacenych vyuctovani, a pokud v dusledku tohoto poruseni Smlouva skonci do tFi
mésicu od jejiho uzavreni, je zakaznik povinen zaplatit poskytovateli smluvni pokutu ve
vysi 5 % souctu mési¢nich pausalu zbyvajicich do konce sjednané minimalni doby uZivani
sluzeb od okamziku ukonc¢eni Smlouvy. Pokud Smlouva skonc¢i pred uplynutim sjednané
minimalni doby uZivani sluzeb a zaroven do tfi mésictu od jejiho uzavreni z jinych
divodu nez z duvodu poruseni povinnosti zakaznika vyplyvajicich mu ze Smiouvy,

3 Vy8e uhrady se poditala z ¢astky placené v prib&hu trvani smlouvy, a pokud byla poskytovana sleva oproti
cenikové cené, nebylo mozné urcit vysSi uhrady z cenikové ceny.
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zejména pokud zakaznik Smlouvu vypovi Ci zruSi odbér sluzby, je zakaznik povinen
poskytovateli zaplatit thradu ve vy$i 5 % souctu mési¢nich pausali zbyvajicich do konce
sjednané minimalni doby uZzivani sluzeb od okamZziku ukonéeni Smlouvy. VySe smluvni
pokuty Ci uhrady dle tohoto odstavce je pocitana z ceny, ktera méla byt placena po dobu
trvani smlouvy, véetné zohlednéni pfipadné slevy.” Ztohoto vyplyva, ze pro pripad
zakonem predvidaného (viz § 63 odst. 1 pism. p) bod 1. ZEK) predéasného ukonceni
smlouvy do tfi mésici od jejiho uzavieni (pfi sjednané minimalni dobé uzivani sluzeb) byl
odpurce zavazan povinnosti bud’to zaplatit smluvni pokutu (z dGvodu poruseni smluvnich
povinnosti) nebo udhradu (pro jiné pfipady nez poruSeni povinnosti odplrce), a to
ve stanovené vysi.

Nad ramec takto vymezeného nasledku skonceni smlouvy pfed uplynutim sjednané
minimalni doby wuzivani sluzeb ale navrhovatel formuloval smluvni ujednani
(vySe zminéné), které mu v pripadé predéasného ukonéeni smlouvy — v jakékoliv dobé
pred uplynutim dvou let od jejiho uzavieni — umoznilo vyuétovat odpurci plnou cenu
poplatku za zavedeni pripojeni. Tim se navrhovatel mohl fakticky domoci na odpurci
uhrady nad ramec § 63 odst. 1 pism. p) bod 1. ZEK, {j. i tehdy, pokud by smlouva pfedCasné
zanikla po tfech mésicich od jejiho uzavieni, nadto bez limitace vySe Uhrady.* Takové
ujednani zjevné obchazi kogentni ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p) bod 1. ZEK, a proto
jej spravni organ Il stupné shledava neplathym ve smyslu § 580 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, dle néhoz je
neplatné pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které
odporuje zakonu, pokud to smysl a u€el zakona vyzaduje.

K polozce ,,Zanik podminéné slevy za prodej zafizeni“

Zatimco v pripadé naroku na uhradu polozky ,Zanik podminéné slevy za zavedeni
pfipojeni“ nevyhovél spravni organ I. stupné navrhovateli zcela, u polozky ,Zanik podminéné
slevy za prodej zafizeni“ postupoval odli§né, kdyz v ¢asti shledal narok opravnénym.

Duvody pro nevyhovéni oviem v napadeném rozhodnuti absentuji, Ize je toliko
odhadnout dle toho, co prvostupniovy organ uvedl k vyhovujicimu vyroku |. napadeného
rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze ,(...) navrhovatelem poZadovana Castka prekrocCila
zakonny limit stanoveny § 63b odst. 7 ZEK. PoZadovanéa vy$e uhrady je totiz vy$si nez

4 O této moznosti nepojednava jen text samotné ucastnické smlouvy, nybrz i ¢lanek 6.5 VOP: ,Poskytovatel
se mize dale dohodnout se zakaznikem na poskytnuti podminéné slevy z aktivaéniho, deaktivacniho ¢&i jiného
jednorazového poplatku. Konkrétni vySe slevy je uvedena v ceniku poskytovatele nebo ve Smlouvé. Narok
na poskytnuti slevy zékaznikovi vznikne pouze v pfipadé, Ze zékaznik bude pinit veSkeré své povinnosti
vyplyvajici mu ze Smlouvy Ci vznikajici v souvislosti s ni, véetné povinnosti souvisejicich se zanikem Smlouvy,
zejména dodrzi minimalni dobu uzivani sluzeb, bude rfadné a vcas platit poplatky, vrati po ukonceni
Smlouvy poskytnuta zarfizeni a poskytne poskytovateli nutnou soucinnost pri demontdzi pevné
namontovanych zarizeni poskytovatele. V pripadé, Ze zdkaznik jakoukoliv ze svych povinnosti nesplini,
narok na slevu mu nevznikne a poskytovatel je opravnén zakaznikovi vyuctovat poplatek v plné vysi,
pripadné douctovat zakaznikovi ¢dastku odpovidajici poskytnuté slevé z poplatku.”
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zakonem stanovena mezni hodnota (tj. pomérna ¢ast hodnoty zafizeni, resp. zbyvajici ¢ast
ceny za sluzby). V prabéhu fizeni nevyvstaly pochybnosti, Ze si odplrce dotované koncové
zafizeni ponechal. Odpdrce svou uhradovou povinnost ovSem nespinil a navrh navrhovatele
je v tomto ohledu proto castecné duvodny, tudiz naroku na uhradu castky za dotované
koncové zarizeni spravni organ z divodu prekroCeni zakonné limitace naroku vyhovél pouze
ve vysi 211,59 K¢ a prislusenstvi.”

Zavér o moznosti priznat navrhovateli toliko ¢ast naroku, tj. do vySe zakonného
limitu stanoveného § 63b odst. 7 ZEK, je spravny, byt neplati pausalné pro jakoukoliv
ucastnickou smlouvu. Zalezi na datu jejiho uzavfeni, konkrétné na tom, zda byla uzaviena
do 31.12. 2021 nebo az po novelizaci zakona o elektronickych komunikacich. V této
souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti &. CTU-7 703/2026-603/I1. vyi. ze dne 21. 5. 2026, kde
v ramci poznamky pod €arou spravni organ Il. stupné konstatoval nasledujici: ,V pfipadé
smluv uzavienych pfed rokem 2022 nebyly ohledné vySe uhrady nakladi spojenych
s telekomunikacnim  koncovym  zafizenim, které bylo ucCastnikovi poskytnuto za
zvyhodnénych podminek, zakonem stanoveny zviastni podminky (jak se stalo posléze
v dasledku zmény pravni Upravy), coZ je treba zohlednit pri posuzovani platnosti pfislusného
smluvniho ujednani.” Byt je ujednani, od né&jz navrhovatel odviji svUj narok na uhradu
pfedmétné polozky, jako takové platné, pfi posuzovani opravnénosti naroku bylo
nezbytné zohlednit limit zavedeny kogentni pravni normou ucinnou v dobé zaniku
smlouvy, proto nemohla byt navrhovateli pfiznana ¢astka prevysujici tento limit.

K argumentaci navrhovatele v rozkladu spravni organ Il. stupné uvadi, ze doucétovani
predmétnych poplatkd neni ni¢im jinym nez pravé onim finanénim vypofadanim, resp.
odSkodnénim za to, Ze odpuUrce nesetrval s navrhovatelem ve smluvnim vztahu
po predpokladanou dobu, béhem které navrhovatel pocital s tim, Ze mu bude odp(rce hradit
mésicni cenu za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Poskytnutim stoprocentni
slevy tak navrhovatel ,nalakal odplrce do smluvniho vztahu s dvouletou vazanosti, pficemz
pred€asné ukon&eni smlouvy meélo byt ,pojisténo“ moznosti narokovat si zpatky urcity
finanéni obnos (vyjadieny vysi poskytnuté slevy).

* % %

Sohledem na uvedené tak po doplnéni oddvodnéni nezbyva nez vyrok
Il. napadeného rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu® potvrdit jako vécné
spravny a zakonny. Rovnéz je namisté potvrdit i vyrok Ill. napadeného rozhodnuti, kdyz
tento v souladu s § 141 odst. 11 spravniho Ffadu zohledfiuje pomér uspéchu jednotlivych
ucastniku.

Naklady rozkladového Fizeni nebyly pfiznany zZadnému z u€astnikd, kdyz odpurci,
coby procesné uspésnému ucastnikovi, zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.

5 ,Neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavel 1 az 4, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zEasti, ve zbytku je
potvrdi.*”
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Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem rozhodl spravni organ Il. stupné
na zakladé opravnéni podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Ing. Marek Ebert
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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