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Cesky telekomunikacni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Odpovédi na otazky k textu vyhlaseni vybérového rizeni
na drzitele postovni licence pro obdobi 1. 1. 2018 — 31. 12. 2022
vyhlaseného dne 30. 6. 2017 pod ¢j. CTU-39 063/2017-610

Cislo

Dotaz

Odpovéd

MuUze nastat situace, kdy v predlozeném
seznamu provozoven podle bodu 6 pism. i),
pfipadné v predloZzenych poStovnich
podminkach (vCetné ceniku) vznikne
potfeba provést v obdobi od podani
pfihlasky do 31. 12. 2017 zmény (napf.
zahrani¢ni  poStovni  podminky  se
proménuji takfka neustale v zavislosti na
situaci v zemi wurCeni). Z podminek
vybérového fizeni nevyplyva, jak v téchto
situacich postupovat, resp. jaké nasledky
budou spojeny se situaci, kdy podminky
nebo  seznam provozoven platny
k1.1.2018 (pfipadné jiné skute€nosti
uvedené v prihlasce k vybérovému Fizeni)
nebude odpovidat dokladim pfedlozenym
v ramci vybéroveého Fizeni.

Zadatel je povinen predlozit postovni
podminky a seznam provozoven tak, jak
planuje nabizet zakladni sluzby od
1. 1. 2018, pokud bude vybran jako drZitel
postovni licence.

Pokud jejich pfipadna zména bude
vyvolana okolnostmi, které dany Zadatel
nemlze ovlivnit (napf.  soucinnost
zahrani¢niho provozovatele, zména pravni
Upravy, zasah vy8Si moci), nebude mit
Zadny nasledek v podobé& napf. odejmuti
udélené postovni licence nebo vyfazeni
z hodnoceni.

V ostatnich pfipadech neni pfipustné ménit
seznam provozoven, ktery bude pfilohou
rozhodnuti o udéleni postovni licence.

Pokud podminky nebo seznam nebudou
odpovidat podkladim pfedlozenym ve
vyb&rovém fizeni, bude Cesky
telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad*)
postupovat v souladu s kompetencemi
danymi mu zakonem o poStovnich
sluzbach.

V pfipadé, Ze by tazatel nahlasil podle bodu
7 pism. a) vySSi pocCet postovnich
schranek, nez ktery vyplyva z vyhlasky
464/2012 Sb. bude mit tato skuteCnost
n&jaky vliv na rozsah povinnosti stanovené
v postovni licenci? Byla by v takovém
pfipadé rozhodnutim ulozena povinnost
udrzovat tento pocet postovnich schranek?

Rozhodnutim o udéleni postovni licence
bude uloZena povinnost zajistit po celou
dobu jeji platnosti dostupnost postovnich

schranek vsouladu s § 15 vyhladky
€. 464/2012 Sb.
PoCet posStovnich schranek uvedeny

v zadosti slouzi pro hodnoceni technickych
podminek daného zadatele a nebude
stanoven v rozhodnuti jako povinny.
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Tazatel dale zada o vyjasnéni postupu pfi
sestavovani seznamu podle bodu 6 pism. i)

Podle § 14 odst. 2 pism. d) plati, ze
DostateCna hustota post je zajisténa,
pokud je provozovana posta tak, aby
vzdalenost z kteréhokoliv mista s vyjimkou
Uuzemi, ktera slouzi vyluéné jinému ucelu
nez bydleni, v obci, ktera ma vice nez 2 500
obyvatel, k posté nepfesahovala 2 km
vzdu$nou &arou.

Je spravny postup, pokud bude seznam
post nezbytnych k plnéni poZadavku na
hustotu post podle § 14 odst. 2 vyhlasky
464/2012 Sb. takovy, ze:

- Seznam bude sestaven z minimalniho
pocCtu post potfebnych pro zajisténi
vzdalenosti 2 km vzdudnou c&arou
(splfiuje-li pozadavek v jedné obci vice
post, uvedou se pouze ty, které jsou
vefejnosti nejvice vyuzivany; ostatni
posty v pfekryvu budou ze seznamu
vypustény).

- Vzdalenost 2 km vzduSnou Carou se
vztahuje k jakékoliv posté tzn., Zze se
nemusi jednat pouze o postu na uzemi
obce s poctem obyvatel vétSim nez
2 500, ale napf. i o poStu umisténou
v sousedni obci.

Ano, uvedeny postup je spravny.

V pfipadé, ze dany zadatel disponuje
vétSim pocétem provozoven v obci, ktera ma
vice nez 2 500 obyvatel, nez je nezbytné
k naplnéni kritéria podle § 14 odst. 2 pism.
d) vyhlasky €. 464/2012 Sb. (s moznosti
vyuziti vyjimky podle § 14 odst. 4 této
vyhlagky), muize jako povinné oznacit
v predkladaném seznamu jen nékteré
z nich, pfi€emz zalezi na jeho vili, které tak
oznadi.

Pozadavek podle § 14 odst. 2 pism. d)
vyhlasky €. 464/2012 Sb. se obecné
vztahuje na zajisténi dostupnosti posty,
pfiemz nestanovi, Ze dana posta musi byt
v téze obci.

Podle bodu 4 ¢asti B pism. b) mize drzitel
postovni licence provozovny zafazené do
seznamu podle bodu 6 pism. i) nahradit
jinymi provozovnami v poctu do 3 % z
celkového pocétu 3200 provozoven za
kazdy kalendaini rok.

Rozumi se tim, Ze drzitel postovni licence
muze za kalendaini rok pfemistit 3 %
provozoven tak, Ze dojde k pFfemisténi
provozovny z jedné obce do druhé,
pfipadné tak, Zze se napf. snizi pocet
provozoven v urCité méstské casti, ale
dojde k otevfeni provozovny v jiné obci?

Nebo se pfemisténim rozumi jakakoliv
zména sidla provozovny, i kdyz k ni
dochazi v ramci jedné obce?

Nahrazenim provozovny se rozumi kazda
zmeéna oproti pfedlozenému seznamu.

Dana zména se tyka primarné nahrazeni
provozovnou Vv jiné obci. V takovém
pfipadé musi byt zména oznamena ve
vSech pfipadech.

Pro pfesun v ramci obce se odpovéd na
danou otazku lisi podle toho, zda v ni ma
drzitel poStovni licence jednu nebo vice
provozoven.

V pfipadech, kdy je vdané obci vice
provozoven, je drzitel poStovni licence
povinen uvést i nazev Casti obce, méstské
Casti nebo méstského obvodu. V takovém
pfipadé se nahrazenim rozumi i pfesun do
jiné C&asti obce, méstské c&asti nebo
méstského obvodu.




V pfipadech, kdy v takové obci ma drzitel
postovni licence pouze jednu provozovnu,
nemusi jeji pfesunuti vramci obce
oznamovat, nebot nedojde ke zméné oproti
prfedlozenému seznamu, kdy posta
zUstane zachovana v téze obci.

Planuje CTU provedeni zmény vyhlasky
464/2012 Sb. zplsobem navrhovanym
Ceskou postou, s.p. v rdmci pfipominek
k zaméru CTU vypsat vybé&rové Fizeni na
drzitele poStovni licence? Tj. zavedeni
moznosti zpoplatnéni odnasky; moznosti
uzavfeni post provozovanych nad ramec
povinnost vyplyvajici z § 14 odst. 2
vyhlasky 464/2012 Sb. po dobu dvou tydnu
v kalendarnim roce; resp. stanoveni
vyjimky z povinnosti mit vS8echny posty
otevieny kazdy pracovni den v pfipadé post
provozovanych nad ramec povinnost
vyplyvajici z § 14 odst. 2 vyhlasky 464/2012
Sb.?

Na zakladé vyhodnoceni ziskanych
poznatkl Ufad v soudasné dobé takovou
zménu vyhlasky & 464/2012 Sb.
nepfipravuije.

Jaky je rozhodny objem zakladnich sluzeb,
které jsou predmétem vybéroveho fizeni.
Jaké je primérné tempo poklesu poptavky
po téchto sluzbach za poslednich 5 let - viz
bod 7 pism. a). Pfedpokladame, ze vSichni
uchazeCi by méli pfi podani nabidky v
zajmu porovnatelnosti vychazet ze stejnych
Cisel.

Za rozhodny objem zakladnich sluzeb

vobdobi poslednich 5 let budou
povazovany objemy zakladnich sluzeb
poskytnutych  Ceskou  postou, s.p.

zvefejnéné Uradem v Souhrnné zpravé
o plnéni  povinnosti uloZenych drZiteli
postovni licence Ceské posté, s.p. za rok
2016 (zvefejnéna na webovych strankach
www.ctu.cz nebo v Postovnim véstniku
Castka 8/2017, s. 28). Na zakladé téchto
udajt bude posuzovan i pokles poptavky za
toto obdobi.

K jakému momentu bude v ramci
vybérového fizeni hodnocena dostupnost a
nakladova orientace cen zakladnich
sluzeb? Vyhradné k 1. 1. 20187

Cenova dostupnost bude posuzovana
k okamziku hodnoceni zadosti.

Nakladova orientace bude posuzovana
k1.1.2018.

K hodnoticim kritériim podle pism. D) a E).
Bude pfi hodnoceni nabidky porovnavana
vySe vyCislenych Ccistych nakladd bez
ohledu na to, zda bude vySSi nez zakonny
limt podle § 34d odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach nebo bude v
pfipadé uchazecCe, ktery vycCisli své Cisté
naklady nad tento limit pro hodnoceni
nabidek pouzita jako maximalni Castka
vyse limitu 500 mil. K&?

Pro hodnoceni podle uvedenych Kkritérii
bude pouzita celkova vyse Cistych nakladu
bez ohledu na limit stanoveny zakonem
o postovnich sluzbach pro Cisté naklady
predstavujici nespravedlivou zatéz.



http://www.ctu.cz/

K hodnoticimu kritériu E). Je poctem
zakladnich sluzeb minén pocet jednotlivych
skupin zakladnich sluzeb (jako je napf.
sluzba dodani poStovnich zasilek do 2 kg).
Maze CTU predlozit priklad vypodtu tohoto
kritéria napf. v pfipadé, ze se jeden
z uchaze€l bude hlasit o sluzby dodani
postovnich zasilek do 2 kg a druhy o dodani
postovnich zasilek do 2 kg a sluzbu
bezuplatného dodani postovnich zasilek do
7 kg pro nevidomé osoby?

Poltem zakladnich sluzeb je minén pocet
jednotlivych zakladnich sluzeb, jak jsou
uvedeny v bodu 4 Casti A. Celkovy pocet
zakladnich sluzeb je tedy 7.

Lépe bude posuzovan ten zadatel, ktery za
stejné naklady poskytne dvé zakladni
sluzby, neZz ten, ktery poskytne pouze jednu.

Priklad vypodtu:

Uchazec 1:

Sluzby: dodani postovnich zasilek do 2 kg
(1 sluzba)
Cisté naklady: 200 mil. K&

Primérné cisté naklady: ? = 200 mil.

Uchazec 2:

Sluzby: dodani postovnich zasilek do 2 kg,
bezuplatné dodani postovnich zasilek do 7 kg
pro nevidomé osoby (2 sluzby)

Cisté naklady: 300 mil. K&

Primérné cisté naklady: ? = 150 mil.

Hodnoceni:
Uchaze¢ 1: %XLI-S = 33,75 b.

Uchaze® 2: 2% x45 = 45 b,
150

10. | MGze byt nabidka podana ve sdruzeni vice | Pokud se v dotazu sdruzenim rozumi
osob? Musi v8echny tyto osoby splfiovat | spoleCnost ve smyslu § 2716 obCanského
vSechny podminky uc&asti ve vybérovém | zakoniku (dfive smlouva o sdruzeni), pak
fizeni? nelze jménem takové spoleénosti podat

zadost, takova spoleCnost nema pravni
subjektivitu, a tedy ani procesni
zpusobilost. S ohledem na danou
skuteCnost je odpovéd na druhou cast
otazky nadbytecna.

11. | Jak bude zohlednéna skuteCnost, Ze | Ve vybérovém fizeni bude vybrana jedna

kalkulace Ccistych nakladd mohou byt
stanoveny na zakladé predpokladu
poskytovani vice nebo vSech sluzeb.
Pokud bude jedna ze zakladnich sluzeb,
0 néz se uchazecC uchazel, svéfena jinému
subjektu, dochazi logicky k nabourani
vSech predpokladll, které staly u podani
komplexni pfihlasky. Ma byt pro tento
pripad pfihlaSka koncipovana tak, Ze se
uchaze¢ hlasi do vybérového fizeni pouze
pod podminkou, ze mu budou svéfeny
vS8echny sluzby, o néz se uchazel?

Zadost, ktera splni vSechny podminky
uCasti a nejlépe vyhovi hodnoticim
kritériim. V pfipadé, ze by byla vybrana
zadost zadatele pouze o €ast zakladnich
sluzeb, bylo by ulozeni zbyvajicich
zakladnich sluzeb feSeno postupem podle
§ 22 odst. 9 zdkona o postovnich sluzbach.
To znamena, ze v tomto vybérovém fizeni
bude vybrana zadost jako celek, nikoliv
pouze jeji Cast.




