Cesky telekomunikac¢cni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Odpovédi na otazky k textu vyhlaseni vybérového fizeni
na drzitele postovni licence pro obdobi 1. 1. 2023 — 31. 12. 2024
vyhlaseného dne 8. 3. 2022 pod ¢j. CTU-11 628/2022-610

Cesky telekomunikaéni tfad (dale jen ,Ufad“) obdrzel jedno podani s dotazy, komentafi
a namitkami tykajicimi se vyhlaSeného vybérového fizeni. Pouze Cast tohoto podani sméfuje
k pfedmétu vybérového fizeni ve smyslu bodu 2 pism. €) vyhlaseni vybérového fizeni, tyto
dotazy zodpovida Ufad nize standardnim zpGsobem.

Moznost zaslani otazek podle bodu 2 pism. €) vyhlaseni vybérového Fizeni slouzi k upfesnéni
pfipadnych nejasnosti textu, resp. podminek vyhlaseni, aby pfipadni zajemci mohli fadné
podat svoji Zadost, nikoliv k iniciaci jeho zmén.

V reakci na zbyvajici ¢ast obdrzeného podani Urad upozorfiuje na skuteénost, Ze komentare
a namitky obsazené v tomto podani nesméfuji k otazkam vykladu vyhlaseného vybérového
fizeni nebo nalezitosti Zadosti, ale ve své vétdiné mély byt uplatnény jiz v pfedchozich fazich
procesu uréeni nového drzitele postovni licence, zejména k vysledkim pfezkumu a zaméru.
Urad proved! podle § 37 odst. 4 zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonu (zakon o poStovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisl, pravidelny
pfezkum urovné kvality a zpusobu poskytovani a zajiStovani zakladnich sluzeb a jejich
vSeobecné dostupnosti na celém Uzemi Ceské republiky a pfezkum povinnosti drzitele
postovni licence poskytovat a zajiStovat zakladni sluzby. Vysledky pfezkumu spolec¢né
s odlvodnénym zamérem ulozit, respektive neulozit povinnost poskytovat a zajiStovat
jednotlivé zakladni sluzby (dale jen ,zamér‘) Urad predlozil k samostatné vefejné konzultaci
a bylo mozné k nim ve stanovené |haté uplatnit pfipominky. V tomto ohledu Urad upozorfiuje
ina zasadu koncentrace, kdy je tfeba soustfedovat ukony ucastniki do pfislusnych
procesnich fazi, jinak k nim nelze pfihlizet, nebot by tim mohlo dojit ke zkraceni prav ostatnich
dotéenych osob.

Za Uelem zajisténi transparentnosti a v souladu s principy dobré spravy se Ufad nize
v samostatné informativni ¢asti stru¢né vyjadiuje i k témto dalsim komentardm a namitkam
obsazenym v podani. V podrobnostech Ize odkazat na vécné odpovidajici ¢asti pfezkumu,
resp. zameru.

Zodpovézeni otazek k predmétu vybérového fizeni:

Cislo | Otazka Odpovéd’

1. Tazatel zada o informaci, zda ve
vybéroveém fizeni bude pfipusténo, aby
ve vysledku byla postovni licence
udélena vice poskytovatelim

Ano, vyhladeni vybérového Fizeni pfipousti, aby
postovni licence byla udélena vice
provozovatelim  postovnich  sluzeb. Tato
moznost vychazi z ¢lanku 4 odst. 2 smérnice

soucasné. Toto feSeni by povazoval za
vhodné k zajisténi konkurence v oblasti,
ktera uz dnes do znacné miry je
konkurencni. V disledku toho by mél
zakaznik moznost vybéru, ¢imz by statu
usetfil naklady na dotacich
poskytovatelum.

Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES
0 spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu
postovnich sluzeb SpoleCenstvi a zvySovani
kvality sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES
a smérnice 2008/6/ES: ,Clenské staty mohou
urcit riuzné podniky k poskytovani raznych prvka
vSeobecnych sluZzeb nebo k pokryti riznych céasti
uzemi daného statu.”.
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Podminky vybérového Fizeni umozniuji vSem
potencialnim zajemcim podat do néj zadost
s nabidkou zakladnich sluZeb (tj. zakladni sluzby
vymezené v Casti A pism. a) az g) vyhlaseni
vybérového Fizeni) vrozsahu a pfipadné
kombinaci podle jejich uvazeni. Nicméné, jak
vyplyva i z vySe uvedeného ustanoveni smérnice
97/67/ES, na jednom Uzemi muze byt uréen pro
konkrétni  zakladni  sluzbu pouze jeden
poskytovatel, tak aby bylo zaji§t€éno poskytovani
véech zakladnich sluZzeb na celém uzemni Ceské
republiky. Smyslem zakonné upravy zakladnich
sluzeb neni zajisténi konkurence v tomto
segmentu postovnich sluzeb, ale zajisténi jejich
dostupnosti za podminek stanovenych zakonem
0 postovnich sluzbach a jeho provadécimi
predpisy.

Tazatel povazuje pozadavek stanoveny
v bodu 4 ¢asti B) pism. b) na zakaz
nahrazeni vice nez 5% provozoven
jinymi provozovnami za diskriminacni.
Tento pozadavek muize splnit jediné
stavajici drzitel poStovni licence diky
tomu, Ze provozovny ma umisténé ve
vlastnich budovach, potazmo
v budovach ve vlastnictvi statu, ke
kterym ma Ceska posta, s.p. svéfeny
vykon vlastnického prava. Dispozice
s témito nemovitostmi je tak zcela
v dispozici tohoto statniho podniku.
Takovou siti vlastnich budov ale zadny
jiny poskytovatel v Ceské republice
nedisponuje.

Kazdy jiny poskytovatel postovnich
sluzeb své provozovny uZzZiva na
zakladé najemni smlouvy, pfikazni

smlouvy nebo obdobného zavazkového
vztahu u kterého apriori nemize
vylouCit vétsi nez 5% dynamiku
fluktuace takovych provozoven. Tento

pozadavek tak efektivné vyluCuje
vSechny ostatni poskytovatele
postovnich  sluzeb kromé& Ceské

posty, s.p. z mozného zajmu o postovni
licenci.

Prestoze tento komentar neni pfimo otazkou
podle bodu 2 pism. e) vyhlaseni vybérového
fizeni, tyka se vykladu vyhlaseni vybérového
fizeni, konkrétné seznamu provozoven podle
bodu 6 pism. i) vyhlaSeni vybérového Fizeni
a moznosti zmén v ném podle bodu 4 c¢asti B)
pism. b) vyhlaSeni vybérového fizeni, a proto
knému Ufad scilem zajistit maximalni
srozumitelnost a pochopeni textu nize poskytuje
vysvétleni.

Moznost nahrazeni urCitych provozoven jinymi
v prubéhu platnosti postovni licence pfi dodrzeni
stanovenych pozadavku na hustotu post dava
drziteli poStovni licence urcitou flexibilitu reagovat
na zménéné podminky. Tato mozZnost je
stanovena ve vysi 5% zcelkového poctu
provozoven, tedy o 2 % vice nez v aktualné
platné postovni licenci.

Urad zarover upfesfiuje, ze pozadavek podle
bodu 6 pism. i) vyhladeni vybérového Fizeni se
vztahuje k okresu, obci a ¢asti obce, méstské
c¢asti nebo méstského obvodu, v nichz budou
provozovny umistény, nikoliv ke konkrétnimu
adresnimu mistu. Pfipadné pfesuny v ramci
jedné Casti obce, méstské casti nebo méstského
obvodu se do tohoto poltu nezapocitavaiji.




Vzhledem Kk ponechané flexibilité v podobé
pfesunu provozoven, kdy neni provozovna
vazana ke konkrétnimu adresnimu mistu, ale
pouze k Casti obce, méstské <&asti nebo
méstskému obvodu, nelze stanoveny pozadavek
povazovat za diskriminacni, kdyz je tfeba zajistit
u drzitele poStovni licence naplnéni pozadavku
na hustotu post pfi zachovani minimalniho poctu
provozoven a urcitou stabilitu poskytovani
zakladnich sluzeb i z pohledu jejich uzivatelu.

Hodnoceni vySe C¢istych nakladu dle
¢l. 11 pism. D nijak nezohlednuje
prodejni  cenu  sluzby  pfijemci
postovnich sluzeb. Urad tim Ze hodnoti
jen celkovou vysi CGistych nakladu
a vlibec neuvazuje, ze drzitel postovni
licence také inkasuje pfijem
Z poskytnutych sluzeb. Cena sluzby pro
pfijemce takoveé sluzby je vSak zasadni
pro zajiSténi dostateCného zajmu
o takovou sluzbu z fad Siroké verejnosti.
Stejné tak Urad predpoklada, ze
zakladni sluzby jsou poskytovany
samostatné a izolované od jinych
sluzeb poskytovatele postovnich
sluzeb. Ve skuteCnosti v8ak dochazi
k zasadnim prekryvim a synergiim pfi
poskytovani zakladnich a komercnich
postovnich sluzeb — jednotlivé zasilky
(bez ohledu na to, zda se jedna
o zakladni ¢i komer&ni postovni sluzbu)
jsou tfidény ve stejnych depech,
pFepravovany stejnymi kamiony
a k jejich evidenci je uzZivan stejny
informaéni systém. Urad by tedy mél
hodnotit spiSe konednou cenu pro
zdkaznika (tedy materialniho pfijemce)
takovych sluzeb, namisto imaginarnich
scénait  kalkulace Cistych nakladu.
Tazatel ma za to, Zze posStovni sluzby
(ato i ty zakladni) by mély byt
financovany samotnymi uzivateli dané
sluzby, coz by mélo umoznit spravné
nastaveni prodejni ceny a pfiméfené
efektivity sité pro poskytovani dané
sluzby.

V pfipadé tohoto komentare se také nejedna
0 otazku pfimo sméfujici k potfebé vykladu textu
& podminek vybérového Fizeni. Ufad presto
poskytuje nize k tomuto komentafi podrobné;si
vysvétleni.

Argumentace tazatele vtomto komentafi je
zaloZzena na nespravnych pfedpokladech.

Predpoklad, ze ,Urad hodnoti Jen celkovou vyS§i
Cistych nakladu a vubec neuvazuje, Ze drzitel
poStovni  licence také inkasuje  pfijem
z poskytnutych sluzeb®, neplati. Postup pfi
vypoctu Cistych nakladu je stanoven v § 34b
zdkona o postovnich sluzbach a ve vyhlasce
¢.466/2012 Sb., o postupu Ceského
telekomunikacniho ufadu pfi vypoc€tu Cistych
nakladd na plnéni povinnosti poskytovat zakladni
sluzby, ve znéni pozdéjSich predpist. Povinnost
Zadatele o postovni licenci postupovat pfi
vypoctu Cistych nakladd predlozenych v ramci
vybérového fizeni na drzitele postovni licence
podle § 34b zakona o postovnich sluzbach
a podle vyhlasky €. 466/2012 Sb. je stanovena
v Casti lll pism. j) vyhlaSeni vyvérového fizeni.
Uvedené ustanoveni v podminkach ucasti ve
vybé&rovém Fizeni povazuje Ufad za dostateéné
konkrétni a nepfipoustéjici jiny vyklad, tj. jiny
zpusob vypoctu Cistych nakladud, nez definu;ji
prislusné pravni pfedpisy.

Podle § 34b odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach ,&istymi naklady se rozumi rozdil mezi
efektivné a ucelné vynaloZzenymi naklady, které
jsou nezbytné na poskytovani zakladni sluzby,
avynosy ziskanymi z poskytovani zakladni
sluzby bez ohledu na to, zda vysledek je kladny,
nebo zéporny. Cisté néklady na plnéni povinnosti
poskytovat zakladni sluzby se stanovi jako rozdil
mezi ¢istymi néklady provozovatele s povinnosti
poskytovat  zakladni  sluzby a téhoz
provozovatele bez povinnosti poskytovat
zakladni sluzby“. Dale podle § 2 vyhlasky
&. 466/2012 Sb.: ,Cisté néklady se spoéitaji jako




rozdil prirdstkovych nakladi a pfirastkovych
vynosu drzitele postovni licence.”, pficemz podle
§ 4 této vyhlasky ,PrirGstkovymi vynosy se
rozumi rozdil vynost z poskytovani sluzeb
obsazenych v jeho poStovni licenci a vynosdu,
kterych by drzitel poStovni licence doséahl, pokud
by sluzby poskytoval bez povinnosti poskytovat
zakladni sluzby.”.

Z postupu vypoctu Cistych nakladl stanoveného
pravnimi pfedpisy jednoznacné vyplyva, ze
pfijem z poskytnutych sluzeb, ktery je v ucetnictvi
soucasti vynosl, nelze opominout. Vypocet
Cistych nakladu provedeny bez zohlednéni pfijmu
z poskytnutych sluzeb by nespliioval podminky
pro ucCast ve vybérovém fizeni a takovy uchazec¢
by byl z u€asti ve vybérovém Fizeni vyloucen.

Tvrzeni, 2e ,Urad predpokladsa, Ze zakladni
sluzby jsou poskytovany samostatné a izolované
od jinych sluzeb poskytovatele postovnich
sluzeb®, taktéz neodpovida skutecnosti.
Podnikatelské aktivity drzitele poStovni licence
jsou pfi vypoltu Cistych nakladli vzdy
posuzovany jako celek (za cely podnik) a pfi
posuzovani nakladd na jednotlivé prvky sité se
vzdy posuzuji jak zakladni sluzby, tak ostatni
sluzby poskytované drzitelem poStovni licence,
a to jak postovni, tak nepostovni. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 466/2012 Sb. sice
uvadi, ze se zohledni ,pouze naklady na prvky
sité a ¢innosti souvisejici s povinnosti poskytovat
zakladni sluzby*, ale toto znamena, ze pouze tyto
naklady mohou byt pfedmétem kompenzace
Cistych nakladu, nikoliv, Ze se pouze tyto naklady
pfi vypoCtu izolované zohlednuji a ostatni
naklady a vynosy se prehlizi. Pfi vypoctu se
zohledriuji naklady a vynosy na veSkeré sluzby,
které dany prvek sité vyuZivaji a jsou fadné
zohlednény veskeré synergické efekty.

K ,hodnoceni konecnych cen pro zakaznika“ ze
strany Ufadu dochazi az pfi ovéfovani plnéni
povinnosti, ktera stanovenému drziteli postovni
licence vyplyva z ustanoveni § 33 odst. 5 zédkona
o0 postovnich  sluzbach, tedy povinnosti
poskytovat zakladni sluzby, které jsou obsazeny
v jeho postovni licenci, za nakladové orientované
ceny. Pro toto hodnoceni jsou relevantni
skute€né vynaloZzené naklady a skutecné
realizované objemy (poStovnich sluzeb) pfi
poskytovani zakladnich sluzeb, které v dobé
posouzeni a hodnoceni zadosti do vybérového
fizeni, tedy v dobé pfedchazejici obdobi, na které
se postovni licence uklada (1. leden 2023 — 31.
prosinec  2024), jesSté nejsou Kk dispozici.
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Nezavazné ex-ante odhady téchto cen, ani
pfipadné zavazky Kk jejich uplatihovani, nemohou
drzitele postovni licence vyvazat z povinnosti
stanovovat ceny (a pribézné je upravovat)
vsouladu s vySe zminénym zakonnym
ustanovenim, tj. jako nakladové orientované.
Z tohoto dlivodu vySe cen sluzeb poskytovanych
zakaznikovi neni vhodna jako kritérium do
vybérového fizeni.

Ufad postupuje pfi vyb&rovém Fizeni piné
vsouladu s § 22 odst. 3 pism. b) zakona
0 postovnich sluzbach, ktery stanovi, ze jednim
z kritérii pro hodnoceni Zadosti je vySe Cistych
nakladu na poskytovani a zajiStovani zakladnich
sluZzeb v pozadovaném rozsahu a kvalité, a proto
nazoru tazatele nelze pfisvéddit.

Informativni €ast — komentare a namitky k vyhlaSenému vybérovému fizeni:

Cislo

Komentar, namitka

Odpovéd

P¥ipisem Utadu ze dne 14. Servna 2021
byl tazatel poZzadan o poskytnuti
informaci, pfipominek a podnétu
0 poskytovani a zajistovani zakladnich
sluzeb. Na tuto Zadost tazatel reagoval
pfipisem ze dne 21. 7. 2021, ve kterém
konstatoval, Ze [A] v oblasti stavajicich
zakladnich postovnich sluzeb vidi

moznost obrovské Uspory statnich
financi, a to pfi zachovani stejné
(avy$Si) kvality i cenové hladiny

jednotlivych sluzeb, pfi€emz Uspora
vefejnych financi se pfi spravném
nastaveni vybérového Fizeni muze
pohybovat az ve 100%  vysi;
[B] soucasné silné konkurencni
prostfedi a technologicka vyspélost
oboru dokaze Ccast sluzeb zajistit
v poZadovanych parametrech zcela bez
dotace statu, a proto neni nutné, aby
tato Cast byla soucCasti vybérového
fizeni; [C] C&ast sluzeb muze byt
zajiSténa za vyrazné nizSich nakladd
aje podle nazoru tazatele zbytecné
ponechavat v zakladnich postovnich
sluzbach produkt, pro ktery bézné
existuji alternativy na komercnim trhu;
[D] soucasné rozdéleni a parametrické
uréeni soucasnych zakladnich
postovnich sluzeb ovSem vyzaduje
zasadni zmény a tyto zmény je potfeba
provést po hluboké odborné diskuzi.

Ufad wuvadi, Ze pfipominka nesméfuje
k pfedmétu vybérového fizeni. Prostor pro jeji
uplatnéni byl v pfedchozich fazich procesu, kdy
dochazelo k ur€ovani rozsahu povinnosti, které
by mély byt uloZeny drziteli poStovni licence, a to
konkrétné ve vefejné konzultaci k pfezkumu,
resp. zameéru. S ohledem na skuteCnost, Ze
vybérové fizeni jiz bylo vyhlaSeno, a to po dvou
fadnych vefejnych konzultacich zaméru, nelze
podminky bézZiciho vybérového Fizeni ménit.
Urad pritom v podani tazatele Zadné zasadni
skuteCnosti, které by odOvodnovaly zasadni
zménu pristupu k vyb&rovému Fizeni neshledal.




Tazatel, jakozto jeden nejvétSich
poskytovatell postovnich sluzeb, proto
nabizi své bohaté know-how, o ktere by
se v takové diskuzi podélil.

Na tento pfipis vS8ak nebylo ze strany
Ufadu nijak reagovano, zadna jednani
neprobéhla. Ufad o né zjevné nemél
zajem.

Obdobi dvou let (od 1. 1. 2023 do
31. 12. 2024), na které je vybiran drzitel
postovni licence, povazuje tazatel za
prilis kratké. Tato kratka doba nemuze
pfinést dostateCnou podnikatelskou
prilezitost, kdyz kazdy stavajici
poskytovatel postovnich sluzeb by pro
poskytovani zakladnich sluzeb musel
upravovat své stavajici produkty, s ¢imz
jsou spojené naklady, které se novému
poskytovateli za dva roky nemaji Sanci
vratit. Oproti tomu, Ceska posta, s.p.
investovat nemusi a muze bez dalsiho
nabidnout své stavajici feSeni. Je
zjevne, Ze takto kratka doba pro vybér
drzitele postovni licence neumoziuje
seriozni  podani  nabidky jinému
subjektu nez tomu, kdo v souc€asnosti
totozné zakladni sluzby jiz nabizi, tedy
Ceské posté, s.p., coz tedy pFinasi
Ceské posté, s.p. zasadni konkurenéni
vyhodu ve vybérovém fizeni. Tazatel
proto zada o prodlouzeni obdobi, na
které je vybiran drzitel poStovni licence,
na minimalné pét let.

Ufad uvadi, ze pfipominka nesméfuje
k pfedmétu vybérového fizeni. Prostor pro jeji
uplatnéni byl v pfedchozich fazich procesu, kdy
dochazelo k ur€ovani rozsahu povinnosti, které
by mély byt uloZeny drziteli poStovni licence, a to
konkrétné ve vefejné konzultaci k pfezkumu,
resp. zaméru. S ohledem na skuteCnost, ze
vybérové fizeni jiz bylo vyhlaSeno, a to po dvou
fadnych vefejnych konzultacich zaméru, nelze
podminky bézZiciho vybérového fizeni meénit.
Urad pritom v podani tazatele Zadné zasadni
skuteCnosti, které by odlvodnovaly zasadni
zmeénu pfistupu k vybérovému fizeni neshledal.

Kritéria hodnoceni odbornych
podminek dle ¢l. 11 pism. D jsou
nastavena tak, ze kopiruji produkty
stavajiciho poskytovatele zakladnich
postovnich sluZeb, tedy Ceské posty,
s.p. Pocty listovnich zasilek zjevné
vyrazné prevysSuji pocCet balikovych
postovnich zasilek. Obsahové se jedna
o dvé nestejné sluzby. Piesto pro ucely
hodnoceni mezi nimi Ufad nedé&la rozdil
a tim protipravné  zvyhodnuje
stavajiciho drzitele postovni licence,
ktery mj. zcela zasadni pocCty listovnich
zasilek doru€uje pro stat v ramci
nezbytného ufedniho doru€ovani. Tim
Ufad omezuje 2zadanou konkurenci
mezi poskytovateli postovnich sluzeb.

Ufad uvadi, Zze pfipominka nesméfuje
k pfedmétu vybérového fizeni. Prostor pro jeji
uplatnéni byl v pfedchozich fazich procesu, kdy
dochazelo k urCovani rozsahu povinnosti, které
by mély byt ulozeny drziteli poStovni licence, a to
konkrétné ve vefejné konzultaci k pfezkumu,
resp. zaméru. S ohledem na skuteCnost, ze
vybérové Fizeni jiz bylo vyhlaSeno, a to po dvou
fadnych vefejnych konzultacich zaméru, nelze
podminky béziciho vybérového Fizeni ménit.
Ufad pfitom v podani tazatele zadné zasadni
skuteCnosti, které by oduvodnovaly zasadni
zménu pfistupu k vybérovému fizeni neshledal.




Ze vSech uvedenych divodi ma tazatel
za to, Ze predloZzené podminky
vybérového Fizeni neposkytuji rovnou
prilezitost véem poskytovatelim
postovnich sluzeb, preferuji stavajiciho
drzitele postovni licence i pro dalSi
obdobi. Pokud tedy nedojde
k odpovidajici zméné podminek
vybérového Fizeni, stat, potazmo
danovy poplatnik, neziskaji Zadnou
vyvhodu z liberalizovaného  trhu
postovnich sluzeb v podobé uspor
vefejnych financi v souvislosti se
zajisténim zakladnich sluzeb. Tazatel si
proto dovoluje Ufad pozadat, aby
zasadné pfehodnotil podminky
vybérového fizeni a umoznil tak vybér
feSeni, které pro stat bude skutecné
nejvyhodné;jsi.

Ufad wuvadi, Ze pfipominka nesméfuje
k pfedmétu vybérového fizeni. Prostor pro jeji
uplatnéni byl v pfedchozich fazich procesu, kdy
dochazelo k urCovani rozsahu povinnosti, které
by mély byt ulozeny drziteli postovni licence, a to
konkrétné ve vefejné konzultaci k pfezkumu,
resp. zaméru. S ohledem na skuteCnost, ze
vybérové Fizeni jiz bylo vyhlaseno, a to po dvou
fadnych verfejnych konzultacich zaméru, nelze
podminky béziciho vybérového Fizeni ménit.
Urad pfitom v podani tazatele zadné zasadni
skuteCnosti, které by oduvodriovaly zasadni
zménu pfistupu k vybérovému Fizeni neshledal.

Tazatel zada, aby do3lo k prodlouzeni
IhGty pro podani zadosti o dva mésice.
Aktualni |hita k podani zadosti od
zodpovézeni dotaz( totiz nedovoluje
fadnou pripravu zadosti.

Ufad uvadi, Zze pfipominka nesméfuje
k pfedmétu vybérového fizeni. Prostor pro jeji
uplatnéni byl v pfedchozich fazich procesu, kdy
dochazelo k uréovani rozsahu povinnosti, které
by mély byt uloZeny drziteli poStovni licence, a to
konkrétné ve vefejné konzultaci k pfezkumu,
resp. zaméru. S ohledem na skutednost, ze
vybérové Fizeni jiz bylo vyhlaSeno, a to po dvou
fadnych vefejnych konzultacich zaméru, nelze
podminky béziciho vybérového fizeni ménit.
Utad pfitom v podani tazatele zadné zasadni
skute€nosti, které by odlavodnovaly zasadni
zmeénu pfistupu k vybérovému fizeni neshledal.
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