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Cesky telekomunikac¢cni urfad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Cesky telekomunikaéni dfad

Odbor regulace komunikacnich &innosti

a postovnich sluzeb

5 e aw e _ Praha 8. listopadu 2017
pne & - 201¢ [l Cj. CTU-39 063/2017-610/XVI. vyF.
2

Rada Ceského telekomunika&niho Gradu (dale jen ,spravni organ“), jako spravni organ
pfislusny podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 36a odst. 1 pism. b)
zakona ¢&.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava podle § 146 spravniho fadu
v fizeni zahajeném na zakladé § 22 zakona o postovnich sluzbach ve véci vybérového fizeni
na drzitele postovni licence pro obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2022 vyhlageného
pod &j. CTU-39 063/2017-610 dne 30. &ervna 2017 toto

rozhodnuti:

Zadost Ceské posty, s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem v Praze 1, Nové Mésto, Politickych
véznl 909/4, o udéleni postovni licence ze dne 30. srpna 2017 se pro nesplnéni podminek
U€asti ve vybérovém fizeni, kdy nebyla splnéna podminka Ugasti podle &asti lll. pism. b)
a bodu 10 pism. b) vyhladeni vybé&rového fizeni, nebot Zadost neobsahovala doloZeni
nakladové orientace cen zplUsobem podle bodu 7 pism. a) vyhlaseni vybérového fizeni,
zamita.

Odavodnéni:

Spravni organ dne 30. €ervna 2017 vyhlasil podle § 22 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach a podle § 146 spravniho fadu s ohledem na konec Géinnosti rozhodnuti o udéleni
postovni licence ¢&j. CTU-562/2013-610/IV. vyf. ze dne 22. tnora 2013 na zakladé vysledku
pfezkumu a po konzultaci zaméru s dotéenymi subjekty podle § 37 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach vybérové fizeni na drzitele postovni licence pro obdobi od 1. ledna
2018 do 31. prosince 2022. Podle § 22 zakona o postovnich sluzbach bylo vyhlaseni
vyb&rového fizeni (dale jen ,vyhlaSeni“) uvefejnéno na ufedni desce Ceského
telekomunikaéniho Uradu a v Postovnim véstniku, ¢astce 8/2017.

Lhita pro podani Zadosti byla stanovena do 31. srpna 2017. Zadost ve stanovené
Ihaté podal jediny Zadatel, a to Ceska posta, s.p. (dale jen ,Zadatel”).

Dne 5. zafi 2017 probéhl ukon otevirani obalek s obdrzenymi zadostmi. V jeho ramci
byla oteviena obéalka jediného Zadatele a posouzena z hlediska toho, zda je tato zadost
zpracovana zpusobem stanovenym v bodu 5 vyhlaSeni. Podana Zzadost byla zpracovana
stanovenym zplsobem a postoupila do dal$i ¢asti vybérového fizeni.

Spravni organ nasledné predal Zadost dne 5. zafi 2017 komisi zfizené podle § 146
odst. 6 spravniho fadu ajmenované predsedou Rady Ceského telekomunikacniho ufadu.
Ukolem komise bylo v souladu s vyhladenim posouzeni spinéni podminek Ucasti a nasledné
hodnoceni Zadosti podle stanovenych hodnoticich kritérii.
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V pribéhu spravniho Fizeni spravni organ opakované vyzval Zadatele k podani
vysvétleni nékterych skuteCnosti uvedenych v Zadosti. Tato vysvétleni Zadatel spravnimu
organu poskytl. K obsahu jednotlivych vysvétleni v podrobnostech dale v textu oddvodnéni.

Dne 19. fijna 2017 informoval spravni organ zadatele o ukon&eni shromazdovani
podkladli pro vydani rozhodnuti a umoznil mu se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zadatel se s podklady rozhodnuti seznamil nahlédnutim do spisu dne 25. fijna 2017.
Dne 1. listopadu 2017 zaslal Zadatel své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a prabéhu
vybérového Fizeni a zadost o nafizeni ustniho jednani.

Spravni organ k této Zadosti uvadi, Ze pro nafizeni Ustniho jednani neshledal divody,
o ¢emz informoval Zadatele sdélenim ze dne 3. listopadu 2017. Podle § 49 odst. 1 spravniho
fadu nafidi spravni organ ustni jednani v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke spInéni UcCelu Fizeni a uplatnéni prav Uc¢astnikd nezbytné.

Spravni organ po posouzeni zadosti zadatele neshledal naplnéni zakonnych podminek
pro nafizeni Ustniho jednani, nebot zakon o poStovnich sluzbach ani ustanoveni spravniho
fadu upravuijici Fizeni o vybéru Zadosti povinnost nafidit ustni jednani nestanovi.

Spravni organ dale posuzoval, zda je dana podminka nezbytnosti ustniho jednani ke
splnéni ugelu Fizeni a uplatnéni prav Gdastniki. Uselem tohoto spravniho fizeni je vybér
zadosti, ktera nejlépe odpovida pozadavkim stanovenym ve vybérovém Fizeni. Podle § 146
odst. 2 spravniho fadu neni po uplynuti IhGty pro podavani zadosti zména zadosti pfipustna.
Nasledna podani ucastnika fizeni tak nemohou mit povahu vécnych zmén podané Zadosti.
Spravni organ neshledal, a ani Zadatel netvrdil, Zadné relevantni davody, v &em by bylo Ustni
jednani nezbytné ke spinéni Ucelu Fizeni nebo uplatnéni jeho prav. Sou€asné spravni organ
uvadi, Ze ustni jednani nepovaZuje za potfebné ani s ohledem na skute€nost, Ze spravni
fizeni je vedeno obecnou zasadou pisemnosti a vSechny skute€nosti, které povazoval
Zadatel za dulezité z hlediska prosazeni svého zajmu, mohl sdélit pisemné v prabéhu celého
spravniho fizeni, coz také opakované ¢inil, naposledy pravé svym vyjadienim ze dne
31. Fijna 2017 podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Skutecnosti, které by pfipadné Zadatel na
pozadovaném Ustnim jednani hodlal pfednést, jist€¢ mohly byt podany cestou pisemného
vyjadieni. Ustni jednani tak neni forma, ktera by nebyla pro takovy ukon Zadatele
nahraditelna.

V prabéhu spravniho Fizeni spravni organ shromazdil nasledujici podklady pro vydani

rozhodnuti:

1. Zadost Ceské posty, s.p. o udéleni postovni licence pro obdobi od 1. 1. 2018 do
31.12. 2022 ze dne 30. 8. 2017

2. Podani vysvétleni ¢j. CP/260 244/2016/CR ze dne 21. 9. 2017

3. Podani vysvétleni &j. CP/260 244/2016/CR ze dne 27. 9. 2017

4. Podani vysvétleni na zakladé vyzvy ze dne 25. 9. 2017 ¢&j. CP/260 244/2016/CR ze dne
4.10. 2017

5. Podani vysvétleni na zakladé vyzvy ze dne 10. 10. 2017 ¢j. CP/260244/2016/CR ze dne
17.10. 2017

6. Podani vysvétleni na zakladé vyzvy ze dne 19. 10. 2017 &j. CP/260244/2016/CR ze dne
23.10. 2017

7. Vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti &j. CP/260244/2016/CR ze dne 31. 10. 2017

*kkkk
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Spravni organ se seznamil se v8emi podklady rozhodnuti, skute€nostmi, které vysly
v Fizeni najevo, poskytnutymi vysvétlenimi a vyjadienimi Zadatele a nema pochybnosti
o0 zjisténém faktickém stavu véci. Na tomto zakladé posoudil zadost a dospél k nasledujicim
zavérum v otazce splnéni jednotlivych podminek ucasti:

a) Zadatel splfiuje podminky U&asti ve vyb&rovém Fizeni podle bodu 10 pism. a) vyhlaseni,
tedy dolozZil Eestna prohladeni podle &asti lll. pism. a), d) aZz h) vyhlaSeni a uved! vysi
Cistych nakladl podle ¢asti lll. pism. j) vyhlaseni.

b) Zadost obsahuje vSechny nalezitosti podle bodu 6 a bodu 7 pism. b) az d) vyhlaseni
i dalSi nalezitosti podle bodu 7 pism. a) vyhlaseni, neobsahuje vSak kalkulaci nakladové
orientovanych cen =zakladnich sluzeb, ktera je v souladu s §33 odst.5 zakona
o postovnich sluzbach, dolozenou zplisobem podle bodu 7 pism. a) vyhlaseni. Zadost tak
neobsahuje vSechny nalezitosti podle bodu 6 a 7 vyhlaseni.

c) Zadatel splfiuje podminku G&asti podle &asti Ill. pism. c) vyhlaSeni a seznam 3 200
provozoven pfedloZeny podle bodu 6 pism. i) vyhladeni naplfuje poZadavky na zajisténi
dostupnosti post podle § 14 vyhlasky ¢&. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkl na jejich
poskytovani, ve znéni vyhlasky &. 203/2016 Sb.

d) Postovni sluzby podle postovnich podminek uvedenych v Zadosti naplfuji technickou
specifikaci podle § 1 az 13 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.

e) V zadosti je uvedena vySe Cistych nakladu na jednotlivé kalendarni roky a jejich vypocet je
vsouladu s § 34b zakona o postovnich sluzbach a s vyhlaskou ¢&. 466/2012 Sb.,
o postupu Ceského telekomunikaéniho Ufadu pfi vypoétu gistych nakladd na plnéni
povinnosti poskytovat zakladni sluzby.

f) Ceny uvedené v pfedloZzenych postovnich podminkach platnych od 1. ledna 2018 jsou
dostupné, nebylo vSak mozné ovéfit jejich nakladovou orientaci, kdyz tvrzeni nakladové
orientace uvedené Zadatelem v Zadosti nebylo doloZeno poZzadovanym zplisobem podle
bodu 7 pism. a) vyhlaseni.

K nesplnéni podminky uc€asti v podobé nedoloZeni nakladové orientace cen uvadi
spravni organ nasledujici bliz§i oddvodnéni.

Podminkou ucasti podle bodu 10 pism. b) vyhlaseni je pfedloZeni zadosti obsahujici
nalezitosti podle bodu 6 a 7 vyhlaseni. Bod 6 vyhlaSeni vymezuje obecné pozadavky na
zadost tykajici se zejména identifikanich udaju zadatele a sité jeho provozoven. Podle bodu
7 musi Zadost obsahovat udaje nezbytné pro posouzeni jednotlivych podminek souvisejicich
s ukladanou povinnosti (napf. dolozeni nakladové orientace cen, vySe a zplsob vypoctu
Cistych naklad().

Pfi bliz8§im ovéfovani splnéni této podminky spravni organ dospél k zavéru, Zze zadost
neobsahuje kalkulaci nakladové orientovanych cen zakladnich sluzeb, ktera je v souladu
s § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, nebot obsazena kalkulace nakladové
orientovanych cen neni doloZena zplUsobem podle bodu 7 pism. a) vyhlaseni, které stanovi:
,Nakladova orientace bude doloZzena uvedenim pfedpokladanych nakladi a vynosu na rok
2018 ve strukture tabulek ¢. 4 a 5 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni oddélené
evidence nakladu a vynosu drzZitele poStovni licence. Odhadovany objem naklad( a vynosu,
uvedeny ve vySe definované strukture, bude vychazet z objemu zakladnich sluzeb, které
Jsou predmétem Zadosti, za rok 2016 po zohlednéni primérného tempa poklesu poptavky po
téchto sluzbach za poslednich 5 let. VySe zisku za zakladni sluzby, které jsou prfedmétem
Zadosti, nepresahne vysi 8,7 % nakladt pfifazenych k danym postovnim sluzbam.”.
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Podkladem pro ucinéni zavéru o doloZzeni nakladové orientace cen je tabulka €. 4
podle vyhlasky €. 465/2012 Sb.

Podle vyhlaSeni vybérového fizeni mél zadatel dolozit nakladovou orientaci cen
uvedenim nakladd a vynost na rok 2018 ve struktufe tabulek & 4 a 5 vyhlasky
€. 465/2012 Sb. Vyhlaska pro vyplnéni tabulek stanovi metodické postupy pro alokaci
nakladl a vynosu k jednotlivym zakladnim a ostatnim postovnim sluzbam. Naklady pro rok
2018 pro zakladni sluzby uvedené ve vyhlaseni mély byt pro dolozeni podminky nakladové
orientovanych cen nizSi nebo maximalné rovny pfedpokladanym vynostim. Jinymi slovy,
pramérny jednotkovy vynos za kazdou kategorii zakladni sluzby (ziskany podilem celkovych
vynosU a objem(l zasilek), reprezentujici primérnou cenu, mél pfesahovat nebo byt alespori
roven prumérnému jednotkovému nakladu. Tim by bylo dolozeno splnéni podminky
nékladové orientace cen.

Zadatel v piiloze &. 4 &asti |l své zadosti predlozil kalkulaci nakladové orientovanych
cen zakladnich sluzeb. Tu mél v souladu s bodem 7 pism. a) vyhlaseni predlozit uvedenim
predpokladanych nakladl a vynos(l na rok 2018 ve struktufe tabulek ¢. 4 a 5 vyhlasky
¢. 465/2012 Sb.

Zadatel predlozil v Zzadosti kalkulaci ve struktufe tabulek & 4 a 5 vyhlasky
€. 465/2012 Sb., avSak doplnénou o dodate¢né dva sloupce s odhadem tzv. ,nakladd
bfemene*, tedy dle sdéleni Zadatele, nakladl spojenych s poskytovanim zakladnich sluzeb,
které nemohou byt podle nazoru zZadatele s ohledem na trzni podminky promitnuty do cen.
Vzhledem k tomu, Ze takto pfedloZzena tabulka nenaplfiovala poZadavky podle tabulky &. 4
vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., kdyz zadatel ¢ast nakladu na jednotlivé zakladni sluzby uved! do
nové vlozenych sloupcl (viz vySe), nebylo tak ziejmé, kterymi udaji doklada splinéni
podminky nakladové orientovanych cen zpusobem podle bodu 7 pism. a) vyhlaseni. Proto
spravni organ vyzval zadatele k doplfiujicimu vysvétleni tohoto dvojiho vyCisleni nakladu.

V reakci na vyzvu spravniho organu zadatel podal své vysvétleni, v némz deklaroval,
Ze ceny jsou nakladové orientované, a pfilozil k nému upravenou tabulku €. 4 podle vyhlasky
€. 465/2012 Sb. s odstranénim dvou dodate¢nych sloupcl, které neodpovidaly struktufe
tabulky podle vySe uvedené vyhlaSky. Na zakladé takto pfedloZzené kalkulace Zadatelem
vSak bylo mozné konstatovat, ze navrzené ceny zakladnich poStovnich sluzeb nekryly
odhadované naklady pro rok 2018, a ceny proto nebylo na zakladé pfedloZzeného dolozeni
mozné povazovat za nakladové orientované. Ve svém vyjadieni Zadatel také uved|, Ze
pocita se zvySenim cen zakladnich sluzeb v pribéhu roku 2018, pficemz i po tomto zvySeni
zUstane nakladova orientace cen zachovana. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zfejmé, pro€ tyto
vy$8i a trhem akceptovatelné ceny nepiedlozil Zadatel jiz pfimo do své zZadosti ve vybérovém
fizeni, resp. je nezahrnul do predloZzenych podkladd tak, aby tabulkou €. 4 podle vyhlasky
€. 465/2012 Sb. mohl dolozit spinéni podminky nakladové orientace. Protoze ani takto
predloZena tabulka nesplfiovala pozadavky dané vyhlaskou €. 465/2012 Sb., vyzval spravni
organ zadatele k vysvétleni pfed komisi dne 10. Fijna 2017.
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Nasledné zaslal Zadatel na vyzvu spravniho organu své dopliujici vyjadfeni dne
17. fijna 2017, kde znovu zopakoval své tvrzeni o nakladové orientaci cen a pfedlozil dalsi
doplnéni tabulky €. 4 podle vyhlasky ¢. 465/2012 Sb. V této aktualizované tabulce celkové
odhadované vynosy prevySovaly celkové odhadované naklady. Z aktualizované tabulky &. 4
podle vyhlasky €. 465/2012 Sb. vSak i nadale vyplyvalo, Ze nékteré zakladni sluzby vykazuji
ztratu, tzn., Ze pfedpokladané naklady prevysSuji oCekavané vynosy. Podminkou ucasti ve
vybérovém fizeni pfitom bylo dolozit spinéni podminky nakladové orientovanych cen,
pficemz podle zakona o posStovnich sluzbach se tato podminka ze seznamu zakladnich
sluzeb nevztahuje pouze na sluzby pro nevidomé osoby [viz § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. f)]. Zadatel tedy ani touto tabulkou
neprokazal zplisobem poZadovanym v bodé 7 pism. a) vyhlaseni, Ze vSechny ceny uvedené
v predloZenych postovnich podminkach jsou nakladové orientované, a tedy ani neprokazal
splnéni podminky ucasti ve vybérovém fizeni.

Spravni organ opakované vyzval dne 19. fijna 2017 zadatele s ohledem na jeho tvrzeni
ohledné nakladové orientace cen k doplnéni jeho vysvétleni a odstranéni zjevného rozporu
mezi tvrzenim nakladové orientace jim pfedloZzenych cen a pfedloZenou tabulkou.

V reakci na tuto vyzvu zaslal Zadatel dne 23. fijna 2017 své vyjadieni v€etné upravené
tabulky €. 4 podle vyhlasky €. 465/2012 Sb., v némz zaroven rozvedl dlvody, které jej vedly
k zavéru o splnéni podminky dolozeni nakladové orientace cen. V této tabulce zadatel uvedi
stejnou celkovou vysi nakladd i vynosl za celou skupinu zakladnich sluzeb jako v tabulce
€. 4 zaslané dne 17. fijna 2017 a upravil alokaci nakladu tak, aby kazda zakladni sluzba
vykazovala zisk, tj. aby celkové odhadované vynosy za jednotlivé zakladni sluzby
prevySovaly celkové odhadované naklady za tyto sluzby, resp. ceny zakladnich sluzeb
prevySovaly jednotkové naklady téchto sluzeb. V doprovodném textu Zadatel uvedl, Ze z jeho
pohledu jedinou moznosti byla Uprava tabulky pfeskupenim ¢&asti nakladd nedokrytych
cenami, a dale ktomu rovnéz uvedl, Zze pfeskupeni Casti nakladi nedokrytych cenami
provedl bez vazby na dosavadni metodiku vedeni oddélené evidence nakladd a vynosu,
a dale uvedl, Ze tento pfistup neni v rozporu se zadanim vybérového fizeni, nebot zplsob
alokace nakladll v tabulce ¢. 4 podle vyhlasky ¢. 465/2012 Sb. nebyl v zadani vybérového
fizeni pfedepsan, ani nevyplyva z Zadného obecné zavazného pravniho predpisu.

Spravni organ ovéfoval, zda uUprava provedena Zadatelem podle vySe uvedeného
sdéleni odpovida pravidlim pro vyplnéni tabulky &. 4, ktera jsou stanovena vyhlaskou
€. 465/2012 Sb. a dospél k zavéru, zZe nikoli. Tato pravidla ve své podstaté definuji strukturu
vzajemnych vazeb nakladld a vynos( alokovanych na jednotlivé sluzby v tabulce €. 4, tedy
urcuji, jakym zplsobem jsou jednotlivé naklady a vynosy pfifazovany k jednotlivym
zakladnim sluzbam. Nedodrzenim téchto alokaénich pravidel, definovanych ve vyhlasce
€. 465/2012 Sb., jak vyplynulo zvySe uvedeného vyjadfeni Zadatele, by tedy doSlo
k neobjektivnimu a nespravnému vycisleni naklad pro jednotlivé zakladni sluzby v tabulce
€. 4 podle vyhlasky €. 465/2012 Sb., a z tohoto dlivodu by takto vypinénou tabulku nemonhl
spravni organ akceptovat jako dolozeni nakladové orientace cen, které zadatel uvedl| ve své
Z&dosti a oznadlil je jako nakladové orientované, ve smyslu poZzadavku stanoveného v bodé 7
pism. a) vyhlaseni.

Zadatel ve vyjadieni ze dne 31. Fijna 2017 uvadél, Ze Uprava tabulky (pfeskupeni
nakladl) provedena vramci vyjadieni ze dne 23. fijna 2017 byla provedena v souladu
s metodikou Ucelového ¢Elenéni nakladd a vynos( a jejich pfifazovani podle vyhlasky
€. 465/2012 Sb. Dodrzena méla byt i struktura vykazovanych informaci v rozsahu pfiloh €. 4
a 5 vyhlasky &. 465/2012 Sb. Zadatel uvadél, Ze se pii této Upravé odchylil pouze od pravidel
vydavanych podle § 33a odst. 4 zakona o po$tovnich sluzbach, schvalenych Ceskym
telekomunikacnim GFadem rozhodnutim ¢&j. CTU-87 513/2013-611/V. vyF. ze dne 13. prosince
2013.
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Spravni organ posoudil vyjadfeni Zadatele a konstatuje, Zze zakladni principy pro
vedeni oddélené evidence nakladl a vynosl stanovi pravé vyhlaska ¢. 465/2012 Sb.
Zakladnim principem pro pfifazovani nakladu na jednotlivé sluzby je vyuzivani postovni sité,
jak vyplyva z textu této vyhlasky.

Pokud Zadatel ve svém vyjadfeni ze dne 31. fijna 2017 uvadi, Zze Uprava tabulky
v ramci vyjadieni ze dne 23. fijna 2017 byla provedena v souladu s metodikou U&elového
¢lenéni nakladd a vynosU a jejich pfifazovani podle § 1 vyhlasky €. 465/2012 Sb. i v souladu
se zpusobem vedeni oddéleni evidence nakladl a vynost podle § 2 této vyhlasky,
konstatuje spravni organ nasledujici. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky &. 465/2012 Sb. drzitel
postovni licence musi ucelové Clenit naklady na procesy a Cinnosti spojené s postovni siti.
U pfifazovani nepfimych nakladl se pak drzitel poStovni licence Fidi pfi¢innou souvislosti
nakladli se zminénymi procesy, ¢innostmi a poskytovanymi sluzbami. Tato pfi¢inna
souvislost se promita do alokacnich kli€d. Podle § 1 odst. 5 vyhlasky €. 465/2012 Sb. musi
drzitel postovni licence pouzit stejné alokacni klice pro pfifazovani naklad(, které jsou
spole¢né jak pro sluzby poskytované na zakladé postovni licence, tak pro ostatni sluzby.
Vyuziti poStovni sité je tedy zasadni pro konstrukci alokacnich kli€d pro pfifazovani nakladi
na vSechny sluzby poskytované na této siti, bez ohledu na to, zda se jedna o zakladni
postovni sluzby nebo o ostatni sluzby. Stanoveni aloka¢nich kli¢d tedy neni v Zadném
pfipadé formalni zalezitosti, ale musi odrazet miru vyuziti pfislusnych prvka postovni sité.

Spravni organ uvadi, ze z podkladl predlozenych zadatelem ve vyjadfenich ze dni
17. fijna 2017 a 23. fijna 2017 je patrné, ze doslo k preskupeni nakladli alokovanych na
jednotlivé zakladni sluzby, a to tak, Ze ¢ast nakladl puvodné (tj. v podkladech ze dne
17. Fijna 2017) alokovanych na zakladni sluzby s odhadovanou ztratou za rok 2018
(tj. sluzby, u kterych primérné jednotkové naklady pfesahovaly navrzené ceny a u kterych
tak nebylo dolozeno spinéni podminky nakladové orientace cen) byla nové (ij. v podkladech
ze dne 23. fijna 2017) pfifazena k jinym zakladnim sluzbam tak, aby za kazdou zakladni
sluzbu vynosy prevySovaly naklady'. Ktomuto presunu mohlo dojit jediné porusenim
alokacénich pravidel stanovenych obecné ve vyhlasce €. 465/2012 Sb., tedy ignorovanim
principl vyuzivani postovni sité jednotlivymi zakladnimi sluzbami, na jejichz zakladé jsou
stanoveny alokacni klice ve vySe zminéné vyhlaSce. Timto pfesunem nakladl tedy doslo
k poruSeni pravidel stanovenych ve vyhlasce ¢. 465/2012 Sb., jak ostatné potvrdil i Zadatel
ve svém vyjadfeni ze dne 23. fijna 2017. V tom zadatel uvedl nejen to, Zze naklady preskupil
bez vazby na dosavadni metodiku vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu, ale i to, ze
tento pFistup neni podle Zadatele v rozporu se zadanim vybérového Fizeni, nebot zpUsob
alokace nakladl podle vyhlasky ¢&.465/2012 Sb. nebyl vzadani vybérového Fizeni
predepsan.

S timto poslednim tvrzenim Zadatele se spravni organ neztotozfuje. Pokud vyhlaSeni
pozadovalo uvedeni pfedpokladanych nakladi a vynosu na rok 2018 ve struktufe tabulek
€.4 a 5 podle vyhlasky ¢&. 465/2012 Sb., nema logiku, aby takové podklady nebyly
predlozeny podle pravidel stanovenych timto prfedpisem. Jiz samotna tabulka €. 5 totiz
obsahuje podminky pro vypInéni tabulky €. 4, kdyZ stanovi néklady, které se nepfifazuji,
a nekalkulované vynosy. Vyplnéni tabulky ¢&. 4 nelze provést bez dodrzeni pravidel
stanovenych vyhlaskou €. 465/2012 Sb., kdyz tato pravidla ve své podstaté definuji strukturu
vzajemnych vazeb naklad a vynosu alokovanych na jednotlivé sluzby v tabulce €. 4, tedy
urcuji, jakym zplsobem jsou jednotlivé naklady a vynosy pfifazovany k jednotlivym
zakladnim sluzbam. Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze vyhlaska &. 465/2012 Sb. stanovi
strukturu vykazovanych udajl tim, Ze upravuje zpUsob jejich uréeni a formu vykazani takto
urCenych Udaju. Spravni organ povazuje odkaz na vyhlasku za dostateéné urcité
formulovany pozadavek.

" Napf. doslo k pfesunu naklad( z po$tovnich zasilek do 2 kg do doporuéenych zasilek do 2 kg a do
postovnich poukaz(.
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Na zakladé vySe uvedeného je tfeba konstatovat, Ze pfestoze v ramci pfedmétného
spravniho Fizeni ma byt posouzena Zadost Zadatele, tedy v tomto ohledu formalni podoba
i vécny obsah tabulky €. 4, jak byla pfedlozena v ramci zadosti podané ve |haté uréené pro
podavani Zadosti, tato tabulka, ani Zadna ztabulek nasledné& pFedloZzenych Zadatelem
vramci jeho vysvétlujicich vyjadieni svym vécnym obsahem nenapliiuje poZadavek
vyhlaseni a nedoklada nakladovou orientaci cen uvedenych Zadatelem v Zadosti.

Po vyhodnoceni Zadosti a naslednych vysvétleni Zadatele dospél spravni organ
k zavéru, zZe zadatel nedolozil ani ve své Zadosti, ani v ramci svych naslednych vyjadfeni
a predlozenych upravenych tabulek zpusobem pozadovanym v bodu 7 pism. a) vyhlaseni
své tvrzeni, Zze ceny uvedené v predloZzenych postovnich podminkach jsou nakladové
orientované, a tim zadatel nesplnil jednu z podminek ucasti ve vybérovém fizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného shledal, ze Zadatel nesplnil podminky
ucasti ve vybérovém fizeni, kdyz predlozena kalkulace nedolozila nakladovou orientaci cen
zakladnich sluzeb v souladu s § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, ¢imz nebyla
splnéna podminka ucasti podle €asti lll. pism. b) a bodu 10 pism. b) vyhlaseni, nebot’ Zadost
neobsahovala doloZeni nakladové orientace cen zpUsobem podle bodu 7 pism. a) vyhlaseni,
¢imZ znemoznil ovéfeni, zda je splnéna podminka u&asti podle €asti lll. pism. k) a bodu 10
pism. f) vyhlaseni, tedy pozadavek na nakladovou orientaci cen.

Podle § 22 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach spravni organ rozhodnutim udéli
postovni licenci provozovateli, ktery podal Zadost ve Ihité, vyhovél podminkam ucasti ve
vybé&rovém Fizeni a nejlépe vyhovél stanovenym kritériim hodnoceni Zadosti.

ProtoZe Zadatel nevyhovél podminkam uc€asti ve vybérovém fizeni, nemohl mu spravni
organ postovni licenci udélit. Z tohoto divodu spravni organ zadosti zadatele nevyhovél
a zamitl ji pro nesplnéni podminky ucasti ve vybérovém fizeni podle &asti lll. pism. b) a bodu
10 pism. b) vyhlaseni.

Meritornim rozhodnutim o zamitnuti Zadosti je vybérové fizeni ukoneno, a neni tak
dan dlvod pro zastaveni Fizeni o vybéru Zzadosti nejlépe odpovidajici stanovenym
pozadavkim.

*kkkk

Zadatel v prib&hu Fizeni kromé& pozadovanych vysvétleni sdé&lil spravnimu organu
i namitky k prabéhu vybérového fizeni a zplsobu posuzovani splnéni podminek ucasti.
Zadatel se vyjadfil rovnéz po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, kde se
opakované vyjadfil zejména ke zpusobu posuzovani nakladové orientace cen. Nize jsou
uvedeny jeho namitky a reakce spravniho organu na tyto namitky.

ICO: 70106975 7114




| castka 14/2017 Postovni v&stnik strana 97 |

Rozpor v textu vyhlageni a v informacich poskytnutych Ceskym telekomunikaénim Gradem

Zadatel uved|, Ze spattuje rozpor v textu vyhlageni, kde se jednak uvadi, Zze nakladova
orientace cen ma byt doloZzena uvedenim predpokladanych nakladd a vynos( na rok 2018 ve
struktufe tabulek €. 4 a 5 vyhlasky &. 465/2012 Sb., a jednak je uvedeno, ze se splnéni
podminek uc€asti posuzuje na cenach uvedenych v poStovnich podminkach platnych k 1.
lednu 2018 pfilozenych k Zadosti. Tento rozpor se mél Zadatel snaZzit oziejmit v ramci
zodpovidani otazek, kdy na jeho dotaz ,K jakému momentu bude v ramci vybérového Ffizeni
hodnocena dostupnost a nakladova orientace cen zakladnich sluzeb? Vyhradné
k 1. 1. 2018?“ bylo vyslovné odpovézeno: ,Cenova dostupnost bude posuzovana k okamZziku
hodnoceni Zadosti. Nakladova orientace bude posuzovana k 1. 1. 2018.“. Na zakladé této
informace Zadatel mél podle svého vyjadfeni nabyt dojmu, Ze tabulka €. 4 ve struktufe podle
vyhlasky €. 465/2012 Sb. nemuze zahrnovat zvySeni cen, k némuz dojde po 1. lednu 2018.
Pfi jednani s komisi vS8ak Zadatel mél podle svého vyjadfeni obdrzet informaci zcela
opacnou.

Spravni organ povazuje text vyhlaSeni za jednoznadny. Zadatelé méli v zadosti podle
bodu 7 pism. b) vyhlaseni prfedlozit poStovni podminky platné od 1. ledna 2018, nikoli
k 1. lednu 2018, jak uvadi Zadatel. Zde je tfeba zduraznit, Ze pfedmétné vybérové Fizeni je
soutéznim Fizenim, kde mezi sebou mohou soutézit svymi nabidkami na poskytovani
zakladnich sluzeb jednotlivi uchazeci. Nakladovou orientaci proto méli zadatelé predlozit
v souladu s § 33 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach a dolozit uvedenim predpokladanych
naklad a vynos( na rok 2018 ve struktufe tabulek &. 4 a 5 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., aby
bylo moZno objektivné a transparentné jejich jednotlivé nabidky posoudit. Zadatelem
dodate¢né provedeny ,vyklad“ vyhldSeni se jevi jako ucelovy, kdyZz iz vy3e uvedené
odpovédi poskytnuté Zadateli v ramci pokladani otazek potencialnimi uchazedi jasné vyplyva,
ze tato reaguje na Casovy okamzik posouzeni jednotlivych pozadavkl na cenu (dostupnost,
nakladova orientace) spravnim organem, nikoliv pouze na posouzeni stavu nabidky v den
(pro den) 1. ledna 2018, jak se nyni Zadatel snazi dovozovat. Takovy pfistup (vyklad), ktery
nyni podava zadatel, by nebyl ve vztahu k ucelu fizeni ani logicky.

Z toho vyplyva, Ze nakladova orientace méla byt dolozena za cely rok 2018. V ramci
odpovédi na dotazy spravni organ uvedl: ,Cenova dostupnost bude posuzovana k okamziku
hodnoceni Zadosti. Nakladova orientace bude posuzovana k 1. 1. 2018.%. Podle vyhlaseni se
tedy posuzuje, zda ceny jsou nakladové orientované k 1. lednu 2018, pficemz se vychazi
z vynosl a nakladl za cely rok 2018. Pokud by na zakladé vynosu a nakladl pfi takto
stanovenych cenach za cely rok 2018 nebyly ceny platné k 1. lednu 2018 jiz nakladové
orientované, bylo by nezbytné, aby doslo k jejich upravé, pfiemz takova uprava by musela
byt samozfejmé zohlednéna v predkladané tabulce, nebot by méla vliv na pfedpokladané
vynosy a naklady v daném roce.

Dolozeni nakladové orientace cen

Ve svém prvnim argumentu zadatel vyjadfuje presvédcCeni, Zze souCasna metodika
Ceského telekomunikaéniho Ufadu obsahuje zasadni rozpor se &lankem 14 smérnice, ktera
fika Ze ,kdykoliv to bude mozZné, budou spoleéné naklady pridéleny na zakladé primé
analyzy puvodu nakladl samych®. To se podle nazoru Zzadatele momentalné nedéje, nebot
Cesky telekomunikaéni ufad alokuje &ast nakladd bremene i do jinych nez zékladnich sluzeb
a tabulka €. 4 tak neumoZziiuje rozhodnout o dodrzeni povinnosti nakladové orientace.
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Zadatel napad& spravnost alokace nékladi vramci vyhlasky & 465/2012 Sb.
a upozoriiuje na podhodnoceni vySe nakladl na zakladni sluzby alokovanych v tabulce €. 4
zminéné vyhlasky. Spravni organ k této namitce uvadi, Ze alokace naklad(l zadatele probiha
s ohledem na skute¢né vyuzivani jednotlivych postovnich sitovych prvkad, véetné pobockové
sité, v8emi jeho sluzbami, a zohledfiuje tedy i skuteénost, Ze Zadatel prostfednictvim své
rozsahlé pobockové sité poskytuje i fadu komercnich sluzeb (posStovnich i nepostovnich),
které na sebe v nasledné alokaci vazou i ¢ast nakladl. Tento zpusob alokace je v souladu
s principem plIné alokovanych nakladu, ktery spravni organ povazuje za spravny. | kdyby
spravni organ teoreticky pfistoupil na implicitni navrh Zadatele upravit zplisob alokace
nakladl ve smyslu jeho pfipominky, nevedlo by to k ni¢emu jinému, nez k dalSimu navyseni
nakladl zakladnich sluzeb v tabulce €. 4 podle vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., a tedy k dalsimu
prohloubeni ztraty generované poskytovanim zakladnich sluzeb pfi uplatfiovani
predlozenych cen platnych od 1. ledna 2018, které musi byt dle § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach nakladové orientované. Tvrzena nakladova orientace cen by tedy
nebyla doloZzena ani v takovém pfipadé, a to zejména s ohledem na pozadovany zplsob
takového dolozeni v souladu s bodem 7 pism. a) vyhlaseni.

Dale zadatel tvrdi, Zze existuje ¢ast nakladu, které je v trznim prostfedi prakticky
nemozné uplatnit v cenach (zadatel tyto oznacuje jako tzv. naklady bfemene). Spravni organ
ma zato, Zze predpokladem pro zajiStovani zakladnich sluzeb ze strany statu je pravé
neschopnost trhu zajistit poskytovani téchto sluzeb v kvalité stanovené s ohledem na realné
potfeby uzivatell. Soucasné je tfeba opét upozornit, Ze sam Zzadatel avizuje v ramci
vybérového Fizeni spravnimu organu zamér zvysit v pribéhu roku 2018 ceny zakladnich
sluzeb, pficemz predpoklada cenové neelastickou poptavku a schopnost uzivateld hradit
v cenach sluzeb i naklady bfemene, o kterych Zadatel zaroven tvrdi, ze je v trznim prostredi
neni mozné uplatnit. Zadatel tedy mohl jednodu$e navrhnout tyto trhem akceptovatelné ceny
jiz od 1. ledna 2018, a zvysit tim pravdépodobnost doloZeni splnéni podminky nakladové
orientace cen pozadovanym zplsobem.

Pfi hodnoceni nakladové orientace cen Ize tézko vychazet z pfedpokladu, Ze na trhu
existuje rozvinuté trzni (ve smyslu konkurenéni) prostfedi, ve kterém je zadatel nucen
soutéZit o zakazniky, nebot’ v takovém prostfedi je zajiStovani zakladnich sluzeb statem
nadbyteCné. Teoreticky je sice mozné, Ze kvalitativni parametry, které by mély odrazet
realné potreby uzivatell, jsou naddimenzované (tj. ve smyslu, Ze uZivatelé je fakticky
nevyzaduji a spokoji se i se sluzbami s nizSi kvalitou), jejich zajiStovani zvySuje nakladové
orientované ceny nad uZivateli akceptovatelnou uroven, a to by vedlo k substituci zakladnich
sluzeb sluzbami s nizsi (avSak pro uzivatele dostatecnou) kvalitou, které by za standardnich
podminek nemély byt substituty zakladnich sluzeb (pravé pro jejich niz8i kvalitu). Nicméné
pro tento pfipad je mozné aplikovat ustanoveni § 34a zakona o postovnich sluzbach, které
uzivatele chrani pred nedostupnymi cenami zakladnich sluzeb a umoziiuje Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu vydat rozhodnuti o cené, kterym by nedostupné ceny snizil na
dostupnou Uroven. Cesky telekomunikadni ufad v$ak doposud ceny zékladnich sluzeb
zadatele hodnotil jako cenové dostupné bez nutnosti tyto ceny regulovat.

Zadatel uvadi, Ze splnéni podminky nakladové orientace cen je tfeba posuzovat za
celek, tedy za skupinu v8ech zakladnich sluzeb dohromady. Pozadavek, aby podminka
nakladové orientace cen byla splnéna u kazdé jednotlivé sluzby, tj. pozadavek, aby u zadné
jednotlivé sluzby nebyla planovana cena pod urovni plné proporéné alokovanych nakladu
vCetné nakladl bfemene, nema zadnou oporu v zakoné ani v podminkach vybérového
fizeni. Zadatel v této souvislosti dodava, Ze sdilené naklady infrastruktury (fixni) nejsou
alokovany pfi¢inné, nebot jejich pfifazeni k jednotlivym polozkdm v tabulce je vysledkem
formalniho alokacéniho kliCe, proto vztah téchto nakladl k cenam nemize byt posuzovan
mechanicky. Ve svém dusledku by uplatnéni tohoto poZzadavku znamenalo cenovou regulaci.
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Jak spravni organ uvadi vyse, musi pfi alokaci nakladu drzitel poStovni licence dodrzet
pravidla uvedena ve vyhlasce €. 465/2012 Sb. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 465/2012 Sb.
drzitel poStovni licence musi uc€elové Clenit naklady na procesy a ¢innosti spojené s postovni
siti, pficemz vyuziti poStovni sité je zakladnim hlediskem tohoto ¢&lenéni. PFifazovani
nepfimych nakladd se pak fidi pfi¢innou souvislosti nakladi se zminénymi procesy,
Cinnostmi a poskytovanymi sluzbami. Tato pfiCinna souvislost se promita do alokaénich
klicu. Podle § 1 odst. 5 vyhlasky ¢&. 465/2012 Sb. musi drzitel postovni licence pouzit stejné
alokacni klice pro pfifazovani nakladd, které jsou spole¢né jak pro sluzby poskytované na
zakladé postovni licence, tak pro ostatni sluzby. Vyuziti postovni sité je tedy zasadni pro
konstrukci aloka¢nich kli¢l pro pfifazovani nakladl na vSechny sluzby poskytované na této
siti, bez ohledu na to, zda se jedna o zakladni poStovni sluzby nebo o ostatni sluzby.
V souladu s vy$e uvedenym postupem podle vyhlasky ¢. 465/2012 Sb. mélo byt dolozeno
i spInéni podminky nakladové orientace cen.

K tvrzeni zadatele, ze pozadavek spravniho organu, aby nakladova orientace cen byla
splnéna u kazdé jednotlivé zakladni sluzby, nema Zadnou oporu v zakoné ani podminkach
vybérového fizeni, spravni organ uvadi, ze podminkou ucasti ve vybérovém fizeni bylo
prokazani splnéni podminky nakladové orientace cen, pficemz podle zakona o postovnich
sluzbach se tato podminka ze seznamu zakladnich sluzeb nevztahuje pouze na sluzby pro
nevidomé osoby [viz § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. f)]. Ve vyhlaSeni vybérového Fizeni je tato zakonna vyjimka rovnéz uvedena [viz
kapitola B. Pozadavky na kvalitu a dostupnost zakladnich sluzeb pism. h) vyhlaseni]. Proto
spravni organ odmita tvrzeni Zadatele, Ze pfistup spravniho organu nema Zadnou oporu
v zdkoné o postovnich sluzbach ani v podminkach vybérového fizeni.

Zadatel namita, Ze tabulka pfedloZena dne 23. Fijna 2017 je v souladu s u&elovym
¢lenénim nakladd a vynosl a jejich pfifazovani podle § 1 vyhlasky &. 465/2012 Sb.
i v souladu se zpUsobem vedeni oddélené evidence nakladi a vynosl podle § 2 vyhlasky
€. 465/2012 Sb. Podle nazoru zadatele byla dodrzena i pozadovana struktura vykazovanych
informaci v rozsahu ptiloh &. 4 a 5 vyhlagky &. 465/2012 Sb. Zadatel se dle svého tvrzeni pfi
provedené upravé odchylil pouze od jim standardné pouzivanych pravidel vydavanych ve
smyslu § 33a odst. 4 zakona o postovnich sluzbach, podle nichz jednotlivym zakladnim
sluzbam prifazuje naklady spoleéné pro vice ¢&innosti, a schvalenych Ceskym
telekomunikaénim Gfadem rozhodnutim ¢&j. CTU-87 513/2013-611/V. vyt. ze dne 13. prosince
2013 (dale téZ jen jako ,schvalena pravidla“). Zadatele v$ak zavazuiji pfi vedeni odd&lené
evidence nakladl a vynosu vyhradné v situaci, kdy vystupuje v postaveni drzitele poStovni
licence pro obdobi do 31. prosince 2017. Ve vyhlaSeni nebylo pozadovano pouziti téchto
pravidel. To podle Zadatele ostatné nebylo ani mozné, nebot se jedna o pravidla pro obdobi
let 2013 az 2017 a vyhradné pro Ceskou postu, s.p. jako drzitele postovni licence v tomto
obdobi; tato pravidla nejsou vSeobecné zavazna ani znama a nemohli se jimi tudiz ani fidit
ostatni potencialni uchazeéi o postovni licenci. Zadatel na odchylku od t&chto pravidel
odkazal pouze za Ucelem vysvétleni skutecnosti, jak mohlo dojit k pfeskupeni nakladd.

PoZadavkem vybérového fizeni bylo doloZzeni nakladové orientovanych cen uvedenim
predpokladanych nakladl a vynos( na rok 2018 ve struktufe tabulek ¢. 4 a 5 vyhlasky
¢. 465/2012 Sb. Pro vyc¢isleni nakladi a vynosu v tabulkach tak mély byt vyuZity principy
(metodika) pro Ucelové ¢&lenéni nakladl, jejich pfifazovani a zasady vedeni oddélené
evidence uvedené v § 1 az 3 vyhlasky €. 465/2012 Sb.
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Alokaéni pravidla pro pfifazovani naklad uvedena ve vyhlasce ¢. 465/2012 Sb. jsou
obecna a vyuzitelna pro jakéhokoli uchazeCe o poStovni licenci. Dodrzeni konkrétnich
pravidel stanovenych pro zadatele jako stavajiciho drzitele poStovni licence rozhodnutim
Ceského telekomunikaéniho ufadu &. CTU-87 513/2013-611/V. vyf. ze dne 13. prosince
2013 nebylo spravnim organem ve vybé&rovém fFizeni ani ve vyzvach k vysvétleni
pozadovano. Spravni organ by tak po zadném z pfipadnych zadatell nepozadoval dolozeni
nakladové orientace cen s ohledem na pouziti pravidel vydanych v pfedmétném rozhodnuti
pro Zadatele, ale poZadoval by pouze vyuZiti alokagnich pravidel (metodiky) danych
vyhlaskou €. 465/2012 Sb.

Spravni organ ve svém zavéru o poruSeni pravidel stanovenych vyhlaskou
€. 465/2012 Sb. vychazel z tvrzeni zadatele, ktery ve vyjadfeni ze dne 23. Fijna 2017
vyslovné uvedl, Ze tabulku €. 4 upravil ,bez vazby na dosavadni metodiku vedeni oddélené
evidence nakladu a vynost“. Zadatel dale uvedl, Ze tento pfistup neni v rozporu se zadanim
vybérového fizeni, nebot’ zplsob alokace nakladd v tabulce €. 4 podle vyhlasky €. 465/2012
Sb. nebyl vzadani vybérového fizeni pfedepsan, ani nevychazi zZzadného obecné
zavazného pravniho pfedpisu. Z tohoto tvrzeni Zadatele je naprosto ziejmé, Ze Zadatel mél
v podani ze dne 23.fijna 2017 na mysli metodiku vedeni oddélené evidence, vCetné
Ucelového c&lenéni a pfifazovani nakladd uvedenou ve vyhlasce &. 465/2012 Sb., nikoli
schvalena pravidla. Vyjadieni Zadatele si tedy vzajemné odporuji. Spravni organ po
posouzeni poskytnutych vyjadfeni dospél k zavéru, Ze uUprava provedena zadatelem
neporusuje schvalena pravidla, jak nasledné tvrdi ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ze dne 31. fijna 2017, ale postup (metodiku) stanoveny pfimo vyhlaskou €. 465/2012 Sb.

Nadto spravni organ uvadi, Ze pokud Zadatel v ramci svého vyjadieni ze dne 31. fijna
2017 namita, Ze vyhlaSeni vybérového fizeni pozaduje pouze dodrZeni struktury tabulek,
spravni organ konstatuje, ze ani tomuto svému formalistickému vykladu, se kterym se
spravni organ z dudvodd vySe uvedenych neztotoZnuje, nedostal, kdyZz ve své Zzadosti
predlozil tabulku v jiné struktufe (navic pfipojil dva sloupce, v podrobnostech vyse v textu).
Ke zpusobu vyplnéni a obsahu tabulky €. 4 spravni organ opakované zdurazriuje, ze
vyplnéni tabulky €. 4 nelze provést bez dodrzeni pravidel stanovenych vyhlaskou
€. 465/2012 Sb., kdyz tato pravidla ve své podstaté definuji strukturu vzajemnych vazeb

nakladd a vynosu alokovanych na jednotlivé sluzby v tabulce €. 4, tedy ur€uji, jakym
zpUsobem jsou jednotlivé naklady a vynosy pfifazovany k jednotlivym zakladnim sluzbam.

Vyklad pojmu nakladové orientovana cena

Jakkoli divodem pro zavér spravniho organu o zamitnuti zadosti zadatele nebyla
skuteénost, Zze ceny predlozené v zadosti nejsou nakladové orientované, ale toliko
skute€¢nost, ze Zadatel nesplnil podminku doloZeni jim tvrzené nakladové orientace cen
podle pozadavku bodu 7 pism. a) vyhlaSeni, povazuje spravni organ za nutné k pojmu
nakladové orientace cen zejména v reakci na zaslana vyjadfeni Zadatele nize uvést své
stanovisko.

Podle Zadatele neznamena pozadavek § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach,
podle kterého se ,nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné
a ucelné vynalozené naklady a priméfeny zisk®, nic jiného, nez ze cena nesmi zahrnovat
neefektivné a neucelné vynaloZené naklady.
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Zadatel tak nesouhlasi s dlouhodobym pfistupem Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
podle néhoZz musi ceny zakladnich sluzeb zahrnovat veskeré pIné proporéné alokované
naklady véetné nakladl, které Zzadatel oznacduje jako naklady bfemene. Spravny vyklad
pojmu nakladové orientovana cena je podle Zadatele ten, Ze nakladové orientovanou cenou
se rozumi cena, ktera je stanovena tak, aby pokryla obvyklé trzni naklady sluzby (naklady,
které nesou trzni poskytovatelé pfislusnych sluzeb) a pfispéla v nejvy$s§i mozné mife
k Uhradé pfifaditelné ¢asti nakladd spojenych s povinnosti v§eobecnych sluzeb (v rozsahu,
v jakém je zahrnuti téchto nakladl do ceny na trhu objektivné mozné) a tvofila pfiméreny
zisk.

Na této argumentaci podle Zadatele nic neméni skuteCnost, ze v tabulce pfilozené
k podanému vysvétleni po zohlednéni upravy cen v prabéhu roku 2018 prevySuji vynosy
naklady a tabulka tedy doklada splnéni pozadavku nakladové orientace cen i podle vykladu
Ceského telekomunikaéniho Gfadu.

Spravni organ s vykladem ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ze
strany Zadatele nesouhlasi, nebot tato zadatelem provedena reformulace neni vyznamové
totoZzna se zdkonnym pozadavkem. Nezahrnout do ceny neefektivné a neucelné vynaloZené
néklady neni totéZ, jako zahrnout do ceny (v8echny) efektivné a ucelné vynaloZzené naklady
tak, jak poZaduje ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Ugelnym néakladem
je v této souvislosti naklad vynaloZzeny za uCelem zajisténi poskytovani zakladnich sluzeb,
tedy i naklad vynaloZzeny za ucCelem vybudovani pobockové sité. Efektivni je pak takovy
naklad, ktery je vzhledem k poZzadovanému vystupu ve stanovené kvalité minimalni, a proto
i nezbytny. Zakon o postovnich sluzbach tedy pfedpoklada, ze do nakladové orientovanych
cen zakladnich sluzeb (tedy sluzeb vcetné definovanych kvalitativnich parametrd) budou
zahrnuty vSechny naklady efektivné vynalozené za ucelem poskytovani zakladnich sluzeb,
tzn. v€etné nakladl pobockové sité, které Zadatel povazuje za ,naklad bfemene*.

Spravni organ se ztotoZfiuje s pfistupem uplatiiovanym Ceskym telekomunikaénim
Ufadem v otazce nakladové orientace cen a nepovazuje tvrzeni uvedena a dokladana
v zadosti a naslednych vysvétlenich za prokazani splnéni podminky u&asti v podobé
dolozeni nakladové orientace cen zplsobem stanovenym v bodé 7 pism. a) vyhlaseni.

Poruseni procesnich prav

Zadatel ve svém vyjadieni namita poruseni svych procesnich prav a postup komise
v rozporu se spravnim fadem, pokud nemél moznost se seznamit se zaznamy z jednani
komise, nebyl sepsan protokol z Ustniho jednani zastupcl Zadatele s komisi a doporuceni
komise nebude zafazeno mezi podklady pro vydani rozhodnuti, se kterymi se bude moci
Zadatel seznamit.

Namitku zadatele, Ze komise postupovala v rozporu se spravnim fadem, kdyz ve
spravnim spise ¢&j. CTU-39 063/2017-610 nejsou zafazeny zadné zaznamy z jednani komise,
je tfeba odmitnout. Obsah spravniho spisu neni véci ¢innosti komise, ale spravniho organu,
ktery pfislusné spravni fizeni vede. V tomto ohledu se tedy komise namitaného poruseni
procesnich prav u€astnika fizeni nedopustila, resp. ani dopustit nemohla.
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K meritu samotné namitky, tedy nezafazeni zaznamu z jednani komise i doporuéeni
komise do spravniho spisu, je nutno konstatovat, Ze podle § 146 odst. 6 spravniho fadu
v Fizeni provadéném formou vybéru podle § 146 odst. 1 rozhodne spravni organ na zakladé
doporuceni nejméné ftficlenné komise jmenované vedoucim spravniho organu; komise se
usnasi vétSinou hlasu vSech svych ¢lend; ustanoveni § 14 spravniho fadu plati obdobné.
Takova komise je pouze poradnim organem zfizenym za ucelem zhodnoceni jednotlivych
podanych zadosti a doporuceni nejvhodnéjSi z nich. Komise nema postaveni spravniho
organu obdobné, jako jej nema napf. rozkladova komise (§ 152 spravniho fadu), ktera je
také pouze poradnim organem pro pfislusny spravni organ. ProtoZze komise neni spravnim
organem, jeji jednani se nefidi spravnim fadem. Navic, na jednani komise se na rozdil od
rozkladové komise nepouzije § 134 spravniho fadu (Rizeni pred kolegialnim organem), kdyz
na jeho pouziti § 146 odst. 6 spravniho fadu neodkazuje. Jeji pravni ukotveni je tedy jesté
slab$i nez v pfipadé rozkladové komise, proto byvaji podrobnéjsi pravidla pro jeji jednani
urovana napf. vpodobé jednaciho fadu. Zde se tak stalo Jednacim Fadem
&j. CTU-39 063/2017-610/IV. vyf., ktery ve svém &lanku 5 vyslovné uvadi, Ze z jednani
komise se pofizuje zaznam, a tento je urcen pouze pro interni potfebu ¢lend komise.

Zaveéry, resp. doporuCeni komise, coby poradniho organu, jsou pro rozhodnuti
spravniho organu nezavazné. Pravé vzhledem k poradnimu charakteru komise neni tedy ani
nutné mit ve spravnim spise zachycen prubéh jejiho zasedani, hlasovani jednotlivych &lenu
¢i SirSi odlvodnéni jejich zavérd. Tomuto odpovida jak ustalena judikatura, tak renomované
komentarfe ke spravnimu fadu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2016 ¢&j. 7 As 108/2015-96, Spravni fad komentaf, Il. aktualizované a rozSifené
vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D., 2012) svédg¢ici pro nediivodnost namitky zadatele.

Doporuceni komise, ktera je poradnim organem spravniho organu v fizeni o vybéru
zadosti podle § 146 spravniho fadu, nelze povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vtomto ohledu Ize rovnéz odkazat napfiklad na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004 ¢&j. 2 A 11/2002-227, ktery
konstatoval: ,Navrh rozkladové komise nepochybné je soucasti spravniho spisu, avSak nelze
jej chapat jako podklad ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu; naopak jde o navrh, ktery ze
shromazdénych podkladi pri skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni pfipadu vychazi.
Tomu odpovidé dikce zakona, ktery pfedvida mozZnost vyjadfiit se k podkladu pro vydani
rozhodnuti a ke zplsobu jeho zjisténi; v pripadé navrhu rozkladové komise je to ovSem
pojmové vylouéeno.”. Z uvedeného vyplyva, Ze doporuceni rozkladové komise je sice
soucasti spravniho spisu, ale neni povazovano za podklad rozhodnuti. Byt se v daném
pfipadé jedna o zavér NejvyssSiho spravniho soudu k rozkladové komisi, je podle nazoru
spravniho organu plné pouzitelny i pro Cinnost vybérové komise podle § 146 odst. 6
spravniho fadu, ktera ma obdobné postaveni.

Pokud tedy Zadatel uplatiioval poZzadavek na to, aby do spravniho spisu byly zafazeny
zaznamy z jednani komise a soucasné i doporuceni komise a aby se s nimi mohl seznamit,
pak tento pozadavek nema zadnou oporu v zakoné ani jiném pravnim pfedpise.

| pfesto, Ze zavére€nou zpravu komise obsahujici doporuceni komise pro spravni
organ nepovazuje tento s ohledem na vySe uvedené za podklad pro vydani rozhodnuti,
umoznil za u€elem zajisténi transparentniho postupu v ramci vybéroveho fizeni Zadateli se
v ramci nahlizeni do spisu s timto dokumentem seznamit. Pokud Zadatel shledava nazorovy
rozpor se zavéry komise, mohl a mél na tento v ramci svého vyjadfeni ze dne 31. fijna 2017
reagovat, pokud to k ochrané svych prav povazoval za nutné, a to i pfesto, Ze doporucéeni
komise neni pro spravni organ zavazné a spravni organ je povinen si zavéry ve véci ucinit
sam, jak také provedI.
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Druha namitka Zadatele sméfuje k postupu komise, ktera méla zastupci Zadatele
odmitnout pfedlozit protokol o Ustnim jednani konaném dne 10. fijna 2017 v sidle Ceského
telekomunikaéniho ufadu, s tim, Ze jej rovnéz méla vyloucit ze spravniho spisu.

Pokud zadatel ve své argumentaci odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu
s tim, Ze toto vyslovné uvadi, Ze protokoly tvofi souéast spisu a na ustanoveni § 18
spravniho fadu, podle kterého musi byt o Ustnim jednani pofizen protokol, ktery musi
podepsat vSechny osoby, které se jednanf ucastnily, pak je tfeba zopakovat, ze komise neni
spravni organ. Zadatelem odkazovana ustanoveni spravniho fadu vSak upravuji postup
spravniho organu, a nikoliv €innost komise (pauhého poradniho organu). Na pfipadné pouZiti
téchto ustanoveni pro €innost komise vyslovné neodkazuje ani § 146 odst. 6 spravniho fadu,
nebylo tedy povinnosti komise pofizovat zaznam z jejiho jednani s Ucastnikem fizeni.

Pokud je Zadatelem dale namitano, Ze zastupci Zadatele nebylo umoznéno ani
seznameni se s obsahem protokolu, a tedy ani kontrola toho, zda zaznam odpovida
skuteénému prabéhu jednani, pak je tfeba zdlraznit, Ze jak sam Zadatel uvadi, byl k jeho
dotazu poucen o tom, Ze z jednani s nim pred komisi se zadny zaznam, zapis &i protokol
pofizovat nebude. Sam pak o zajiténi si zdznamu z jednani vlastnimi prostfedky (napf.
v podobé audiozaznamu) nezadal. Nasledna namitka v této véci se tedy jevi jako Gcelova.
Navic smyslem jednani mélo byt podani Ustniho vysvétleni Zadatele s naslednym uvedenim
tohoto formou pisemného podani do spravniho spisu, nebyl tedy divod jakkoli jeho vyjadieni
zaznamenavat, kdyZz soucasné neslo o Zadny z ukonu spravniho organu uvedenych v § 18
odst. 1 spravniho fadu, kterého se Zadatel dovolava.

Zadatel dale pozadoval zpfistupnéni kompletniho spisu a zarovefi stanoveni terminu
k seznameni se s obsahem spisu tak, aby mu bylo umozZnéno vyjadfit se k prubéhu
spravniho fizeni a zavériim komise pfed‘vydanim rozhodnuti.

Jak spravni organ uvedl vySe, zavéreina zprava komise s doporuéenim neni

podkladem rozhodnuti, i pfesto mél Zadatel moznost se s timto dokumentem seznamit, coz
také ucinil pfi nahlizeni do spisu dne 25. fijna 2017.

RAKRKK

Na zakladé posouzeni v3ech shora uvedenych skuteénosti spravni organ rozhodl, jak
je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tGradu:

Ing/Mgr. Jaromir Novak
5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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