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Český telekomunikační úřad (dále jen „Úřad“) vyzval dne 8. června 2017 na svých webových 

stránkách k uplatnění připomínek k návrhu nákladového modelu pro stanovení ceny za přístup k fyzické 

infrastruktuře včetně metodiky (dále jen “Návrh”). 

 

 Společnost UPC Česká republika, s.r.o. se sídlem Závišova 5, 140 00 Praha 4 – Nusle, IČO: 005 

62 262 (dále jen „UPC“) uplatňuje možnost připomínkovat Úřadem zveřejněný Návrh. 

 

Společnost UPC považuje přípravu Návrhu za aktuální, a to s ohledem na blížící se účinnost nového 

zákona o opatřeních ke snížení nákladů na zavádění vysokorychlostních sítí elektronických komunikací. 

Vítáme aktivity Úřadu týkající se implementace nového zákona a vytvoření metodiky pro stanovení ceny za 

přístup k fyzické infrastruktuře. 

 

Navrženou metodiku pro stanovení ceny považujeme za neúplnou, protože se nezabývá některými 

zcela zásadními položkami, které cenu determinují. 

 

 

Obecné připomínky - zásadní 

 

1. Věcná břemena 

 

Nákladový model věcně a správně zahrnuje položky Odpisy, Provozní náklady, Billing, Prodej a péči 

o zákazníka, Režie, ale nezahrnuje náklady, které tvoří nejvýznamnější část ceny, a tím jsou náklady na 

věcná břemena. Jsme toho názoru, že je naprosto zásadní a nutné do celé kalkulace zahrnout i položku 

věcných břemen. Věcná břemena jsou v posledních letech velmi významnou položkou při výstavbě sítí 

elektronických komunikací, a proto nelze vůbec uvažovat o tom, že by při sdílení pasivní infrastruktury 

nebyla věcná břemena zahrnuta do celkové kalkulace. Dále je nutné zdůraznit, že cena za věcná břemena 

je teritoriálně velmi odlišná a realita je taková, že náklady na věcná břemena jsou mnohdy vyšší než vlastní 

příprava a realizace stavby. 

 

2. Ekonomičnost – konkurenční prostředí 

 

V rámci celkové kalkulace je nutné se zamyslet nad ekonomičností výstavby sítí v kontextu sdílení 

pasivní (fyzické) infrastruktury. Investor sítě elektronických komunikací na sebe bere primárně veškeré 

náklady spjaté se stavěnou sítí elektronických komunikací. Pokud by však kalkulace pro sdílení pasivní 

infrastruktury nezohledňovala veškeré náklady na výstavbu sítě elektronických komunikací, tak by došlo k 

poměrně zásadnímu omezení výstavby takových sítí. A to z důvodu, že ekonomicky by nedávalo smysl sítě 

stavět, ale pro subjekty na trhu by bylo vždy levnější si síť pronajmout (využít pasivní infrastrukturu jiného 

subjektu). Takto nastavený model kalkulace je neekonomický a zvýhodňuje subjekty, kteří by projevili zájem 

pouze o využití sdílení pasivní infrastruktury. 

 

3. Ekonomická nevýhodnost použitého přenosového média 

 

V nákladovém modelu není zohledněno jaké přenosové médium bude uloženo (využito) v pasivní 

infrastruktuře. Vzhledem k tomu, že by celý princip sdílení pasivní infrastruktury měl být řešen z pohledu 

“forward looking approach”, jsme toho názoru, aby jednotlivé využitelné technologie byly ohodnoceny 

příslušným koeficientem, kde bude pasivní infrastruktura pro optické sítě ohodnocena nižším koeficientem 

než jiné technologie (např. metalika). Optické sítě musí být preferovány oproti starším a méně kapacitním 

technologiím. 
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4. Příprava stavby, projektová příprava, interní práce 

 

Nákladový model nekalkuluje s přípravou stavby, s projektovou přípravou, s geodetickými pracemi, s 

interními pracemi  atd. Nákladový model je nutné v tomto ohledu doplnit. 

 

5. Lokální rozdíly nákladů výstavby v rámci České republiky 

 

Nákladový model nezohledňuje konkrétní náklady na výstavbu, které se mohou diametrálně lišit i s 

ohledem: 

 na typ terénu (běžná zemina, ztížená zemina, skála, bažina),  

 na počet a komplikovanost přechodů resp. řízených nebo neřízených podvrtů (silnice, vodoteč, 

dráha, říční přechod).  

Rozdíl nákladů na výstavbu sítě elektronických komunikací může být také výrazně ovlivněn např. 

„komfortem“, který trasa uživateli dle projektu poskytuje z důvodu četnosti kabelových komor na trase liniové 

stavby. 

 

6. Cenová mapa 

 

Jsme toho názoru, že by měla být vytvořena cenová mapa pro potřeby sdílení pasivní infrastruktury, 

která by stanovovala rámcový přehled cen v celé České republice, tak jako tomu je v jiných odvětvích. 

 

7. Kapacita pasivní infrastruktury a její zohlednění při výpočtu pořizovací ceny pro jednotlivé prvky z 

kategorie fyzické infrastruktury – ekonomický pohled 

 

Společnost UPC pokládá za důležité, zahrnout do nákladového modelu jiný způsob výpočtu  

kapacitních možností pasivní infrastruktury v poměru zájemců o sdílení pasivní infrastruktury. Navržený 

model diskriminuje vlastníka infrastruktury na úkor toho, kdo bude chtít přistupovat, protože ponechává část 

nákladů právě na vlastníku infrastruktury. Navrhujeme model přepracovat do podoby, kde se pořizovací cena 

a následně i velkoobchodní nabídky budou odvíjet od aktuálního počtu subjektů, které budou infrastruktury 

sdílet/vlastnit. Názorně uvádíme na příkladu. Pasivní infrastruktura - chránička má kapacitu pro 5 

mikrotrubiček. Jednu mikrotrubičku bude využívat vlastník sítě, druhou bude mít vyhrazenou jako zálohu pro 

sebe (nebude využita) a další tři bude možné sdílet. Pokud bude pouze jeden zájemce a využije jednu 

mikrotrubičku, tak stanovení ceny musí vycházet z poměru jedna chránička, dva operátoři. Cena se tedy 

rozdělí mezi dva subjekty (vlastník a zájemce o sdílení). Pokud by v budoucnu projevil zájem o sdílení této 

chráničky další subjekt, cena by se snížila z 1/2 na 1/3. Tímto by vlastník pasivní infrastruktury nebyl cenově 

znevýhodněn. 

 

8. Nerovné tržní podmínky, znevýhodnění povinných subjektů 

 

Aspektem pro úpravu nákladového modelu je i skutečnost, že pokud bude subjekt B žádat o přístup k 

pasivní infrastruktuře u subjektu A a bude se jednat o lokality, které jsou obchodně zajímavé (jsou již dnes 

pokryté vysokorychlostními sítěmi), tak subjekt B bude ve významně lepší pozici než subjekt A, protože dle 

stávajícího výpočtu uvedeném v Návrhu bude cena za pronájem pasivní infrastruktury minimální a subjekt B 

bude moci nabídnout zákazníkům vhodnější (nižší) cenu. Subjekt B nemusí řešit jakoukoliv záležitost, která 

se týká výstavby a provozu sítě.  

 

Konkrétní připomínky  

Konkrétní připomínky, ve smyslu úpravy stávajícího textu Návrhu neuplatňujeme. 


