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Český telekomunikační úřad („Úřad“) dne 8. 6. 2017 na svých internetových stránkách zveřejnil návrh nákladového 

modelu pro stanovení ceny za přístup k fyzické infrastruktuře a doprovodné metodice. Společnost Vodafone Czech 

Republic („Vodafone“) vítá možnost se k těmto návrhům vyjádřit. Níže uvádíme naše připomínky a komentáře: 

 

 

Obecné připomínky 

 

1. Úřad deklaruje, že model je založen na přírůstkových nákladech. Z předkládaných dokumentů ale není zřejmé, 

jak bude Úřad u subjektu, jehož hlavním předmětem podnikání je zajišťování sítí elektronických komunikací, 

posuzovat, co je inkrementálním nákladem při zpřístupnění existující fyzické infrastruktury, když zpřístupnění 

nebude vyžadovat žádné dodatečné úpravy či investice do zpřístupňované fyzické infrastruktury. V případě 

rovnoměrného rozdělení nákladů na potenciální reálnou kapacitu fyzické infrastruktury by se jednalo o plně 

alokované náklady, což by odporovalo Doporučení (čl. 30, kapitoly METODIKA VÝPOČTU NÁKLADŮ, 

Doporučená metodika výpočtu nákladů1, „Doporučení“). 

 

2. Úřad navrhuje použít tzv. model bottom-up long-run incremental cost model. Porovnáním s jinými zeměmi EU 

se ukazuje, že na trzích, kde je určení ceny za přístup do fyzické infrastruktury využíván model na principu tzv. 

top-down long-run incremental cost (např. Portugalsko či Španělsko), je výrazně vyšší míra využití této služby 

a tím dochází k větší konkurenci na trhu a výraznému rozšíření služeb FTTH či FTTB, které bez problémů 

doručují cíle deklarované v politice Digitální Česko, Akčním plánu pro rozvoj digitálního trhu a „Connectivity 

for a Competitive Digital Single Market – Towards a European Gigabit Society“2. 

 

3. Jelikož v současném období nelze předpokládat, že by povinné subjekty ve významnějším rozsahu poskytovaly 

velkoobchodní vstupy na úrovni fyzické infrastruktury pro tvorbu maloobchodních produktů interně 

(integrovaně) v rámci společnosti nebo spřízněné (dceřiné, sesterské) společnosti (např. i v situaci, kdy ČTÚ 

považuje společnosti CETIN a O2 Czech Republic („O2“) za dvě podnikatelsky neprovázané jednotky, a zároveň, 

kdy lze předpokládat, že O2 od společnosti CETIN nebude odebírat vstupy na úrovni fyzické infrastruktury, ale 

téměř výhradně pouze „hotové“ aktivní produkty), lze jen obtížně ověřit plnění povinnosti uplatnění 

rovnocennosti vstupů. Proto navrhujeme, aby výsledné cenové výstupy byly podrobeny plnění povinnosti 

rovnocennosti výstupu (čl. 9. a 11. kapitoly ÚČEL A OBLAST PŮSOBNOSTI Doporučení). Model rovnocennosti 

výstupů není Úřadu neznámý, jelikož jej používá pro stanovení velkoobchodní ceny přístupu k síti LTE. 

 

4. Navrhujeme doplnit do modelu a jeho popisu skutečnost, že opakovaně použitelná starší aktiva inženýrských 

sítí, která jsou plně odepsána, ale stále se používají, by měly vstupovat do modelu s nulovou pořizovací cenou. 

Starší, opakovaně používaná aktiva (plně neodepsaná), která překračují původně předpokládanou životnost, by 

se měly ocenit na základě zohlednění oprávek (tj. zůstatkovou cenou), resp. by se měla zohlednit prodloužená 

odpisová doba/životnost aktiva a případně zohlednit indexem cen (viz čl. 34 Doporučení, kapitola METODIKA 

VÝPOČTU NÁKLADŮ, Doporučená metodika výpočtu nákladů). 

 

5. Není zřejmé, zda uvedený model má počítat ceny pro každou konkrétní poptávku (žádost o přístup) nebo bude 

použit pro stanovení univerzální ceny pro každý typ/skupinu fyzické infrastruktury (dle § 2 Zákona resp. 

kapitoly 2 popisu nákladového modelu). V prvním případě navrhujeme, aby byl stanovený strop pro ceny 

každého typu prvku fyzické infrastruktury. V případě druhém je možné rozlišit různou investiční a nákladovou 

náročnost rozlišením jednotlivých prvků PI dle lokality (městská zástavba vs. venkovská lokalita) nebo jiným 

obdobným způsobem, který by zohledňoval jistou míru diverzity jednotlivých prvků v rámci jedné kategorie 

                                                                        
1 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0466&qid=1498661523523&from=CS 
2 Strategic objective for 2025: All European households, rural or urban, will have access to Internet connectivity offering a downlink of at 

least 100 Mbps, upgradable to Gigabit speed. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0466&qid=1498661523523&from=CS
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z hlediska nákladové a investiční náročnosti a stejně jako v prvním případě znovu stanovit maximální ceny. 

Stanovení maximálních cen má v obou případech zabránit používání excesivních cen. 

 

Výše uvedené stanovení maximálních cen podporuje naplnění požadavků stanovených v čl. 38 – 43 

Doporučení, kde je kladen důraz na v čase stabilní, předvídatelné a transparentní ceny. 

 

Pokud by tento návrh nebyl akceptován, vyzýváme Úřad navrhnout a implementovat jiný nástroj, který 

zabezpečí výše zmíněné požadavky kladené Doporučením. 

 

V souvislosti se zásadou transparentnosti a předvídatelnosti má společnost Vodafone za to, že právní rámec 

daný Zákonem a samotný model pro stanovení cen v případě sporů, je pouze jedna část usnadňující rozvoj NGA. 

Nedílnou součástí by měl být i tzv. registr fyzické infrastruktury. Proto vyzýváme Úřad, aby vyvinul aktivity 

směřující k vytvoření tohoto registru a to včetně alespoň rámcových podmínek pro využití jednotlivých prvků 

uvedených v tomto registru. 

 

 

Připomínky k některým částem navrhovaného modelu 

 

a) Samotný navrhovaný model je velmi základní, obecný a postrádá definice některých vstupů (viz níže připomínky 

k jednotlivým článkům).  

 

Návrh: U pořizovacích cen jednotlivých typů fyzické infrastruktury by měl být detailněji uveden nebo požadován 

rozpis této pořizovací ceny.  

 

b) Model počítá s existující topologií, stavem a nákladovostí prvků fyzické infrastruktury a neověřuje, zda jsou náklady 

či topologie efektivní 

 

Návrh: Doporučujeme u jednotlivých prvků modelovat typickou efektivní topologii a pouze v oprávněných (a 

výjimečných) situacích zahrnout náklady dalších prvků nutných k funkčnosti fyzické infrastruktury (článek 31 

Doporučení). Také navrhujeme, aby Úřad specifikoval, co jsou oprávněné náklady, a to alespoň nejběžnější sporné 

případy (např. pokud samospráva/majitel pozemku požaduje po výkopu zrekonstruovat výrazně větší plochu, než 

byla výkopem zabrána).  

 

Jelikož Doporučení (viz článek 31) navrhuje stanovovat ceny na základě efektivního operátora, doporučujeme dále 

stanovit seznam (maximálních) jednotkových nákladů, které by mohly být v kalkulaci použity. 

 

c) k článku 2.1.1 Potrubí  

 

 Stanovení ceny trubky HDPE, řádek 147 

 

Úřad navrhuje v ceně HDPE trubky zohlednit trvale využitelnou kapacitu (Pořizovací cena HDPE trubky / trvale 

využitelná kapacita HDPE (v %) = Pořizovací cena HDPE trubky, reálná). 

 

Návrh: Společnost Vodafone navrhuje vypustit z kalkulace úpravu o trvale využitelné kapacitě HDPE (v %). 

V opačném případě se jedná o další formu mark-up nákladů resp. duplicitní hrazení nákladů za SLA zákazníkem 

(náklady na standardní SLA vstupují do ceny formou mark-up OPEXu, vyšší SLA je zpravidla zpoplatněno vyšší 

částkou).  
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 Stanovení pořizovací ceny výkopu, řádek 153 

 

Úřad definuje vzorec výpočtu pro stanovení pořizovací ceny výkopu. Ve vzorci využívá parametr „Využití výkopu 

pro HDPE (sdílení s jinými prvky) (v %)“, ale tento parametr není nikde nedefinován. Pokud nebude stanovena 

definice tohoto parametru, není zaručeno objektivní stanovení odpovídající ceny. 

 

Návrh: Dodefinovat „Využití výkopu pro HDPE“. Navíc navrhujeme stanovit „Pořizovací cenu výkopu (možnost 

váženého průměru podle zón) (Kč/m)“ inkrementálním způsobem, tj. zahrnout pouze přírůstkové náklady 

výkopu např. kvůli nutnosti širšího/hlubšího výkopu, z důvodu dodatečného uložení potrubí. 

 

d) k článku 2.1.2 Stožáry – Pořizovací náklady na 1 kus sloupu/stožáru, řádek 170 

 

Úřad v kalkulaci definuje cenu sloupu/stožáru parametry „Pořizovací cena stožáru/sloupu včetně montáže 

(Kč/kus)“ a „Využití pro broadband (sdílení s jinými prvky (v %)“. První parametr je nedostatečně popsán (navzdory 

popisu v řádcích 166-167) a druhý parametr není definován (a ani není uvedena metodika, jak jej stanovit), stejně 

jako parametr „Využití výkopu pro HDPE (sdílení s jinými prvky) (v %)“ v článku 2.1.1 Potrubí. 

 

Návrh: Navrhujeme, aby u parametru „Pořizovací cena stožáru/sloupu včetně montáže (Kč/kus)“ bylo uvedeno, že 

se jedná pouze o „Pořizovací cena inkrementálních prvků stožáru/sloupu pro fyzickou infrastrukturu včetně 

montáže (Kč/kus)“ a dále navrhujeme, aby u parametru „Využití pro broadband (sdílení s jinými prvky (v %)“ byl 

dodefinován výpočet nebo stanovena metodika stanovení tohoto parametru. 

 

e) k článku 2.1.10 Věže – Pořizovací cena věže reálná 

 

Návrh: Ta samá připomínka k parametru „Využití pro broadband (sdílení s jinými prvky (v %)“ jako v 2.1.2 Stožáry a 

stejný návrh (dodefinovat výpočet resp. stanovit metodiku výpočtu tohoto parametru). 

 

f) k článku 2.1.11 Podpůrné konstrukce – Pořizovací cena podpůrné konstrukce reálná 

 

Návrh: Ta samá připomínka k parametru „Využití pro broadband (sdílení s jinými prvky (v %)“ jako v 2.1.2 Stožáry a 

stejný návrh (dodefinovat výpočet resp. stanovit metodiku výpočtu tohoto parametru). 

 

g) k článku 2.2. Provozní náklady 

 

 Úřad navrhuje umožnit zahrnout do ceny náklady na „zajištění přístupů pro oprávněné osoby a podíl nákladů 

na informování a komunikaci s oprávněnými osobami o případných opravách, výlukách provozu apod.“. (řádek 

257-258) 

 

Návrh: Není jasné, zda se tímto myslí náklady na doprovod osoby nebo náklady na samotné udělení oprávnění 

přístupu do vymezených prostor (včetně proškolení atd.). Pokud jsou tím myšleny náklady na doprovod, 

považujme to za neopodstatněný náklad. Standardním řešením by mělo být umožnit prověřeným a 

proškoleným osobám přístup do vymezených prostor bez doprovodu. 

 

 „Každý povinný subjekt si proto s využitím podkladů z vlastní účetní a controllingové evidence definuje 

přiměřený rozsah provozních nákladů a stanoví poměr provozních nákladů k aktuální pořizovací hodnotě prvků 

fyzické infrastruktury, které mohou být předmětem zpřístupnění“ (řádky 263-266). 

 

Návrh: V tomto bodě nechává Úřad interpretaci nákladů na povinném subjektu, pouze stanovuje, že se má 

jednat „o zdůvodněné a oprávněné náklad“ (řádek 267). Společnost Vodafone je přesvědčena, že Úřad by měl 
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tyto náklady definovat a v případě sporu ověřovat, jaké náklady jsou do provozních nákladů zahrnuty, zda 

nejsou (některé) náklady neoprávněné nebo uplatněny vícekrát (např. následně v mark-up nákladů na billing, 

režii, …) 

 

 Úřad v modelu navrhnul některé hodnoty parametrů, které zamýšlí v modelu použít. 

 

Návrh: Doporučujeme navrhované hodnoty parametrů porovnat s obdobnými parametry v jiných modelech, 

např. billing je možné porovnat s hodnotou markup billingu v modelu pro stanovení propojovacích poplatků 

v mobilní síti. 

 

 

— *** — 


