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s sy

Cesky telekomunikaéni arad (,Urad*) dne 8. 6. 2017 na svych internetovych strankach zvetejnil navrh ndkladového
modelu pro stanoveni ceny za pristup k fyzické infrastrukture a doprovodné metodice. Spolecnost Vodafone Czech
Republic (,Vodafone®) vitd moZnost se k témto navrhlm vyjadrit. Nize uvadime nase pripominky a komentére:

Obecné pfipominky

1. Urad deklaruje, 7e model je zaloZen na prirdstkovych nékladech. Z predkladanych dokument( ale neni ziejmé,
jak bude Urad u subjektu, jehoZ hlavnim predmétem podnikani je zajistovani siti elektronickych komunikaci,
posuzovat, co je inkrementalnim nékladem pfi zpristupnéni existujici fyzické infrastruktury, kdyz zpristupnéni
nebude vyZzadovat Zadné dodatecné Gpravy Ci investice do zpristupriované fyzické infrastruktury. V pripadé
rovnomérného rozdéleni nékladd na potencilni redlnou kapacitu fyzické infrastruktury by se jednalo o plné
alokované néaklady, co? by odporovalo Doporuceni (€l 30, Kapitoly METODIKA VYPOCTU NAKLADU,
Doporucena metodika vypoctu nakladd', ,Doporuceni®).

2. Urad navrhuje pouZit tzv. model bottom-up long-run incremental cost model. Porovnanim s jinymi zemémi EU
se ukazuije, Ze na trzich, kde je ureni ceny za pfistup do fyzické infrastruktury vyuZivan model na principu tzv.
top-down long-run incremental cost (napt. Portugalsko & Spanélsko), je vyrazné vy$si mira vyuziti této sluzby
a tim dochézi k vétsi konkurenci na trhu a vyraznému rozsireni sluzeb FTTH &i FTTB, které bez problémd
dorucuji cile deklarované v politice Digitalni Cesko, Ak&nim planu pro rozvoj digitalniho trhu a ,,Connectivity

for a Competitive Digital Single Market — Towards a European Gigabit Society.

3. Jelikoz v soucasném obdobi nelze predpokladat, Ze by povinné subjekty ve vyznamné;jsim rozsahu poskytovaly
velkoobchodni vstupy na Grovni fyzické infrastruktury pro tvorbu maloobchodnich produktl interné
(integrované) v ramci spole&nosti nebo spiiznéné (dcefing, sesterské) spoleénosti (napt. i v situaci, kdy CTU
povazuije spole¢nosti CETIN a 02 Czech Republic (,02%) za dvé podnikatelsky neprovazané jednotky, a zéroven,
kdy lze predpokladat, Ze 02 od spole¢nosti CETIN nebude odebirat vstupy na Grovni fyzické infrastruktury, ale
témér vyhradné pouze ,hotové" aktivni produkty), lze jen obtizné ovéfit plnéni povinnosti uplatnéni
rovnocennosti vstupl. Proto navrhujeme, aby vysledné cenové vystupy byly podrobeny plnéni povinnosti
rovnocennosti vystupu (&l 9. a 11. kapitoly UCEL A OBLAST PUSOBNOSTI Doporuceni). Model rovnocennosti
vystupt nenf Uradu nezndmy, jeliko? jej pouZiva pro stanoveni velkoobchodni ceny piistupu k siti LTE.

4. Navrhujeme doplnit do modelu a jeho popisu skutecnost, Ze opakované pouzitelna starsi aktiva inZenyrskych
siti, ktera jsou plné odepsana, ale stéle se pouzivaji, by mély vstupovat do modelu s nulovou pofizovaci cenou.
Starsi, opakované pouzivané aktiva (plné neodepsand), kterd prekracuji plvodné predpokladanou Zivotnost, by
se mély ocenit na zakladé zohlednéni opravek (tj. zlistatkovou cenou), resp. by se méla zohlednit prodlouZena
odpisova doba/Zivotnost aktiva a pfipadné zohlednit indexem cen (viz ¢l. 34 Doporuceni, kapitola METODIKA
VYPOCTU NAKLADU, Doporuéena metodika vypo&tu naklada).

5. Neniziejmé, zda uvedeny model ma pocitat ceny pro kaZzdou konkrétni poptavku (Zadost o pristup) nebo bude
pouzit pro stanoveni univerzalni ceny pro kazdy typ/skupinu fyzické infrastruktury (dle § 2 Zakona resp.
kapitoly 2 popisu nakladového modelu). V prvnim pripadé navrhujeme, aby byl stanoveny strop pro ceny
kazdého typu prvku fyzické infrastruktury. V pripadé druhém je mozné rozlisit rliznou investi¢ni a nakladovou
narocnost rozlisenim jednotlivych prvkl Pl dle lokality (méstska zastavba vs. venkovska lokalita) nebo jinym
obdobnym zptsobem, ktery by zohledroval jistou miru diverzity jednotlivych prvkl v ramci jedné kategorie

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0466&qid=1498661523523&from=CS
2 Strategic objective for 2025: All European households, rural or urban, will have access to Internet connectivity offering a downlink of at
least 100 Mbps, upgradable to Gigabit speed.
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z hlediska néakladové a investi¢ni narocnosti a stejné jako v prvnim pfipadé znovu stanovit maximalni ceny.
Stanoveni maximalnich cen ma v obou pripadech zabranit pouzivani excesivnich cen.

VySe uvedené stanoveni maximalnich cen podporuje naplnéni pozadavki stanovenych vl 38-—43
Doporuceni, kde je kladen ddraz na v ¢ase stabilni, pfedvidatelné a transparentni ceny.

Pokud by tento navrh nebyl akceptovan, vyzyvame Ufad navrhnout a implementovat jiny nastroj, ktery
zabezpedi vyse zminéné pozadavky kladené Doporucenim.

V souvislosti se zasadou transparentnosti a predvidatelnosti ma spole¢nost Vodafone za to, Ze pravni ramec
dany Zakonem a samotny model pro stanoveni cenv pfipadé spord, je pouze jedna ¢ast usnadriujici rozvoj NGA.
Nedilnou soucésti by mél byt i tzv. registr fyzické infrastruktury. Proto vyzyvame Ufad, aby vyvinul aktivity
smérujici k vytvoreni tohoto registru a to véetné alespori ramcovych podminek pro vyuZziti jednotlivych prvki
uvedenych v tomto registru.

Pripominky k nékterym ¢astem navrhovaného modelu

a)

b)

o)

Samotny navrhovany model je velmi zakladni, obecny a postrada definice nékterych vstup (viz niZe pfipominky
k jednotlivym ¢lankam).

Névrh: U pofizovacich cen jednotlivych typ( fyzické infrastruktury by mél byt detailné&ji uveden nebo pozadovan
rozpis této pofizovaci ceny.

Model pocité s existujici topologii, stavem a ndkladovosti prvki fyzické infrastruktury a neovéfuje, zda jsou néklady
¢i topologie efektivni

Navrh: Doporuc¢ujeme u jednotlivych prvkd modelovat typickou efektivni topologii a pouze v opravnénych (a
vyjimecnych) situacich zahrnout naklady dalSich prvk( nutnych Kk funkénosti fyzické infrastruktury (Clanek 31
Doporuceni). Také navrhujeme, aby Urad specifikoval, co jsou opravnéné néklady, a to alespori nejbézn&jsi sporné
pripady (napf. pokud samosprava/majitel pozemku poZaduje po vykopu zrekonstruovat vyrazné vétsi plochu, nez
byla vykopem zabréna).

Jelikoz Doporuceni (viz ¢lanek 31) navrhuje stanovovat ceny na zékladé efektivniho operatora, doporucujeme déle
stanovit seznam (maximalnich) jednotkovych nakladd, které by mohly byt v kalkulaci pouzZity.

k ¢lanku 2.1.1 Potrubi
e Stanoveniceny trubky HDPE, fadek 147

Utad navrhuje v cen& HDPE trubky zohlednit trvale vyuZitelnou kapacitu (Pofizovaci cena HDPE trubky / trvale
vyuZitelna kapacita HDPE (v %) = Pofizovaci cena HDPE trubky, realna).

Névrh: Spole¢nost Vodafone navrhuje vypustit z kalkulace Gpravu o trvale vyuzitelné kapacité HDPE (v %).
V opacném piipadé se jedna o dalsi formu mark-up nakladd resp. duplicitni hrazeni nakladd za SLA zakaznikem

(ndklady na standardni SLA vstupuji do ceny formou mark-up OPEXu, vyssi SLA je zpravidla zpoplatnéno vyssi
¢astkou).
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d)

e)

o))

e Stanoveni pofizovaci ceny vykopu, fadek 153

Utad definuje vzorec vypoctu pro stanoveni pofizovaci ceny vykopu. Ve vzorci vyuZivé parametr , VyuZiti vykopu
pro HDPE (sdileni s jinymi prvky) (v %), ale tento parametr neni nikde nedefinovan. Pokud nebude stanovena
definice tohoto parametru, neni zaru¢eno objektivni stanoveni odpovidajici ceny.

Navrh: Dodefinovat ,VyuZiti vykopu pro HDPE". Navic navrhujeme stanovit ,,Pofizovaci cenu vykopu (moznost
vazeného priméru podle z6n) (K&/m)* inkrementalnim zplsobem, tj. zahrnout pouze prirlistkové naklady
vykopu napf. kvali nutnosti Sirsiho/hlubsiho vykopu, z divodu dodate¢ného ulozZeni potrubi.

k élanku 2.1.2 StoZary — Pofizovaci naklady na 1 kus sloupu/stozaru, fadek 170

Ufad v kalkulaci definuje cenu sloupu/stoZéru parametry ,Pofizovaci cena stozaru/sloupu véetné montaze
(K&/kus)" a ,VyuZiti pro broadband (sdilenf s jinymi prvky (v %)". Prvni parametr je nedostatec¢né popsan (navzdory
popisu v fadcich 166-167) a druhy parametr neni definovan (a ani neni uvedena metodika, jak jej stanovit), stejné
jako parametr ,Vyuziti vykopu pro HDPE (sdilenti s jingmi prvky) (v %) v ¢lanku 2.1.1 Potrubi.

Navrh: Navrhujeme, aby u parametru ,,Pofizovaci cena stoZaru/sloupu véetné montéze (K&/kus)” bylo uvedeno, Ze
se jedna pouze o ,Pofizovaci cena inkrementalnich prvkd stoZaru/sloupu pro fyzickou infrastrukturu véetné
montaze (K¢/kus)* a dale navrhujeme, aby u parametru ,,VyuZiti pro broadband (sdileni s jinymi prvky (v %)* byl
dodefinovan vypocet nebo stanovena metodika stanoveni tohoto parametru.

k ¢lanku 2.1.10 Véze — Pofizovaci cena véze realna

Névrh: Ta sama pfipominka k parametru ,,VyuZiti pro broadband (sdileni s jinymi prvky (v 26)“ jako v 2.1.2 Stozary a
stejny navrh (dodefinovat vypocet resp. stanovit metodiku vypoctu tohoto parametru).

k ¢lanku 2.1.11 Podpurné konstrukce — Pofizovaci cena podptrné konstrukce realna

Névrh: Ta sama pripominka k parametru ,,VyuZiti pro broadband (sdileni s jingmi prvky (v %) jako v 2.1.2 StozZary a
stejny navrh (dodefinovat vypocet resp. stanovit metodiku vypoctu tohoto parametru).

k ¢lanku 2.2. Provozni naklady

o Ufad navrhuje umoznit zahrnout do ceny néklady na ,.zajisténi piistup( pro opravnéné osoby a podil nékladu
na informovani a komunikaci s opravnénymi osobami o pripadnych opravach, vylukach provozu apod.*. (fadek
257-258)

Navrh: Neni jasné, zda se timto mysli ndklady na doprovod osoby nebo néklady na samotné udéleni opravnéni
pristupu do vymezenych prostor (véetné proskoleni atd.). Pokud jsou tim mysleny naklady na doprovod,
povaZzujme to za neopodstatnény naklad. Standardnim resenim by mélo byt umoznit provérenym a
proskolenym osobam pfistup do vymezenych prostor bez doprovodu.

e Kazdy povinny subjekt si proto s vyuzitim podkladd z vlastni Gcetni a controllingové evidence definuje
priméreny rozsah provoznich naklad( a stanovi pomér provoznich nakladd k aktualni pofizovaci hodnoté prvki

fyzické infrastruktury, které mohou byt pfedmétem zpfristupnéni“ (fadky 263-266).

Névrh: V tomto bodé& nechava Urad interpretaci ndkladd na povinném subjektu, pouze stanovuje, e se ma
jednat ,,0 zd@vodnéné a opravnéné naklad" (fadek 267). Spole¢nost Vodafone je presvédéena, ze Utad by mél
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tyto naklady definovat a v pfipadé sporu ovérovat, jaké néaklady jsou do provoznich nakladd zahrnuty, zda
nejsou (nékteré) naklady neopravnéné nebo uplatnény vicekrat (napf. nasledné v mark-up nakladd na billing,
rezii, ...)

Ufad v modelu navrhnul nékteré hodnoty parametrd, které zamysli v modelu pouZit.

Névrh: Doporuéujeme navrhované hodnoty parametrd porovnat s obdobnymi parametry v jinych modelech,

napf. billing je mozZné porovnat s hodnotou markup billingu v modelu pro stanoveni propojovacich poplatkd
v mobilni siti.

L33 3
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