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Obchodní firma / název / jméno a příjmení: Český telekomunikační klastr z.s. 
 
IČO (bylo-li přiděleno): 22857818 
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Mgr. Martin Tuzar, předseda představenstva, +420 736 629 241, 
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DŮVĚRNOST POSKYTNUTÝCH INFORMACÍ: 

 Český telekomunikační úřad bude považovat zde poskytnuté informace za důvěrné, 
pouze pokud je dotčený subjekt označí jako důvěrné nebo jako obchodní tajemství. 

 Český telekomunikační úřad si vyhrazuje právo použít poskytnuté údaje, s výjimkou 
údajů označených jako důvěrné nebo jako obchodní tajemství, a tyto údaje též uveřejnit podle 
Pravidel Českého telekomunikačního úřadu pro vedení konzultací na diskusním místě. 

Pokud dotčený subjekt označí připomínku, popřípadě její část, za důvěrnou nebo jako 
obchodní tajemství, pak taková připomínka nebude uveřejněna na diskusním místě. Obdobně 
se postupuje i v případě stanovisek a názorů. 

Připomínky, které nebudou uveřejněny na diskusním místě, se podle čl. 9 odst. 3 
Pravidel Českého telekomunikačního úřadu pro vedení konzultací na diskusním místě 
nevypořádávají. 
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I. PŘIPOMÍNKY K JEDNOTLIVÝM ČÁSTEM/USTANOVENÍM NÁVRHU OPATŘENÍ: 

 

1. Připomínka k částem 2.1.3.1 Stanovení geografické jednotky a 2.2.2 Územní 
vymezení 

 

Návrh změny: 

Navrhujeme přepracování analýzy tak, že zkoumání konkurenčních podmínek bude 
vycházet z údajů na vyšší úrovni geografického členění, například na úrovni krajů. Do 
budoucna pak navrhujeme vycházet předně z celostátního geografického vymezení a 
jen tam, kde je to nutné přistupovat ke členění na úrovni krajů či okresů.  

 

Odůvodnění: 

Český telekomunikační klastr jako zástupce malých a středních poskytovatelů služeb 
elektronických komunikací považuje analýzu konkurenčních podmínek na úrovni obcí 
a městských částí tak, jak je prezentována v předkládaném dokumentu, za 
metodologický exces stojící v rozporu s evropskou praxí i odkazovanými unijními 
dokumenty. Máme za to, že regulace vycházející z takto zjištěných údajů může oproti 
záměru ČTÚ vést naopak ke zhoršení hospodářské soutěže na trhu velkoobchodních 
služeb s místním přístupem poskytovaným v pevném místě.  

Z odkazované zprávy BEREC BoR (18) 213 o užití společné pozice na geografické 
aspekty tržní analýzy vyplývá, že ve vztahu k velkoobchodnímu trhu přístupu v pevném 
místě přistoupila ke geografické segmentaci trhu pouze malá menšina členských států 
Evropské unie, přičemž obvyklým je naopak přístup založený posuzování relevantních 
podmínek v celostátním měřítku. Obdobné poznatky přináší i zpráva OECD „Defining 
the Relevant Market in Telecommunications“ z roku 2014. Je pravdou, že oba uvedené 
dokumenty zmiňují potenciální výhody geografické segmentace daného trhu na sub-
národní úrovni do budoucna, příklady ze států, kde k takové segmentaci došlo, ale 
zpravidla zahrnují případy, kdy byla segmentace provedena na vyšší regionální úrovni, 
nebo kde byla segmentace provedena k vyčlenění jednoho specifického území z jinak 
celonárodně zaměřené analýzy (viz OFCOM 2008). Nyní posuzovaný materiál, který 
užívá členění na úrovni obcí a městských částí, tak představuje exces z mezinárodně 
zavedených postupů, který – jak je uvedeno dále – pravděpodobně nepovede 
k pozitivní změně, oproti jiným, konzervativnějším postupům.  

Vymezení jednotlivých trhů tak, jak je provedeno v předkládaném dokumentu – tj. na 
vysoce segmentované úrovni vycházející z území obcí a městských částí – je 
nevhodné proto, že regulace postavená na takovém základě může v určitých 
případech vést ke zhoršení hospodářské soutěže. Pro malé a střední operátory může 
být velice obtížné účinně konkurovat národnímu inkumbentovi a poskytovatelům, kteří 
jsou součástí nadnárodních holdingů. S rostoucím významem optických sítí, které jsou 
nákladné na investice do výstavby, se navíc tento aspekt ještě prohlubuje, neboť pro 
menšího operátora je obtížnější opatřit si za přijatelných podmínek prostředky pro 
potřebnou výstavbu. Za daných podmínek může být uložení nápravných opatření 
menším operátorům – byť pouze na omezeném území – nepřiměřenou finanční a 
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hlavně administrativní zátěží, která bez podstatného přínosu v dotčených územích 
může zhoršit jejich přispění k hospodářské soutěži i v celostátním měřítku.  

 

2. Připomínka k části 4.1.2.3 – Technologická výhoda nebo převaha, řádek 3769 a 
násl.  

 

Návrh změny: 

V rámci kritéria technologické výhody nebo převahy navrhujeme nezohledňovat 
subjekty, které v daných jednotkách nevlastní optické sítě, ale vlastní je mimo uvedený 
segment.  

 

Odůvodnění: 

Je-li cílem předkládané analýzy a následných opatření zlepšení hospodářské soutěže, 
máme za to, že je třeba striktně odlišovat subjekty, které vykonávají vliv na 
posuzovaném území tím, že na něm provozují svou síť, od subjektů, které na daném 
území působí pouze zprostředkovaně. Druhou skupinu subjektů je možné v tomto 
kontextu zohlednit pouze pokud jejich technologická výhoda není vykoupena například 
zatěžujícím úvěrováním nebo jinými negativy, které obvykle provázejí organický růst 
poskytovatelů budovaných „odspoda“, jako jsou malí a střední poskytovatelé služeb 
elektronických komunikací. Jelikož k naznačenému rozlišení v předkládaném 
dokumentu nedošlo, je vhodnější druhou skupinu operátorů – tedy ty, kteří v daných 
jednotkách optické sítě nevlastní ale vlastní sítě jinde – při posuzování kritéria 
technologické výhody nebo převahy nezohledňovat. V opačném případě by totiž mohlo 
uložením případných opatření dojít k nepřiměřené zátěži alternativních operátorů a 
snížení jejich přínosu pro hospodářskou soutěž na relevantních trzích.  

  

Datum: 22. 11. 2021 

Jméno a příjmení, funkce oprávněné osoby: Mgr. Martin Tuzar, předseda představenstva  

Podpis oprávněné osoby):  

 
) V případě zaslání tohoto formuláře elektronickou poštou nutno opatřit příslušnou datovou zprávu uznávaným 

elektronickým podpisem. 
 


