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1 Shrnuti

Vodafone Czech Republic a.s. (,Vodafone”) vité prileZitost pfipominkovat navrh opatfeni obecné povahy
analyzy trhu ¢. A/1/xx.2021-Y, trhu €. 1 — velkoobchodni sluzby s mistnim pristupem poskytovanym v
pevném misté (,Navrh analyzy”), ktery Cesky telekomunikaéni Grad (,CTU”) zvefejnil k verejné konzultaci.!

Vodafone ve svych pfipominkach uvadi:

-V &sti 2: Uzemni vymezeni relevantniho trhu nespravné vyhodnocuije oblasti s
dostatecnou infrastrukturni soutéZi a je potiebné kritéria prehodnotit. Infrastruktura
zahrnuta jako konkurence pro dominantni infrastrukturu CETIN musi spliiovat kvalitativni
parametry napfiklad co se tyké rychlosti na Grovni poZadovanych rychlosti definovanych pro sité
nové generace (NGA). Zaroven pro dostate¢nou Groveri soutéZe a zafazeni Gzemni jednotky do
Segmentu A je potfebné vyzadovat (vedle dominantni infrastruktury CETIN) pfitomnost nejméné

dvou dalsich nezavislych infrastruktur schopnych poskytnout pristup.

-V &asti 3: Vécné vymezeni velkoobchodniho trhu nespravné obsahuje infrastrukturu a
sluzby poskytované na sitich, které neumoznuji dostatecnou konkurenci pro dominantni
sit CETIN. WiFi sité a fixni LTE nemohou vytvorit dostatecny tlak na dominantni sit CETIN a
predejit tak moznému soutéznimu problému. Je prakticky nemozné vyuzit takova reseni jako
alternativu k velkoobchodni spolupréci s CETIN, a proto by nemély byt soucasti vécného
vymezeni velkoobchodniho trhu.

-V ({asti 4: Nejsou k dispozici data pro ovéfeni spravnosti definice segmentu a rozdéleni
Gzemnich oblasti do segment(, které je potfebné predlozit do verejné konzultace.

- Vstech 5 a 6: Navrh analyzy chybné vyhodnotil v rozporu se Zakonem o elektronickych
komunikacich a v rozporu s evropskym kodexem pro elektronické komunikace, Ze spole¢nost
CETIN pasobi vyhradné na velkoobchodnim trhu. Zaroveri Navrh analyzy nespravné posoudil
dopad vertikalni integrace a spole¢ného vlastnika spole¢nosti CETIN a O2 na soutéZ na
trhu. Je nutné odstranit z Navrhu analyzy (i) vSechny chybna oznaceni spolec¢nosti CETIN jako
podniku pusobiciho vyhradné na velkoobchodnim trhu a (i) argumenty podporujici ukonéeni
regulace na relevantnim trhu, které jsou odtvodnéné Gdajnou pozici spolecnosti CETIN jako
podniku pusobiciho vyhradné na velkoobchodnim trhu.

Pripominky Vodafone ukazuji, Ze pro udrZeni soucasné Grovné soutéze na trhu je nutné zachovat regulaci
trhu a regulacni povinnosti pro spolec¢nost CETIN na nové vymezeném Segmentu B s vyrazné SirSim
Gzemnim pokrytim. Kdyby byla regulace spole¢nosti CETIN na trhu 1 zru$ena, jak navrhuje CTU, na velké
vétsiné Gzemi CR, CTU by ztratil moZnost v piipadé potieby zasahovat do podminek na trhu a jejich vyvoj
by se ocitl mimo dosah CTU. CETIN jako dominantni poskytovatel infrastruktury ma stejného vlastnika jako
operator 02 a mohl by aplikovat rlizné podminky a ceny pro riizné velkoobchodni zakazniky v rliznych
Castech Gzemi, coZ ve vysledku mé dopad i na réizné podminky a ceny pro konec¢né uZivatele. Neni mozné
deregulaci vétsiny Gzemi CR odtivodnit piitomnosti infrastruktury poskytovatel(i WiFi v nelicencovaném
pasmu bez jakychkoliv kritérif kvality sit& a sluZeb, jak to navrhuje CTU. Nikdy v minulosti totiz CTU WiFi
nepovazoval za dostate¢nou konkurenci pro CETIN na velkoobchodni Grovni a neplati to ani v soucasnosti.

' https://www.ctu.cz/vyzva-k-uplatneni-pripominek-k-navrhu-opatreni-obecne-povahy-analyzy-trhu-c-a1xx202 1-y-trhu-c-1.
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2 Uzemni vymezeni relevantniho trhu nespravné vyhodnocuje oblasti
s dostatecnou infrastrukturni soutézi a je potfebné kritéria prehodnotit

Névrh analyzy uvadi, Ze z analyzy konkurencniho prostredi na maloobchodnim trhu dle Gzemniho ¢lenéni
vyplynulo rozdéleni Gzemf CR na tfi skupiny Gzemnich jednotek: Segment A, Segment B— CETIN a
Segment B—OLO. Segment A ,, predstavuje skupinu tdzemnich jednotek, ve ktenjch Urad shledal existenci
alespori dvou vyznamnych nezavislych konkurencnich infrastruktur a zaroveri neshledal pritomnost
subjektu s maloobchodnim trznim podilem nad 50 %2 Navrh analyzy dodava, Ze ,,/nja tomto segmentu
trhu nelze predpokladat existenci potencialniho konkurencniho problému.* Podle Navrhu analyzy
Segment A tvori 92% viech obci v CR a 97% obyvatel CR.*

Névrh analyzy pfi vyhodnoceni po¢tu konkurencnich infrastruktur v jednotlivych Gzemnich jednotkach
neuvadi, jaké charakteristiky a kvalitativni parametry musela spliiovat infrastruktura pro zahrnuti ke
konkurencnim infrastrukturam. Definoval ale maloobchodni sluzbu Sirokopasmového pristupu jako
~Sirokopdsmovy pristup umoZzriujici prenos dat v obou smeérech, jehoz nominalni prenosova rychlost
smérem ke koncovému uZivateli (download) ¢ini alespori 256 kbit/s* Lze proto predpokladat, ze CTU
pouZzil toto Kritérium, tzn. infrastruktura umoZzniujici rychlost download alespori 256 kbit/s.

Infrastruktura umozniujici rychlost download na Grovni 256 kbit/s neni dostatecna pro vyvinuti
konkuren¢niho tlaku na dominantni infrastrukturu spole¢nosti CETIN, kteréa je v sou¢asnosti podle
predchozi analyzy CTU podnikem s vyznamnou trzni silou. Takova infrastruktura a rychlost v sou¢asnosti
neumoznuije v podstaté zadny ‘use case’ internetového pripojeni v pevném misté pro zakazniky, véetné
prohliZzeni internetovych stranek. Navrh analyzy proto nespravné zahrnuje do Segmentu A (pfitomnost
alespon dvou vyznamnych nezavislych konkurencnich infrastruktur) i oblasti, kde existuje kromé
infrastruktury spole¢nosti CETIN jen jedna dalsi infrastruktura umoZznuijici pfipojeni v pevném misté s
rychlosti download 256 kbit/s, pfipadné o néco vyssi rychlosti ve stovkéach kbit/s nebo jednotkach Mbit/s.
Z Névrhu analyzy je napriklad zrfejmé, Ze vyznamna ¢ést technologie WLL (WiFi) poskytuje vyrazné horsi
kvalitativni parametry nez technologie xDSL, pro kterou mé jako konkurenéni infrastruktura vytvaret
konkurencni tlak.® Proto je nutné stanovit minimalni kvalitativni a rychlostni parametry, které musi
infrastruktura splriovat, aby ji bylo mozné povazovat za konkurenéni infrastrukturu s potencialem
dostatecného konkurenéniho tlaku na dominantni sit CETIN.

Névrh analyzy by mél prehodnotit:

1. Kuvalitativni kritéria pro zahrnuti konkrétni infrastruktury do skupiny konkurencnich infrastruktur
na daném Uzemi: je nutné stanovit kritéria tak, aby infrastruktura zahrnutd jako konkurence pro
dominantni infrastrukturu CETIN spliovala kvalitativni parametry pro vyuZzivéani pripojeni k
internetu v pevném misté ze strany zakaznikd, naptiklad co se tyka rychlosti na Grovni
pozadovanych rychlosti definovanych pro sité nové generace (NGA). To je i v souladu
s doporucenim Evropské komise, Ze ,,[pfrezkum trhd 4 a 5 [soucasné trhy T a 3b] podle doporuceni
2007/879/ES by mél brat v tvahu sité NGA*

2. Pocetinfrastruktur pro vylouceni existence potencialniho konkurencniho problému: jedna
alternativni infrastruktura (i za dodrZeni kvalitativnich parametr( uvedenych vyse) nemusi byt
schopna ve vSech oblastech vyvinout dostate¢ny soutézni tlak na dominantni infrastrukturu
CETIN, zejména v situaci, kdy tento trh byl dlouhou dobu regulovan na celém tzemi CR. Evropské

2Navrh analyzy, str. 82.

> Navrh analyzy, str. 82.

4 Navrh analyzy, str. 144.

S Navrh analyzy, str. 20.

¢ Napriklad Navrh analyzy, Tab. ¢. 26 na str. 76.

7 Doporuceni Komise ze dne 20. zafi 2010 o regulovaném piistupu Kk pfistupovym sitim nové generace (NGA), 2010/572/EU.
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komise uvédi, Ze némecky regulaéni Grad povazoval za kritérium pro dostate¢nou indikaci
infrastrukturni soutéze klesajici trzni podil inkumbenta a (navic vedle infrastruktury inkumbenta)
pritomnost alespon dvou konkurencnich infrastruktur schopnych poskytnout pristup.® Je
nezbytné vyzadovat pritomnost nejméné dvou dalsich nezavislych infrastruktur schopnych
poskytnout pristup (vedle dominantni infrastruktury CETIN) pro zarazeni Gzemni jednotky do
Segmentu A, pro ktery se totiZ jiz dal viibec nezkouma konkurencni prostredi na daném Gzemi (na
rozdil od Segmentu B). Kritérium pro zarazeni lokality do Segmentu A tedy v podstaté slouZi jako
garance, ze na daném Uzemi je dostate¢na infrastrukturni konkurence a Navrh analyzy
predpoklada, Ze neni divod se zabyvat analyzou konkurencniho prostredi. NemUZe ale umoZnit,
aby nékteré oblasti, ve kterych by bylo vhodné konkurencni prostredi pro vyhodnoceni potreby
regulace prozkoumat, proklouzly sitem do Segmentu A jako konkurencni bez dalsi analyzy.®

3 Vécné vymezeni velkoobchodniho trhu nespravné obsahuje
infrastrukturu a sluzby poskytované na sitich, které neumoznuji
dostatecnou konkurenci pro dominantni sit CETIN

Vécné vymezeni velkoobchodniho trhu podle Navrhu analyzy zahrnuje velkoobchodni mistni pfistup
(fyzicky i virtualni) poskytovany v pevném misté prostrednictvim siti xDSL (v¢. FTTC), FTTH/B, WLL, fixniho
LTE a CATV."* Dominantni celoplo$na sit CETIN je dostupné pro témér viechny domacnostiv CR." Ve
vSech oblastech, které jsou pokryté siti CETIN a jsou zarfazeny do Segmentu A z dlivodu existence
konkurencni infrastruktury, proto Navrh analyzy musel identifikovat pritomnost dalsi existujici
infrastruktury. Neobsahuje ale data, ktera by umoznila ovérit, o jaky typ infrastruktury a s jakymi
kvalitativnimi parametry se jednd v jednotlivych lokalitach.

Navrh analyzy uvédi, ze v roce 2019 xDSL sit CETIN pokryvala 92% bytu, zatimco sité technologii FTTH/B
30%, CATV 38% a WLL 69%." Z informaci dostupnych v analyze je mozné pozorovat, Ze existuje vyznamny
prekryv oblasti, kde jsou dostupné infrastruktury technologii FTTH/B a CATV.™ Z téchto map pokryti

v Navrhu analyzy je evidentni vyznamny prekryv v oblastech Praha, Brno, Ostrava nebo Liberecko. Navrh
analyzy potvrzuje, Ze ,Urad z geografického pohledu pozoruje vyznamné odlisné rozloZeni trznich podilii
poshkytovateld reprezentujicich sit€ FTTH/B a CATV v zavislosti na velikosti dzemnich jednotek dle poctu
obyvatel. To je jednoznacné zplsobeno jejich omezenou dostupnosti v mensich obcich*.*

Technologie WLL (bezdratové pristupy v nelicencovanych pasmech oznacované jako WiFi)

WiFi je proto nejcast€jsi a Casto jedinou konkurendéni infrastrukturou k dominantni infrastrukture CETIN

v CR.™ Mimo pokryti siti FTTH/B a CATV, to znamené na vétsiné zemi CR, je proto pfitomnost sité

s technologif WiFi diivodem pro zarazeni dané oblasti do Segmentu A, kde podle Navrhu analyzy nelze
predpokladat existenci potencialniho soutézniho problému. Pritomnost sité pouze jednoho WiFi operatora,

® Case DE/2020/2286: Wholesale central access provided at a fixed location for mass-markets products in Germany, C(2020) 9179
final, str. 5.

® Detailni pozornost si zasluhuji také vétsi mésta, kde analyza mGze prokazat rdzné Grovné pokryti v riznych méstskych Castech.
©Navrh analyzy, str. 112.

" Névrh analyzy, str. 21.

2 Navrh analyzy, Tab. ¢. 29 na str. 84-85.

5 Navrh analyzy, Obr. €. 2 na str. 66 a Obr. €. 3 na str. 67.

" Navrh analyzy, str. 69.

15 Soucasti WLL jsou podle Navrhu analyzy i bezdratové pfistupy v licencovanych pasmech — FWA (bez zahrnuti pristupd uré¢enych
pro provoz sité LTE). Navrh analyzy uvadi (str. 43), Ze ,, zastoupeni FWA pristupd na maloobchodnim trhu je v soucasné dobé velmi
nizké (priblizné 0,3 %)* a WLL je proto tvoren témér vylucné bezdratovymi pfistupy v nelicencovanych pasmech oznacované jako
WiFi.
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bez ohledu na typ sité a kvalitu sluzby, kterou sit umozniuije, ale nelze pouzit jako dostateéné kritérium pro

pfitomnost konkurenéni infrastruktury a vylouceni potencialu soutézniho problému v dané oblasti.

Zaroven i Navrh analyzy uvadi, Ze ,,/ljze predpokladat, Ze cast WiFi pristupt neni'v nékterych kvalitativnich
charakteristikdch zcela srovnatelna s xDSL, CATV nebo FTTH,/B pristupy.'s Pfedchozi analyza CTU z roku
2017 ohledné siti WiFi navic uvadi stale platné vyhodnoceni: ,, U siti WiFi je moznost zpristupnéni
kmitoctového pasma znacné omezena, a to zejména proto, Ze tyto sluzby jsou poskytovany v tzv. volnych
pasmech, tzn., Ze vyuzivani kmitoctovych pasem nevyzaduje vydani individualniho opravnéni a podléha
pouze vseobecnému opravnéeni pro vsechny operatory. Neni proto mozZné zarucit ekvivalentni pristup (z
hlediska kvality a spolehlivosti) k pristupu prostrednictvim zékladnich vstupd, tedy ucastnickych kovovych
vedeni a optickych siti (FTTH/B)*'" Charakteristiky WiFi neumoZniuji pfistup ekvivalentni k technologii xDSL
a dominantni siti CETIN. WiFi by proto i nadale neméla byt soucésti vécného vymezeni velkoobchodniho
trhu.

Vyznamnym faktorem pro posouzeni zahrnuti WiFi pristup do velkoobchodniho trhu je moznost realizace
velkoobchodni nabidky. Navrh analyzy ale vyhodnotil, Ze ,,/z/ pohledu velkoobchodniho pristupu vsak neni
mozné z divodu sdileni datovych toku v pristupové radiové Casti sité zarucit ekvivalentni pristup
hlediska kvality a spolehlivosti) k pristupu prostrednictvim dcastnickych kovovych vedeni.'® WiFi sité
nemohou pusobit jako dostate¢na velkoobchodni konkurence pro sit xDSL CETIN, pokud nejsou schopné
zarucit srovnatelny velkoobchodni pristup. Toto vyhodnoceni praktické nemoznosti vytvoreni
velkoobchodni nabidky jako konkurenéni infrastruktury pro dominantni sit CETIN je nutné v Navrhu
analyzy zohlednit.

Vécné vymezeni trhu je v Navrhu analyzy zédsadné odlisné od predchozi analyzy z roku 2017. Z textu
dokumentu neni patrné, pro¢ dochazi k tak vyznamné zméné, protoze podminky na trhu jsou v této
oblasti podobné situaci na trhu pfi analyze trhu ¢. A/3a/07.2017. Je nespravné predpokladat, Ze by
poskytovatel mélijen hypotetickou moznost zaménit velkoobchodni pfistup od spole¢nosti CETIN za
velkoobchodni pistup prosttednictvim siti WiFi a dosahnout celoplo$ného pokryti CR prosttednictvim
velkoobchodni nabidky poskytovatelll WiFi. | kdyby existovala technicky realizovatelna velkoobchodni
nabidka WiFi (a v soucasnosti neexistuje), je prakticky nemozné vyuzit takové feSeni jako alternativu

k velkoobchodni spolupréaci s CETIN, a to kv(li technické, administrativni, finanéni a ¢asové naro¢nosti
realizace velkoobchodni spoluprace s velkym mnoZstvim poskytovateld WiFi pristup( s rliznou a Casto z
pohledu koncovych uZivatelt neakceptovatelnou kvalitou oproti pristuplm ostatnich technologil. Je
nerealné jako alternativu k pristupu k siti CETIN uzavirat velkoobchodni spolupréci s desitkami nebo
stovkami poskytovatel(l WiFi pristup(, ktefi v praxi nemaji jednotné podminky, konzistentni kvalitativni
parametry ani unifikovany standard predavaciho rozhrani.

Navic zavér ohledné rozt¥isténosti siti WiFi z predchozi analyzy CTU se nezménil a WiFi provozovatelé
nemohou zasadné ovlivnit konkurenéni prostredi a postaveni vlastnika dominantni sité CETIN: ,, V souhrnu
sice disponuji témér celonarodnim pokrytim, ovsem vzhledem k roztristénosti viastnikd, kteri pusobi
prevazné lokalné, nemohou provozovatelé WiFi jednotlivé zasadnim zptsobem oviivriovat konkurencni

prostred/'.”®

Technologie fixni LTE

Technologie fixni LTE vyuzivajici LTE sité je také zahrnuta ve vécném vymezeni relevantniho trhu. Navrh
analyzy zminuje, ze ,neuvadi dostupnost téchto sluZeb, nebot je sice mozZné nabizet tyto sluzby plosné na
Uzemi CR, nicméné je jejich zrizeni podminéné vytizenim a dostatecnym pripojenim k zékladnové stanict

¢ Navrh analyzy, str. 42.

7 Analyza trhu ¢. A/3a/07.2017-3, str. 99.
'8 Navrh analyzy, str. 106.

¥ Analyza trhu ¢. A/3a/07.2017-3, str. 55.
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a ,[zJe stejného duvodu je podminéna i maximalni nychlost nabizenych sluZeb*?° Jak spravné uvadi Navrh
analyzy, ddleZitou charakteristikou technologie fixni LTE je to, Ze ,, tyto pristupy jsou budovény ,ad hoc“
dle dostupnosti a velikostivolné kapacity na jednotlivych zakladnovych stanicich? Neni mozné

v konkrétni oblasti urcit, kolik domacnosti by bylo mozné pfipojit fixnim LTE internetem v pevném misté,
v jaké kvalité a jakymi rychlostmi. ZaleZi to jednak na poctu jiz pfipojenych uZivatelt se sluzbou fixni LTE i
mobilnimi sluzbami, tak na vyhledu volné kapacity na konkrétni zékladnové stanici.

Zaveér ohledné zarazeni WiFi a fixniho LTE do vymezeni velkoobchodniho trhu

Navrh analyzy by mél prehodnotit zarazeni WiFi a fixniho LTE mezi infrastruktury, které mohou vytvorit tlak
na dominantni sit CETIN a predejit tak moZznému soutéznimu problému:

- WiFisité by nemély byt soucasti vécného vymezeni velkoobchodniho trhu. Navrh analyzy vibec
neprokazal, ze WiFi sité jsou skute¢né konkurencni infrastruktura pro dominantni sit CETIN. Nemél
by proto existenci infrastruktury WiFi v prislusné lokalité povaZovat za odGvodnéni pro vylouceni
moznosti existence soutézniho problému v dané lokalité a pro jeji zarazeni do Segmentu A. |
kdyby CTU tento piistup neakceptoval a povazoval WiFi za konkurenéni infrastrukturu, pro
zapocteni do konkurenénich infrastruktur by mélo byt nutné pfinejmensim ovéfit pro kazdou
lokalitu, Ze dana infrastruktura WiFi je schopna (i) konzistentné nabizet kvalitativni parametry a
rychlosti minimalné na Grovni NGA, (i) skutecné (ne teoreticky) pokryt lokalitu v takovém
Gzemnim rozsahu, ze by umoznila zfidit pripojku a poskytovat sluzby ve zminéné kvalité soucasné
pro vSechny zajemce (tzn. ne jenom pro malou ¢ast z nich) a (iii) poskytnut v dostate¢né kratkém
obdobi velkoobchodni pfistup s podminkami, které jsou schopné technicky, kvalitativné a
ekonomicky konkurovat pristupdm dominantni infrastruktury CETIN.

- Fixni LTE by nemélo byt souéasti vécného vymezeni velkoobchodniho trhu. Pro jednotlivé
zakladnové stanice neni mozné kapacitné zfidit pripojku pro dostatecné pokryti konkrétni Gzemni
oblasti. Toto uznévé a zmifiuje i CTU v Navrhu analyzy. Fixni LTE proto nemdze byt dostate¢nou
alternativou jako konkurenéniinfrastruktura v rdmci definovanych Gzemnich oblasti. Pro zarfazeni
Gzemni jednotky do Segmentu A a vylouceni pochybnosti o existenci potencialniho soutézniho
problému je potfebné vyzadovat pritomnost nezavislych infrastruktur, které jednoznacéné

predstavuji dostate¢ny soutézni tlak na dominantni sit CETIN. Toto kritérium fixni LTE nespliiuje.

4 Nejsou k dispozici data pro ovéreni spravnosti definice segmentl a
rozdéleni Gzemnich oblasti do segmentu

Soucasti Navrhu analyzy je i priloha ve formatu MS Excel obsahujici informace o Gzemnich jednotkéach
spadajicich do Segmentu B. Nejsou ale k dispozici informace o Gzemnich jednotkach zarazenych do
Segmentu A. Nelze proto ovéfit, jaka je pfitomnost infrastruktur a soutézni situace v oblastech zafazenych
v Segmentu A a jestli jsou segmenty definovany vhodné (véetné zvolené geografické jednotky na Grovni
obci.

Ukondeni regulace na vyznamné &asti trhu, ktery byl requlovén dlouhou dobu na celém Gzemi CR, je
bezpochyby zévazné rozhodnuti. Je nutné poskytnout do verejné konzultace informace a data, které
umozni oveérit i pfipominkovat analyzu a interpretaci dat pro Segment A a Segment B, na zakladé
kterych Navrh analyzy navrhuije regulaci tak vyznamné ¢asti trhu ukondit.

2 Navrh analyzy, Priloha 2, str. 8.
2 Navrh analyzy, str. 61.
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5 Navrh analyzy chybné vyhodnotil, Ze CETIN pusobi vyhradné na
velkoobchodnim trhu

Névrh analyzy uvadi: ,, Pri posuzovani primérenosti hospodarské souteZe a potreby regulacniho zasahu
Urad v souladu s Doporucenim rovnéZ zvaZil situaci na ceském trhu, kdy spolecnost CETIN neni vertikalné
integrovanym subjektem, ale pdsobi pouze na velkoobchodni drovni trhu. % ,,Ackoliv se nejednd o podnik
pusobici vwhradné na velkoobchodnim trhu ve smyslu cl. 80 Kodexu je nutné k dotcené vertikalni separaci
spolecnosti CETIN prihlédnout®

Evropsky kodex pro elektronické komunikace obsahuje ¢lanek 80 s nazvem ,Podniky pusobici vyhradné
na velkoobchodnim trhu*. V fijnu 2021 probéhlo vyhlaseni transpozi¢ni novely zakona o elektronickych
komunikacich, ktera transponuje revidovany evropsky regulacni ramec, ve Sbirce zakont.* Platna verze
Zakona o elektronickych komunikacich vychazejici z ustanoveni Evropského kodexu pro elektronické
komunikace uvadi, Ze podnik, ktery zaroven neni pritomen na Zadném maloobchodnim trhu se sluzbami
elektronickych komunikaci musi spliiovat nasledujici podminku: ,, vsechny organizacnijednotky a
obchodni atvary v ramci daného podniku, vsechny spolecnosti jeZ jsou kontrolovany, avsak nikoli
nezbytné zcela viastneny stejinym skutecnym majitelem, a kaZdy akcionar, ktery je s to tento podnik
kontrolovat, maji cinnosti — stavajici a planované do budoucna — pouze na velkoobchodnich trzich se
sluzbami elektronickych komunikaci, a nemaji proto cinnosti na Zadném maloobchodnim trhu se
sluZbami elektronickych komunikaci poskytovanymi koncovym uZivatelim v Evropské unif*? Spolecnost
CETIN tuto podminku nespliiuje. CETIN je soucasti PPF Telecom Group, kteréa vlastni 100% spolec¢nosti
CETIN. PPF Telecom Group zaroven vlastni s vlastnickym podilem 90,52% spole¢nost 02 Czech Republic
(PPF Telecom Group uvadi, Ze byl ozndmen zamér vytésnéni mensinovych akcionar), které je nejvétsim
poskytovatelem sluZzeb pevného piipojeni koncovym uZivatelim na maloobchodnim trhu v Ceské
republice.?®

Névrh analyzy uvadi v rozporu se Zékonem o elektronickych komunikacich a v rozporu s evropskym
kodexem pro elektronické komunikace, Ze spole¢nost CETIN ,,plisobi vyhradné na velkoobchodnim trhu®.
Je nutné odstranit z Navrhu analyzy viechny chybna oznaceni spole¢nosti CETIN jako podniku plsobiciho
vyhradné na velkoobchodnim trhu. Zéroveri je nutné odstranit z Navrhu analyzy vSechny argumenty
podporujici ukonéeni requlace na relevantnim trhu, které jsou oddivodnéné (idajnou pozici spole¢nosti
CETIN jako podniku pasobiciho vyhradné na velkoobchodnim trhu, jelikoz spolec¢nost CETIN podnikem
pusobicim vyhradné na velkoobchodnim trhu neni.

6 Navrh analyzy nespravné posoudil dopad vertikalni integrace a
spolecného vlastnika spolecnosti CETIN a 02 na soutéz na trhu

Névrh analyzy nespravné posoudil dopad existence spole¢ného vlastnika dominantniinfrastruktury CETIN
a operatora 02 Czech Republic:

2 Navrh analyzy, str. 85.

% Navrh analyzy, str. 85.

2 https://www.mpo.cz/cz/e-komunikace-a-posta/elektronicke-komunikace/narodni-legislativa-a-predpisy/vyhlaseni-
transpozicni-novely-zakona-o-elektronickych-komunikacich-ve-sbirce-zakonu--264027/.

» Z&kon o elektronickych komunikacich, § 86d.

2 https://www.ppftelecom.eu/czechia.




,Urad je presvédcent, ze ,spolecnost CETIN [nebude mit] motivaci odmitat velkoobchodni pristup
ke své infrastrukture® a ,Urad toto stanovisko opird i o stavajici zkusenosti s pUsobenim
spolecnosti CETIN na Ceském trhu 2 Stavajici zkuSenosti vychazi ze situace, kdy je trh
velkoobchodniho pfistupu k dominantni siti CETIN regulovan. Je zasadni chybou opirat stanovisko
ohledné potreby regulace trhu o stavajici zkusenosti regulovaného trhu a predpokladat, ze
chovéni spolec¢nosti s vyznamnou trzni silou na regulovaném trhu (napfiklad s povinnosti pristupu
a nediskriminace), by bylo stejné, kdyby regulace trhu neexistovala.

Zaroveri se Urad domnivé, Ze pokud by spolecnost CETIN neprimérené diskriminovala jednotlivé
odbératele a primo ¢ineprimo by ostatni odbératele vytlacovala z trhu, nebylo by to racionalni
obchodni chovani (nebot jako velkoobchodni poskytovatel by mél mit zdjem na tom efektivné
prodavat co nejvice sluZeb — prostrednictvim riznych prodejnich kanald). Motivace vertikalné
integrovaného dominantniho vlastnika infrastruktury upfednostriovat vlastni maloobchodni
prodej oproti ostatnim konkurujicim maloobchodnim prodejctim vyuZivajicimi velkoobchodni
pristup k dominantni infrastrukture je zakladnim principem regulace dominantnich siti pevného
pristupu k internetu v Evropské unii v poslednich 20 letech. Pfedpokladame, ze Navrh analyzy
tento princip nezpochybriuje. Je proto nutné odstranit toto stanovisko z Navrhu analyzy a rovnéz
podobna stanoviska, ktera nepochopitelné nenachazi motivaci ze strany spole¢ného vlastnika
dominantni infrastruktury a nejvétsiho maloobchodniho prodejce diskriminovat konkurencni
maloobchodni prodejce vyuzivajici dominantni infrastrukturu CETIN. Navrh analyzy by mél tuto
objektivné existujici motivaci (incentiv) popsat, posoudit jeji dopad na soutézni prostredi na trhu a
na vyhodnoceni potreby uplatnéni regulacnich opatfeni na relevantnim trhu. Toto je standardni
pristup uplatriovany ijinde v EU: napriklad Cullen International popsal pfistup italského regulatora,
ktery vyhodnotil, Ze pravné separovany inkumbent z(istava vertikalné integrovanym operatorem
s motivaci cenoveé i necenové diskriminovat maloobchodni konkurenty (konkrétné zminuje
napriklad Gc¢tovéni vyssich cen, stlacovani marZi nebo poskytovani nizsich kvalitativnich
parametr( sluzeb). Pravni separace proto neméla v tomto pripadé dopad na vyhodnoceni
vyznamné trzni sily a ulozeni ndpravnich regulacnich opatreni.*

[Urad] neeviduje Z3dné podsni od operétord na spolecnost CETIN smérujici na poruseni zasad
nediskriminace, transparentnosti nebo odepreni pristupu”3' Operator nakupuijici sluzby od
dominantniho vlastnika infrastruktury CETIN nemdZe mit informace o podminkach poskytovéni
sluzeb mezi spole¢nosti CETIN a jinymi operatory. CTU opakované deklaroval, Ze monitoruje
dodrzovéani povinnosti nediskriminace a samozrejmé dalSich povinnosti stanovenych regulaci
trhu. Je proto legitimni o¢ekavani operatord, Ze pripadné nedostatky v dodrZzovani povinnosti
nediskriminace by identifikoval regulétor, ktery k tomu ma potrebné data a informace. Nelze
ocCekavat, Ze operatofi se budou stézovat na nedodrzovani pravidel nediskriminace, kdyz
nemohou mit o dodrZovani potfebné informace. Navrh analyzy by mél doplnit vysledky ovérovani
dodrZovéni povinnosti nediskriminace (a pripadné dalSich povinnosti) v probihajicim regula¢nim
obdobi od roku 2018. Je vhodnéjsi vyuzit tyto vysledky jako podklad pro vyhodnoceni povinnosti
nediskriminace. Zaroven ale ani v tomto pfipadé neni mozné automaticky predpoklédat, ze kdyz
subjekt s regulaéni povinnosti nediskriminace dodrZuje pravidla nediskriminace, bude je

z néjakého dlvodu dodrZovat i kdyZ regulacni povinnost skon¢i. Po zruseni povinnosti
nediskriminace se neregulovany subjekt pfirozené bude chovat podle své komercni strategie ve
vztahu k vlastnimu maloobchodnimu kanélu a ve vztahu ke konkurenénim maloobchodnim
kanaltim. V pfipadé zru$eni regulace na vyznamné ¢asti trhu CTU nebude mit k dispozici ani

2 Navrh analyzy, str. 85.

% Navrh analyzy, str. 85.

# Navrh analyzy, str. 87.

* Cullen International, Italian regulator proposes geographically differentiated markets and remedies in fixed wholesale
broadband access markets (3a and 3b/2014), 11.2.2019.

31 Navrh analyzy, str. 86.
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nastroje na monitorovani zmén na trhu, véetné napiiklad moznych Gprav proces( nebo struktury
nabidky ze strany CETIN pro r(izné velkoobchodni zakazniky.

- ,zejména s ohledem na skutecnost, Ze spolecnost CETIN pusobi svymi produkty pouze na
velkoobchodni drovni trhu a musi tedy za tcelem generovani vynosu (potazmo zisku) nabizet
velkoobchodni sluzby* 3 Pfedchozi pfipominka vysvétluje, Ze CETIN neni spolecnost plsobici
pouze na velkoobchodni Grovni trhu. Je soucasti spolecnosti, ktera pisobi jak na velkoobchodni
drovni, tak i na maloobchodni Grovni. Je nutné odstranit z Navrhu analyzy toto nespravné tvrzeni a
vSechny argumenty podporujici ukoncéeni regulace na vyznamné ¢asti relevantnim trhu, které
jsou odlivodnéné Gdajnou pozici spole¢nosti CETIN jako podniku plsobiciho vyhradné na
velkoobchodnim trhu.

Dne 7. 12.2021 publikovala Skupina PPF tiskovou zpravu s ndzvem ,PPF obdrzela souhlas CNB nutny pro
vykup minoritnich akcionard 02 CR“. V ni uvadt: ,, Skupina PPF planuje po nabyti 100 % akcii O2 CR tuto
spolecnost plné integrovat do své telekomunikacni divize PPF Telecom Group a vyuZit vsech synergii
Toto je dalsi dlikaz toho, Ze pfistup v Navrhu analyzy neni spravny. | kdyZ vnitfni organiza¢ni usporadant
neni z pohledu posouzeni nezavislosti soutézniho chovani podstatné pro firmy vlastnéné jednim
vlastnikem (vZdy je na né nahliZzeno jako na soucast jedné podnikatelské skupiny), 02 bude ,plné
integrovana“ a podnikatelské skupina deklaruje cil vyuzit ,vSech synergii“. Tento stav je plné v souladu

s vyhodnocenim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery spravné uvedL: , Skupina PPF md
rozhodujici Viiv na obchodni (soutéZni) jednani 02 a CETIN. Urad tedy diivodné predpokléds, Ze 02 a CETIN
nemaji dostatecnou samostatnost v rozhodovani o svém obchodnim (soutéZnim) chovani. S ohledem na
vwise uvedené Urad nepovaZuje predmétné rozdéleni za skutecnost, kterd by zasadné ménila situaci na
relevantnich trzich.*

Névrh analyzy je potfebné prepracovat se zohlednénim uvedenych prfipominek k posouzeni dopadu
existence spolecného vlastnika spolec¢nosti CETIN a 02 na soutéZ na trhu a potrebu regulacnich opatreni
na relevantnim trhu.

32 Navrh analyzy, str. 87.
 https://www.ppf.eu/tiskova-zprava/ppf-obdrzela-souhlas-cnb-nutny-pro-vykup-minoritnich-akcionaru.

s Plipominky Uradu pro ochranu hospodarské soutée k navrhu rozhodnuti o uloZeni povinnosti na relevantnim trhu &. 4, 24.
Cervna 2015, str. 1.




