Pripominky uplatnéné k navrhu opatreni obecné povahy analyzy trhu €. A/4/XX.2017-Z, trhu €. 4 — velkoobchodni sluzby s vysoce
kvalitnim pfistupem poskytovanym v pevhém misté
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Urad konstatuje, e Ize pomé&rné jasné oddélit maloobchodni
sluzby ekvivalentni zakladnimu vstupu, tedy pronajatym
okruhtim, od maloobchodnich sluzeb poskytovanych na trhu
€. 3b, tedy Sirokopasmovych prfistupd pro Sirokou spotfebu,
ato tim, Ze ty druhé nejsou symetrické, maji vysSS8i miru
agregace a nevykazuji garantovanou dostupnost a jiné
parametry. Spole¢nost CETIN povazuje za potfebné poukazat
na to, ze hranice mezi nabidkami na trhu ¢. 3b a trhu €. 4
je, naopak, pomérné nezfetelna. Sluzby pro podniky ¢i statni
spravu jsou nezfidka zajiStovany prostfednictvim produktl
typicky spadajicich do ramce trhu ¢. 3b (v pfipadé CETIN
napfiklad prostfednictvim nabidek CIPS ¢ MMO), kdy dojde
timto zpusobem k nahrazeni plvodnich sluzeb pronajatych
okruhtl. N&které nabidky uvadéné Uradem v prehledu sluzeb
v navrhu analyzy trhu €. 3b pak vyslovné vykazuji znaky, které
Urad uvadi jako klitové pro identifikaci sluzeb v ramci trhu
€. 4 (viz napf. nabidka spole¢nosti RioMedia se symetrickym
pFistupem 100/100 Mbit/s a agregaci 1:5).1 Neni ziejmé, jestli
byly tyto sluzby zapo€itané k trznimu podilu spolegnosti
natrhu &. 4. Kvalita sluzeb pfistupu pro Sirokou spotfebu
postupem &asu roste, jak je patrné z nabidek poskytovateld,
véetné spole¢nosti CETIN (i vlivem nafizenych napravnych
opatfeni na trhu 3b — SLA), a to co do narGstu nabizenych
rychlosti a snizovani miry agregace, tak co do garance sluzeb
(viz napf. Nafizeni 2015/2120). Pfi nizSi cené se tak néktefi
koncovi zakaznici z fad podnikd Ci vefejné spravy uspokoji
s (relativné) méné kvalitni, ale pofad jesté dostacujici sluzbou
bézného pfistupu k internetu. Povazujeme proto za dllezité
uvést, Ze soutéZz na trhu vysoce kvalitniho pfistupu
je tak pfinejmensim vyrazné ovliviiovana nejenom nabidkou
a poptavkou v ramci tohoto trhu, ale i nabidkou sluzeb na trhu
pristupu pro Sirokou spotfebu a jeji kvalitou.

Neakceptovano / Vysvétleno

Ufrad kuvedené pfipomince konstatuje, Ze podfazeny
maloobchodni trh (maloobchodni trh vysoce kvalitniho pFistupu
poskytovaného v pevném misté) relevantniho trhu ¢&. 4
je vymezen primarné na zakladé parametrd sluZzeb nabizejicich
vysoce kvalitni pfistup. Tyto parametry byly v pribéhu
zpracovani analyzy konzultovany S nejvyznamnéjsimi
poskytovateli sluzeb vysoce kvalitniho pfistupu. Pro vymezeni
tohoto trhu je rozhodujici, zda sluzba splfuje stanovené
parametry sluzeb vysoké kvality, které jsou primarné ureny
pro podnikatelské subjekty. Nelze vSak vylou€it, Ze tyto sluzby
budou poptavany zrfad naroénych rezidentnich uzZivatell
nebo naopak nelze vyloudit, jak uvadi ve své pfipomince
i spoleénost CETIN, Ze nékteré podnikatelské subjekty
se spokoji se standardnimi maloobchodnimi sluzbami uréenymi
pro Sirokou spotfebu a spadajici do vymezeni relevantniho trhu
&. 3b. Tato skutednost véak dle nazoru Ufadu nezpochybriuje
vymezeni maloobchodniho trhu respektive navazujiciho
relevantniho trhu €. 4.

K ¢asti pfipominky sméfujici k udajum o sluzbach, které byly
do vymezeni relevantniho trhu & 4 zahmuty, Ufad uvadi
nasledujici. Ufadu dostupna data z elektronického sbéru dat
(ESD) nebyla pro vymezeni nové definovaného trhu €. 4
dostadujici, proto Ufad v listopadu 2015 a nasledné v dubnu
a v zafi 2016 proved| podrobné&jsi sbér dat od nejvyznamnéjsich
operatort pro doplnéni chybéjicich dat a zpfesnéni dat z ESD.
Doplniujici data se zaméfovala na preprodej sluzeb, provazani

1 http://www.riomedia.cz/internet/rio-net-100

http://www.riomedia.cz/dokumenty/vsechny/RIO_Media VOP.pdf
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mezi velkoobchodnim a maloobchodnim trhem, detailngjsi
informace o trzbach a podtech okruhl podle rychlosti
Ci pfenosové kapacity okruhi a zejména pak na udaje
o sluzbach s parametry ekvivalentnimi pfistupim vysoké kvality
(dale jen ,ekvivalentni sluzby*).

Soucasti vySe uvedeného sbéru doplfiujicich informaci bylo
dotazovani na dal8i poskytnuté maloobchodni sluzby pfistupu
k datovému toku, které splfiuji kvalitativni parametry sluzeb
vhodnych pro podnikatelské subjekty. Utad predpoklada,
Ze jednotlivi osloveni operatofi v ramci tohoto dotazovani
zohlednili, a do doplfujicich dotaznikG uvedli sluzby,
které popsané parametry splfiuji, tak jak bylo ze strany Uradu
pozadovano. Tyto sluzby poté Ufad zahrnul pod ,Maloobchodni
sluzby s parametry ekvivalentnimi pfistupim vysoké kvality®,
které jsou soucasti relevantniho trhu ¢&. 4. Urad dale,
i s odkazem na uvedenou nabidku spole¢nosti RIO Media,
povazuje za podstatné uvést, Ze pfi analyze nabidek operator(
je nutné vzit v ivahu, ze poskytované sluzby mohou splfiovat
nékteré z pozadovanych parametrll, ale ne v8echny, které jsou
kliCoveé pro pfistup ve vysoké kvalité jako je napfiklad garance
SLA. Uvedena nabidka tak nespliuje kvalitativni parametry
sluzeb s vysoce kvalitnim pfistupem a nebyla do vymezeni
relevantniho trhu €. 4 zahrnuta.

f. 1198

Ceska
telekomunikacni
infrastruktura a.s.

@)

Urad uvadi, Zze G&elem sluzby VULA je nabidnout alternativni
formu zpfistupnéni, pokud nebude fyzické zpfistupnéni
ucastnického vedeni technicky ¢i ekonomicky realizovatelné.
Nabidka VULA je ovSéem v souladu s napravnym opatfenim
ulozenym na trhu €. 4 REM/4/08.2015-6 poskytovana pouze v
pfipadech, kdy fyzické zpfistupnéni nelze poskytnout
z technickych duvodu, jako je napf. spusténi vectoringu, nikoli
z ekonomickych divodl. Zadame proto o odstranéni slov
,Ci ekonomicky“ v daném fadku.

Casteéné akceptovano

Ufad uvadi, Ze pfi popisu sluzby VULA véetn& jejiho Géelu
vychazel z rozhodnuti €. REM/4/08.2015-6, kde je na strané 14
ve tfetim odstavci uvedeno, ze ,spravni organ /Utad/ uklada
povinnost umoZznit virtualni zpfistupnéni ucastnického vedeni
(VULA), a to pro pripady, kdy neni technicky mozné
nebo ekonomicky pfimérené poskytnout fyzické zpristupnéni
podle casti I. bodu 1. pism. a) /zpFistupnéni ucastnického
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kovového vedeni/, fyzické zpfistupnéni podle c¢asti I. bodu 1.
pism. b) [fyzické zpfistupnéni UCastnického optického vedeni/
vyroku rozhodnuti, nebo kdy neni mozZné na tomto vedeni
provozovat sluzbu, kterda byla na pfistupovém vedeni
provozovana pfed vysunutim DSLAMu a nasazenim
vektoringu®. Povinnost nabidky sluzby VULA tak neni v souladu
s vySe uvedenym rozhodnutim omezena pouze na spusténi
vectoringu. Ufad nicméné na zaklad& uplatné&né pfipominky
spolec¢nosti CETIN upravi a upfesni pfedmétny text analyzy
nasledujicim zplGsobem: ,Hlavnim ucelem sluzby VULA
je nabidnout alternativni formu zpristupnéni, pokud nebude
poskytnuti  fyzického zpfistupnéni ucastnického kovového
vedeni technicky mozné nebo u specifickych poZadavku
zZpfistupnéni  GcCastnického optického vedeni na strané
povinného subjektu ekonomicky primérené.

f. 1199

Ceska
telekomunikacni
infrastruktura a.s.

®)

Ufad uvadi, ze podminky sluzby VULA neumozfiuji nasazeni
nékterych technologii. Spole¢nost CETIN ovS§em upozoriuje
na to, Zze to neni dano podminkami sluzby, ale technickym

ddvodem

— VULA je aktivni

sluzba s jiz nasazenou

pfistupovou technologii. V nabidce CETIN je tato sluzba
nabizena s asymetrickymi profily z toho ddvodu, Ze tyto profily

odpovidaji nastave

ni technologie VDSL v siti

CETIN.

To je zase dano tim, ze sluzba VULA ma nahrazovat sluzby
LLU v pfipadech, kdy fyzické zpfistupnéni nelze poskytnout
z technickych duvodu, jako je napf. spusténi vectoringu

u technologie VDSL.

Urad uvadi, ze vdaném pfipadé se nejednd o konkrétni
pfipominku, ale pouhé vysvétleni ze strany spole¢nosti CETIN.
Urad konstatuje, Ze uvedené vysvétleni pouze potvrzuje zavéry
uvedené v analyze na f.1199-1212, tj. ze produkt VULA
nepovazuje za substitut k produktim na trhu 4.

f. 1951

Ceska
telekomunikacéni
infrastruktura a.s.

(4)

Slova ,kterym je spole€nost CETIN® na konci odstavce jsou
v kontextu véty nesmysiné.

Akceptovano

Slova ,kterym je spole¢nost CETIN® budou z pfedmétné c&asti
textu analyzy odstranéna.
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Ufad uvadi, e spolednost CETIN je pomérné& nezavisla
na cené ciziho kapitalu. Zadluzenost spolec¢nosti CETIN byla

ke konci

roku 2016 v poméru pfiblizné 3x EBIDTA,

jak Ize usoudit z vyroéni zpravy za tento rok.2 Tvrzeni Uradu
je proto znac¢né nepresné.

Neakceptovano / Vysvétleno

Uvedené konstatovani Ufadu z navrhu analyzy je vytrZeno
z kontextu. Ufad se v analyze nejprve zabyval vlastnimi zdroji —
uved|, a podpofil tiskovou zpravou spole€nosti CETIN (viz pozn.
pod ¢arou €. 17 — ktera informuje o investici v hodnoté 22 mid.
a uvadi, Ze ,cela castka bude investovana ze zdroji CETIN®),
Ze ve znacné mife spole¢nost CETIN vyuziva pro financovani
vlastnich zdroji. Na zakladé této skuteénosti Urad dospél
k pribéznému konstatovani ,lze tedy Fici, Ze je pomérné
nezavisla na cené ciziho kapitalu*.

Ufad ov8em pokradoval dale a vanalyze dovozuje,
Ze spoleCnost CETIN by snadno mohla vyuzit snadny
a privilegovany pfistup k cizim finanénim zdrojim v rozsahu
potfebném pro udrzeni pozice na trhu, a to vzhledem ke své
velikosti, dosahovanym ekonomickym a finanénim vysledkim
a stabilité. Zde mimo jiné vénuje pozornost syndikovanému
uvéru ve vysi 32,2 mil. K& a jeho splaceni v listopadu 2016
formou upsani dluhopisti. Ugelem ziskani t&chto cizich zdrojli
v8ak nebyla dle vyjadreni spole¢nosti CETIN ve vyro¢ni zpravé
potfeba zdroji pro financovani investi¢nich nebo provoznich
vydajl, které by souvisely s poskytovanim sluzeb v oblasti
elektronickych siti, véetné vystavby a zajiStovani téchto siti.
»1ento avér byl vyuZzit vyhradné ke splaceni akvizicniho uvéru
poskytnutého syndikatem bank spolecnosti PPF Arena 2 B.V.
pri koupi akcii O2 Czech Republic od skupiny Telefénica v roce
2013 (citace z Viyro¢ni zpravy) - podrobné viz poznamka ¢. 18
v textu analyzy. Tato pujcka tak bilanéné tvofi rozhodujici ¢ast
cizich zdrojl, a mlze tak ovlivnit i v pfipomince zminény pomér
k EBIDTA, coz vSak pfi hodnoceni pfedmétného kritéria
Uradem neni povaZovano, na rozdil od vyuZiti cizich zdrojl

2 hitps://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI ZPRAVA 2016 CZ.pdf/e5920c6e -1920-4187-89dd-81f5127adc6e

4/26



https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e
https://www.cetin.cz/documents/10182/53953/CETIN_VYROCNI_ZPRAVA_2016_CZ.pdf/e5920c6e-1920-4187-89dd-81f5127adc6e

Cl., odst.,
pism., bod,
radek

Pavodni
text navrhu

Pripominkujici
subjekt
(€. pfipominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Pokracovani
z predchozi
strany

a podminek ziskani takovéto pujcky, za rozhodujici.

V dal§im textu se pak Ufad zabyval vlivem zaélenéni
spole¢nosti CETIN do silné nadnarodni skupiny a rovnéz
tak moznosti vstupu a fungovani na kapitalovych trzich.

Posouzeni vSech vySe uvedenych pfistupl ke zdrojim
financovani Ufad zpracoval do zavéru hodnoceni kritéria.

V ¢&asti vénované vyhledu na dal$i obdobi ve vyro¢ni zpravé
zarok 2016 dale spole€nost CETIN wuvadi: ,Pokracujici
zvySovani investiénich naklad( na rozvoj a modernizaci kritické
telekomunikacni infrastruktury v budoucim obdobi se vsak
vyraznéji neprojevi na schopnosti Spole¢nosti generovat stabilni
volné hotovostni toky.“

f. 2189

Ceska
telekomunikacni
infrastruktura a.s.

(6)

Urad uvadi, ze nabidka RADO se zadala vyuzivat v roce
2016, coz je nejspis preklep. Spravné je rok 2015.

Akceptovano

f. 2249

Ceska
telekomunikacni
infrastruktura a.s.

@)

Ufad myln& uvadi, Ze odbératelé spole¢nosti CETIN jsou v
ramci nabidky MMO na trhu 3b motivovani zvyhodnénimi v
zavislosti na objemu odebiranych sluzeb. Program zvySovani
kvality v ramci nabidky MMO vS8ak neobsahuje takoveé
zvyhodnéni, které by rostlo s objemem odebiranych sluzeb.
Nabizené zvyhodnéni v fadu nizkych procent v ramci mésicni
ceny sluzby a zvyhodnéni ceny za zfizeni sluzby je pevné
dano jenom délkou zavazku odbératele. Tuto pFipominku
povazujeme za velmi dlleZitou.

Akceptovano

Urad provede Upravu predmétného textu. ,V rémci referenéni
velkoobchodni  nabidky MMO (spadajici do vymezeni
relevantniho trhu &. 3b) jsou navic odbératelé velkoobchodnich
sluzeb spolecnosti CETIN motivovani zvyhodnénimi v zavislosti
na délce trvani diléi smlouvy se zavazkem odebirat uréity objem
sluzeb. N ramci referenéni nabidky RADO (spadajici
do vymezeni tohoto relevantniho trhu) spoleénosti CETIN jsou
pak zvyhodriovany subjekty s vy$8S§im odbérem sluZeb
(viz Graf ¢. 36)."
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T-Mobile Czech
Republic a.s.

®)

V této kapitole Navrhu je na fadku ¢. 1378 a dalSich uvedeno,
ze ,Cenové rozpéti mezi levnéjsi sluzbou RADO CEA Speci
a drazSim spojem v licencovaném pasmu u rychlosti 6 Mbit/s
je totiz cca na urovni 10 % ceny RADO CEA Speci
avpfipadé SSNIP testu tak jiz existuje vyrazna
pravdépodobnost pfechodu zajemcli o sluzbu RADO CEA
Speci na licencovany spoj. Proto se hranice 6 Mbit/s jevi jako
vhodnéjSi pro produktovou segmentaci tohoto relevantniho
trhu.” V ramci tohoto SSNIP testu je brana v ivahu pouze ¢ast
nakladl, které musi alternativni operator vynalozit. V téchto
nakladech by mély byt rozpocitany i naklady na NNI (hrdlo).
Bez téchto nakladli nelze sluzbu RADO CEA Speci vyuzivat.
Tato situace je znazornéna na grafu &. 21, ze kterého
je zfejmé, ze se naklady na radio v licencovaném pasmu
a naklady na CEA Speci v€etné NNI vyrovnaji (kfivky v grafu
se protnou) u rychlosti vyssich nez 6 Mbit/s. Z grafu je tedy
patrné, Zze pro produktovou segmentaci tohoto trhu by byla
vhodnéjsi vysSi rychlost nez 6 Mbit/s.

Navrhujeme provést vySe uvedeny SSNIP test pro sluzbu
RADO CEA Speci véetné nakladi na NNI a na zakladé tohoto
testu zménit segmentaci tohoto relevantniho trhu, kde hranici
by byla rychlost 8 Mbit/s.

Neakceptovano

Ufad si je védom skutednosti, Ze v grafu &. 21 se kfivka ,CEA
Speci v€etné NNI“ protne s kfivkou licencovaného radia v bodé,
kterému na ose ,x“ odpovida rychlost 8 Mbit/s a tuto skuteC¢nost
také pfi navrzené segmentaci vzal do Uvahy (viz fadky 1371-
1374, kde Ufad uvedl, Ze: ,Konzervativhim pfistupem Ufadu,
ktery by do segmentu s pfedpokladanou niz8i drovni
konkurence zahrnoval co nejvétsi pocet sluZzeb, by bylo
stanoveni Kritické hranice na urovni 8 Mbit/s, danou prisecikem
kfivky nakladovosti radiového spoje v licencovaném pasmu
s kfivkou cen sluzby RADO CEA Speci.“). | pfes to se vSak
Ufad rozhodl pro segmentaci v hraniénim bodé 6 Mbit/s,
ato z dlvodu uvedeného na fadku €. 1378, ktery je citovan
i pfipominkujicim subjektem. Rozdil cen mezi sluzbou CEA
Speci (véetné NNI) a licencovanym radiovym spojem u této
rychlosti je jiz natolik maly (menSi nez 10 %), ze pfipadny
SSNIP u sluzby CEA Speci by vyustil v pfechod zakaznik(
na licencované radio a spole¢nost CETIN je tedy jiz u sluzby
srychlosti 6 Mbit/s vystavena konkurenénimu tlaku
predstavovanému licencovanymi radiovymi spoji, které omezuiji
jeji nezavislost pfi stanovovani cen a které musi brat do uvahy.

Urad také zdirazriuje, Ze v grafu &. 21 je kfivka ,CEA Speci
v€etné& NNI* tvofena rovnéz cenami NNI, jak naznac€uje samotny
nazev této kfivky. SSNIP test tedy jiz byl proveden véetné
nakladd na NNI.

Kapitola 3.2

T-Mobile Czech
Republic a.s.

9)

V &asti Segment B Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen
,,UFad“) uvadi, ze spole€nost CETIN disponuje trznim podilem
49,3 % bez predpokladu vyznamného nardstu trzniho podilu v
rdmci Casového vymezeni analyzy. Neni nam zcela zfejmé, z
geho Utad predpoklada, Ze nedojde k narlistu trzniho podilu
spole¢nosti CETIN.

Akceptovano

Pozadovana ¢ast textu ,bez predpokladu vyznamného nardstu
trzniho podilu v ramci &asového vymezeni analyzy“ bude
vypusténa.
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V grafu €. 29 je znazornén rust podilu spolec¢nosti CETIN za 1
rok o 7,7 procentniho bodu na ukor alternativnich
poskytovatel(. Navic jde o trh s obrovskym rGstem, nebot
(jak Urad uvadi na Fadku & 1623) se podet sluzeb
na zkoumaném segmentu trhu zvysil o 51 %. | kdyby Urad
zapocital pocty sluzeb vSech poskytovatell, bude sice podil
spole¢nosti CETIN nizsi (cca 45,3 %), stale vSak v daném
obdobi rdstovy. Z informaci uvedenych v analyze tedy nic
nenasvédcéuje tomu, Zze by mél klesat podil spole¢nosti CETIN
na tomto segmentu trhu.

Navrhujeme tedy vypustit text: ,bez pfedpokladu vyznamného
narlstu trzniho podilu v ramci €asového vymezeni analyzy*.

Kapitola 4.1.3

T-Mobile Czech
Republic a.s.
(10)

Na fadku €. 2669 a nasledujicich je napsana hypotéza,
pro€ alternativni  poskytovatelé nepfesli na regulovanou
referenéni nabidku RADO. Podle Ufadu je to ,pravdépodobné
zpUsobeno Sirokou nabidkou neregulovanych produkt(, které
maji srovnatelné technické i cenové parametry“. Ufad tuto
hypotézu nepodlozZil Zadnou analyzou. Dle nasSeho nazoru
je to zplGsobenou celkovou cenou, kterou musi alternativni
operatofi vynalozit, tedy véetné ceny hrdla.

Navrhujeme, aby Ufad provedl analyzu této hypotézy
a pripadné upravil text dle vysledku této analyzy.

Na konci stejného odstavce se Ufad domniva, Ze: ,prestoze
regulovana nabidka neni na trhu vétSinové (z pohledu poctu
odbératel(l) vyuzivana, jeji existence pfesto nepfimo pfispiva
k napliovani cill napravnych opatfeni a k lepsi nabidce
vramci ostatnich neregulovanych sluzeb.“ Tato domnénka
je ponékud zavadéjici. Jak mize nabidka, ktera neni prakticky
vyuzivana pfispivat ke zlepSeni konkurence, tedy k naplnéni
cild napravnych opatfeni? Dovolujeme si pochybovat
i 0 jakémkoliv  pfispévku k lepSi nabidce ostatnich
neregulovanych sluzeb. Vzhledem k tomu, Zze cilem
spole¢nosti  CETIN je utlumit poskytovani starSich
neregulovanych sluzeb a prevést drtivou vétsSinu zakaznik(
na novou sluzbu RADO, Ize tvrdit, Ze nabidka sluzeb na tomto
trhu bude do budoucna naopak menSi a vliv regulované
nabidky na kvalitu neregulovanych nabidek neni Zzadny.

Casteéné akceptovano

Urad obecné& uvadi, Ze vychazel zinformaci, které ziskal
v priibéhu uplynulého obdobi monitorovanim trhu
a konzultacemi s operatory.

Urad se vyhodnosti (nakladovosti) komeréni nabidky RACO
v porovnani s povinnou referenéni nabidkou RADO, v zavislosti
na poctu odebiranych sluzeb, vénoval v kapitole Ceny
a ziskovost, ve které doSel k zavéru (viz graf €. 36), Ze povinna
referenéni nabidka RADO vychazi levnéji (pfinejmensim)
od poctu 500 sluzeb a vice. Pfi nizSim poctu sluzeb vychazi
levnéji naopak nabidka RACO. Do urcité miry je tak tfeba
souhlasit s pfipominkujicim subjektem, ze pfiCinou nizSiho
zajmu o sluzbu RADO ze strany alternativnich operator jsou
vysSi pocatecni fixni naklady spojené s touto nabidkou. V tomto
duchu ostatné Urad v kapitole Ceny a ziskovost (fadky 2161-
2166) uvedl, Ze: ,Je mozné pozorovat, Ze i pfes relativni pokles
cen sluzeb v referenéni nabidce RADO pocatecni vy3Si potfeba
fixnich vydaji do kolokaci a pofizeni centralizovaného prebirani
okruht u alternativniho operatora muZe pdsobit jako bariéra
pro vstup a vyuZzivani této nabidky. V tomto smyslu referenéni
nabidka RADO zvyhodriuje velké operatory s dostatecnym
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Navrhujeme posledni vétu tohoto odstavce vypustit.

poctem odebiranych sluZzeb a znevyhodriuje nové a zacinajici
zdjemce o sluzbu.“. Ufad pfipominkovany text v analyze
relevantniho trhu upravi takto:

~Skuteénost, Ze nedoSlo k hromadné migraci a masovému
vyuZivani regulované referenéni nabidky RADO ze strany
alternativnich operatort je do urcité miry zptsobeno Sirokou
nabidkou neregulovanych produkti, které maji srovnatelné
Civ nékterych pfipadech vyhodnéjsi technické | cenové
parametry (viz graf ¢. 36 vkapitole Ceny a ziskovost)
a ze strany alternativnich poskytovatelti neni nezbytna potreba
na regulovanou velkoobchodni nabidku pfechazet.“

Urad dale akceptoval posledni &ast uvedené pFipominky
spolec¢nosti T-Mobile a vypustil posledni vétu pfedmétného
odstavce.

Ufad dale uvadi, e mu v ramci jeho ¢&innosti neni znamo,
ze by spolec¢nost CETIN planovala utlumit poskytovani starSich
neregulovanych sluzeb spadajicich do vymezeni tohoto
relevantniho trhu a tuto informaci spole¢nost CETIN potvrdila.

¢l.2211.1.1

Vodafone Czech
Republic a.s.
(11)

Ufad na F. 446-450 uvadi: ,Pronajaty okruh je urden
koncovymi body verfejné komunikacni sité, které propojuje,
pfenosovou kapacitou (kbit/s, Mbit/s) a typem rozhrani
v koncovych bodech okruhu (napr. X.21, V.35, G.703,
Ethernet), bez ohledu na pouZité prenosové prostredky
pro prenos signalu (at’ uz jde o klasické nebo digitalni rozhrani
a zaroveri oba koncové body nemusi byt pfimo u ucastnika).”

Navrh: Spole€nost Vodafone navrhuje text zménit
nasledujicim zplGsobem: ,...at jiz jde o analogové
nebo digitalni rozhrani...”, jelikoz klasické okruhy mohou byt
analogové i digitalni, jak Ufad sam uvadi na ¥. 462-464.

Akceptovano

Utad upravi text v souladu s pfipominkou.
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¢l.2211.1.2

Vodafone Czech
Republic a.s.
(12)

1) Ufad na t. 615 uvadi: ,Ekvivalentni sluzby bez VPN
zaroveni nezajistuji, Ze data nebudou v rémci prenosu
zabezpecena.”

Navrh: Spole¢nost Vodafone navrhuje vySe uvedenou vétu
zmeénit nasledujicim zplsobem: Ekvivalentni sluzby bez VPN
zaroveni nezajistuji, Ze data budou v ramci pfenosu
zabezpecena.

2) Urad na . 648-651 uvadi, ze spole¢nost O2 provozuje
sluzby zejména na metalickém vedeni a sluzby jsou omezeny
maximalni rychlosti 20Mbit/s. Pfi¢emz Urad patrné vychazel
z vefejného ceniku sluzby O2 Internet Business uvedeném
v Tab. €. 5 na strané 28.

Spoleénost Vodafone se s timto tvrzenim Utadu nemiize
ztotoZznit ze dvou davoda: (i) absence vys$Sich rychlosti
ve vefejném ceniku neznamena, Ze spoleCnost 02
neposkytuje sluzby s vysSimi rychlostmi. Spole¢nost O2 vysSi
rychlosti poskytuje na zakladé individualnich jednani a smluv.
Jsme presvéddeni, e tyto informace by mél Urad mit
k dispozici v ramci ESD, pfipadné by si je mél vyzadat (ii)
nabidka spole¢nosti O2 vychazi primarné z ref. nabidky
RADO spole¢nosti CETIN, ktera od data svého vydani
vbfeznu 2015 obsahuje rychlostni profily sluzeb
az do rychlosti 300Mbit/s, pro rychlosti vySSi nez 300Mbit/s
byva vyuzivana sluzba Carrier Ethernet Profi/Multi spol.
CETIN pfipadné sluzby ostatnich operator(.

Navrh: Z vySe uvedenych divodu navrhujeme nasledujici dvé
véty z textu odstranit: Sluzby jsou zvlasté u spolecnosti O2
provozovany na metalickém vedeni zejména na zakladé
velkoobchodni nabidky spoleénosti CETIN (ale vyuzity mohou
byt i jiné technologie ostatnich operatort) a jsou omezeny
rychlosti (maximum) 20 Mbit/s. Ostatni poskytovatelé jsou
u téchto sluzeb schopni zajistit pfipojeni také pomoci jinych
technologii, které dosahuji vy$Sich rychlosti.

1) Akceptovano
Urad upravi text v souladu s pfipominkou.
2) Casteéné akceptovano

PFi zpracovani pfedmétnych tabulek s pfehledem vybranych
(jak je ostatné uvedeno v nazvu pfedmétné tabulky — Tab. €. 4)
maloobchodnich nabidek vychazel Ufad z vefejné dostupnych
nabidek jednotlivych poskytovatell, jak ostatné ¢&ini i v rdmci
analyz jinych relevantnich trhl. Nevefejné nabidky jsou Casto
individualizované na zakladé potfeb konkrétniho koncového
zdkaznika a nelze je tak snadno zmapovat a vzajemné
porovnat. Z tohoto divodu Ufad v pfedmétné &asti analyzy
popisoval a porovnaval nabidky jednotlivych subjektd
na zakladé vefejné dostupnych zdroju, jak by dle jeho
presvédceni Cinil i jakykoliv jiny u€astnik trhu.

Vrdmci sbé&ru dat disponuje Ufad samoziejmé informacemi
i nad ramec vefejnych zdrojd, avSak v ramci pfipominkovaného
textu chtél uvést skutecnost, Ze spole€nost O2 provozuje sluzby
zejména na metalickém vedeni, na které se vztahuje omezeni
maximalni rychlosti 20 Mbit/s. Toto tvrzeni nikterak nepopira
skuteCnost, ze spoleCnost O2 je schopna poskytovat sluzby
i s vy8Simi rychlostmi a na zakladé jiné nez metalické
infrastruktury. Ufad v8ak na zakladé pfipominky spole&nosti
Vodafone pfistoupi k nasledujici Upravé predmétného textu:
Sluzby jsou zviasté u spolecnosti 02 provozovany
na metalickém vedeni zejména na zakladé velkoobchodni
nabidky spole¢nosti CETIN a dle uvefejnénych nabidek jsou
omezeny rychlosti (maximum) 20 Mbit/s. V réamci
poskytovanych sluzeb spoleénosti O2 v8ak mohou byt vyuZity
i jiné  technologie  vcéetné  velkoobchodnich nabidek
alternativnich operatorii umoZriujici nabizet ekvivalentni sluzby
s vysSimi prenosovymi rychlostmi. Ostatni poskytovatelé jsou
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u téchto sluzeb schopni zajistit pripojeni pomoci jinych
technologii, které dle uvefejnénych nabidek dosahuji vy$Sich
rychlosti, az nékolik Gbit/s.".

¢l.2.3.1.2

Vodafone Czech
Republic a.s.
(13)

Ufad na F. 848 uvadi, Ze samostatné poskytované patefni
useky (v anglictiné ,trunk segments®) pronajatych okruh(
nejsou do tohoto relevantniho trhu zahrnuty.

Spoleénost Vodafone s timto stanoviskem Ufadu souhlasi,
ale obava se, ze v ramci vymezeni relevantniho trhu doslo
k nespravné definici patefniho Useku. K této domnénce nas
vede zejména definice uvedena v prvnim odstavci na strané
12 a déle vylou€eni pfipojeni mobilnich zakladnovych siti
z tohoto relevantniho trhu (f. 725). Spole¢nost Vodafone
je toho nazoru, ze patefnim Usekem je takovy usek site,
ktery sdruzuje jednotlivé Sirokopasmove pristupy
z jednotlivych pfistupovych siti (,trunk segment®) bez ohledu
na jeho prenosovou rychlost. Dle nazoru spoleCnosti
Vodafone pfipojeni zakladnovych stanic pomoci sluzby
pronajem okruhl neodpovida definici patefniho useku (,trunk
segment®) a mélo by byt soucasti relevantniho trhu €. 4.

Priklady sluzeb spol. CETIN splfiujicich definici patefniho
Useku: RADO: Simple Interface, Carrier Ethernet Profi: Simple
Interface, Carrier Ethernet Network: CEN Centrala

Navrh: Do vymezeni trhu je nutné zafadit vSechny sluzby
pronajmu okruhl a ekvivalentni sluzby bez ohledu na jejich
kapacitu a wvyuziti, v€etné pfipojeni zakladnovych stanic
mobilnich siti. Tyto pronajaté okruhy (vyuzity pro pfipojeni
zakladnovych stanic) jsou vyuzivany podnikateli

Neakceptovano

Urad uvodem k této ptipomince smétujici ke sluzbam mobilniho
backhaulu (sluzby pro pfipojeni zakladnovych stanic) uvadi,
Ze hodla provést aktualizované vyhodnoceni situace na trhu
mobilniho backhaulu, a to vramci samostatného dokumentu
od aktualné ustanovenych relevantnich trha
(dle OOP/1/04.2015-2). V souasné dobé je Ufad ve fazi sbéru
potfebnych udaju od dotéenych subjektd.

K nezahrnuti sluzeb mobilniho backhaulu do vymezeni
pfedmétného relevantniho trhu Ufad uvadi, Ze pfi vymezeni
relevantniho velkoobchodniho trhu vychazel z vymezeni
maloobchodniho trhu vysoce kvalitniho pfistupu poskytovaného
v pevném misté. Maloobchodnim trhem (viz Definice pojmu
nastr. 4) je takovy ftrh, kde dochazi ke stfetu nabidky
a poptavky mezi podnikateli v elektronickych komunikacich
a koncovymi  uzivateli, kterymi jsou v pfipadé tohoto
maloobchodniho trhu pfedevSim firemni zakaznici. Typickym
maloobchodnim zakaznikem na tomto trhu je firma s mnoha
pobogkami (budovy, kancelafe)®. Utad v souvislosti s vyse
uvedenym odmita a neztotoZhuje se s nazorem spole€nosti
Vodafone, uvedenym v Uvodu jeho pfipominek, Ze relevantni trh

3 Typical customers that demand high-end products, such as large businesses with multiple sites, would prefer to purchase different services from a single supplier (one-stop shop, even in

the case of sites in different Member States). Viz str. 36 Explanatory Note k Doporuceni o relevantnich trzich
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v elektronickych komunikacich pro svou obchodni ¢&innost
stejné tak, jako jsou pronajaté okruhy vyuZivany
podnikatelskymi subjekty v jinych sektorech (bankovnictvi, ...)
pro jejich podnikatelské ucely.

€. 4 je trh slouzici zejména jako vstup pro poskytovani dalSich
telekomunikaénich sluzeb. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
velkoobchodni relevantni trh byl vymezen v navaznosti
na vymezeny maloobchodni trh. Velkoobchodni trh zahrnuje
pouze takové sluzby vysoce kvalitniho pfistupu poskytovaného
v pevném misté, jejichz jeden koncovy bod je umistén
u koncového uzivatele — tzn. v lokalité koncového uZivatele
(end-user premises) adruhy je v prvnim uzlu sité, ve kterém
se soustfeduji pfenosy signalu od jednotlivych koncovych
uzivatell. Jedna se tak o pfistupovou ¢ast sité. Pfistupova ¢ast
sité (ke koncovym uzivatelim) je v pfipadé mobilnich siti
tvofena sdilenou radiovou pfistupovou siti mezi lokalitou
koncového uzivatele (koncovym terminalem) a zakladnovou
stanici mobilni sité. Pfipojeni zakladnovych stanic mobilnich siti
tak nesplfiuje definici koncového Useku, a proto nejsou tyto
sluzby zafazeny do vymezeni maloobchodniho a nasledné
i velkoobchodniho trhu.

K vyétu sluzeb spolecnosti CETIN, které dle spolecnosti
Vodafone splfuji definici patefniho Useku, Ufad uvadi,
zesejedna a povinné ¢i volitelné soucasti danych
velkoobchodnich nabidek spoleénosti CETIN. Z pohledu Ufadu
je pro zafazeni do relevantniho trhu klicové, zda dané
sluzby/nabidky zahrnuji sluzbu pronajmu pfenosové kapacity
v koncovém Useku. Urad opakované uvadi, ze do vymezeni
velkoobchodniho trhu zahrnul pouze takové sluzby vysoce
kvalitniho pfistupu, jejichz jeden koncovy bod je umistén
u koncového uzivatele a druhy je v prvnim uzlu sité, ve kterém
se soustfeduji pfenosy signalu od jednotlivych koncovych
uzivateld.

Vodafone Czech
Republic a.s.
(14)

Ufad na ¥. 1199 — 1207 uvéadi, Ze technické podminky sluzby
VULA neumoziiuji nasadit na uc€astnickém kovovém vedeni
symetrické pfenosové technologie.

Neakceptovano / Vysvétleno

Urad v prvé tadé uvadi, Ze povinnost nabizet sluzbu VULA
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cl.

2.3.1.4.1

Spoleénost Vodafone se s timto konstatovanim Ufadu
ztotoZAuje, ale domniva se, Ze jde o obchodni rozhodnuti
spole¢nosti CETIN, nikoliv o technickou bariéru, jelikoz
spoleCnost CETIN bézné poskytuje symetrické sluzby
na technologii VDSL2 napt. prostfednictvim komer¢ni nabidky
Carrier Ethernet Network. Proklamace na f. 1208 — 1212
je navic v rozporu s vlastni definici Uradu uvedenou na F. 149:
Asymetricky prfenos dat je poskytovan, pokud neni mozZné
sluzby realizovat jinym zplisobem. SpoleCnost CETIN testuje
i technologii VDSL2 bondingu, viz pfiloha 1, slidy 40 — 46.

Navrh: Navrhujeme, aby Ufad do v&cného vymezeni trhu
zahrnul i pfistupy na technologii VDSL2.

ma spole¢nost CETIN uloZenu v pfipadech, kdy nebude
poskytnuti fyzického zpfistupnéni Ucastnického kovového
vedeni technicky mozné nebo u specifickych pozadavkua
zpfistupnéni UCastnického optického vedeni na strané
povinného  subjektu  ekonomicky pfiméfené. Pfikladem
je situace, kdy spolecnost CETIN nasazenim technologie
vectoringu znemozni alternativnimu poskytovateli realizovat
vlastni sluzby pomoci fyzického zpfistupnéni ucastnického
kovového vedeni. Nasazenim této technologie ovSem neni
omezena moznost souasné poskytovat symetrické sluzby
na bazi SHDSL.

Dale zuvedené pfipominky Ufadu vyplyva, Ze spole&nost
Vodafone nerozporuje jeho zavéry o nezahrnuti velkoobchodni
sluzby VULA do vymezeni relevantniho trhu. Ufadu vSak neni
zfejmy zamér zahrnuti pFistupd na technologii VDSL2
do vymezeni trhu. Do vymezeni relevantniho trhu jsou zafazeny
vSechny velkoobchodni sluzby s vysoce kvalitnim pfistupem
poskytovanym v pevném misté spliujici parametry sluzeb
s vysokou kvalitou (jako napf. garantovana dostupnost
a spolehlivost, nadstandardni podpora — dohled v rezimu 24/7,
vyhrazena kapacita, agregace maximalné do urovné 1:4,
zpravidla symetricky pfenos dat, moznost realizace VPN).
Z technologického pohledu nezalezi, prostfednictvim jaké
infrastruktury, pfipadné prostfednictvim jaké konkrétni
pfistupové technologie bude dana (velkoobchodni) sluzba
realizovana. K navrhu v ramci pfipominky zaradit sluzby VDSL2
do vymezeni trhu UFad uvadi, Ze v pfipadé, kdy jsou na zakladé
velkoobchodni nabidky Carrier Ethernet Network (CEN)
poskytovany symetrické sluzby prostfednictvim technologie
VDSL2 jsou tyto sluzby vramci této nabidky do vymezeni
relevantniho trhu zafazeny, a to vramci velkoobchodnich
sluzeb pronajmu dedikované pfenosové kapacity (pronajem
okruht) viz kapitola 2.3.1.2.1 a Tab. ¢&. 6.
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Obecna
pfipominka

Vodafone Czech
Republic a.s.
(15)

Ufad v grafu &. 21 porovnava naklady sluzeb spol. CETIN
véetné nakladl na transport s naklady na vystavbu a provoz
radiovych spoju bez zapoéteni nakladd na transport. Dale
bychom radi upozornili, ze u sluzby Carrier Ethernet Network
(CEN) nakladova krivka neodpovida skute€nym cenam.
Dlvodem je patrné to, ze Ufad vychazel z oficialniho ceniku
sluzby CEN, nicméné spolecnost CETIN (dfive Telefénica 02
Czech Republic) jiz minimalné od roku 2013 sluzby poskytuje

za nizSich cenovych podminek v

ramci

kontinualnich

cenovych akci. Na tuto skutednost spoleénost Vodafone Urad

jiz nékolikrat upozorhovala. Viz téz pfilohy 2 a 3.

Navrh: Spoleénost Vodafone navrhuje, aby Ufad porovnani
nakladovosti proved| znovu s tim, Ze pouzije realné uctované
ceny sluzby CEN na zakladé ,akéni nabidky“, optimalné
bez zanedbani nakladd na transport, a v Zzavislosti na

vysledku pfipadné
segmentaci.

prehodnotil  hrani¢ni

hodnoty pro

Neakceptovano

Utad do nakladd na vystavbu a provoz radiovych spojd zahmul
rovnéz naklady na transport, jakozto sou€ast provoznich
nakladl, které jsou zminény v poznamce pod ¢arou €. 13,
ve které Ufad uvadél vstupy do vypoétu nakladovosti
vybudovani vlastnich radiovych spojd. Ufad tento detail (slozeni
provoznich nakladl) dale do poznamky pod ¢arou €. 13 doplni.

Dale pak si je Urad védom, Ze spolednost CETIN poskytuje
vramci specialnich akci slevy zcenikovych cen, nicméné
pfipomina, ze udaje z grafu €. 21 pfedstavuji modelovy vypocet,
ktery je do urcité miry zjednoduSenim skute¢nosti, a proto
nemusi platit vzdy a pro kazdy jednotlivy obchodni pfipad,
resp. kazdé individualni rozhodovani alternativniho operatora,
zda vyuzit sluzeb spoleénosti CETIN ¢&i radiovy spo;.
Napf. pfi vypodtu nakladovosti radiovych spojd vzal Ufad
v Uvahu pofizeni nového hardwaru (radiového spoje)
s omezenou dobou zivotnosti, zatimco pfi zohlednéni skute¢né
provozni Zivotnosti radiového spoje ¢&i pfi  zohlednéni
dostupnych individualnich nabidek zfizeni radiovych spojl
na trhu, by byly vysledkem nizSi hodnoty u kfivek nakladovosti
radiovych spoji (a tedy protnuti kfivek nakladovosti CEN
a radiovych spoju jiz u nizsi rychlosti, nez u 4, resp. 6 Mbit/s).
PFi existenci fady variantnich feSeni tak Urad vybral to,
které dle néj v prdméru vérohodné zobrazuje situaci pfi
rozhodovani operatorli o zplisobu zfizeni pronajatého okruhu.

Utad nicméné graf &. 21 upravil o nové ceny sluzby CEN, platné
od unora 2017, a tomu umérné upravil i doprovodny text
v analyze relevantniho trhu.
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Vodafone Czech
Republic a.s.
(16)

Samotny proces analyzy je z velké Casti deklarovan v Casti
,Vychodiska pro vymezeni relevantniho trhu*, kde Ufad
na fadcich 289-296 deklaruje: ,Maloobchodni trh s vysoce
kvalitnim pfistupem poskytovanym v pevném misté do znaéné
miry ovliviuje velkoobchodni poptavku, ktera je odvozena
z maloobchodni poptavky. Je proto nezbytné nejprve
analyzovat dynamiku maloobchodniho trhu tak, aby bylo
mozno pochopit dynamiku velkoobchodniho trhu. Sou€asné je
nutno zjistit, zda jsou konkurenéni tlaky vznikajici
na maloobchodni  Urovni dostateéné silné k tomu,
aby kompenzovaly potencialni trzni silu na velkoobchodni
urovni a naopak, jak konkurence na velkoobchodnim trhu
koncovych segmentl pronajatych okruhl napomuze rozvoiji
maloobchodniho trhu.*

Urad bohuzel nijak nezkoumal druhou &ast, a to zda
konkurence na maloobchodni trhu resp. z ni plynouci
poptavka na velkoobchodnim trhu je postacujici k eliminaci
potencialni trzni sily na strané velkoobchodni nabidky.
Bez fadného prozkoumani této otazky nelze dovozovat,
jak vyznamna je trzni sila na strané velkoobchodni nabidky
a jaké trzni problémy by z této trzni sily mohly plynout.

Navrh: Proto navrhujeme podrobit dalSimu zkoumani
konkurenci na strané velkoobchodni nabidky a to primarné
u produktd s vy$$imi rychlostnimi profily a ve vétSim
geografickém detailu nez je Uzemi celé Ceské republiky.
Lze se domnivat, ze pokud v nékterych segmentech
(Uzemnich, kvalitativnich,...) bude puUsobit pouze jeden
subjekt nabizejici sluzby s vysoce kvalitnim pfistupem
v pevném misté, bude konkurence na tomto segmentu
omezena.

Neakceptovano

Soucasti vymezeni velkoobchodniho relevantniho trhu, bylo,
jak je v pfipomince uvedeno, zkoumani maloobchodniho trhu
vysoce kvalitniho pfistupu poskytovaného v pevném misté
(vécné, Casové a uzemni vymezeni). V €asti analyzy vénované
vécnému vymezeni Ufad zjistl, Ze prevazna vétSina
maloobchodnich sluzeb je poskytovana na zakladé sluzeb
nakoupenych na velkoobchodnim trhu — viz grafy €. 4 (str. 24)
a €. 7 (str. 30). Az 83 % maloobchodnich sluzeb je nabizenych
na zakladé velkoobchodni nabidky napfi¢ celou CR.
Segmentaci velkoobchodniho trhu dle rychlosti se Utad
dostatec¢né vénoval v kapitole 2.3.1.5 vramci, které rozdélil
relevantni trh na 2 segmenty s délici hranici 6 Mbit/s. Pro dalSi
segmentaci trhu dle rychlosti Ufad neshledal divody. Zkoumani
vyznamné trzni sily je pak vsouladu s Metodikou analyz
relevantnich trh( hodnoceno na vymezeném velkoobchodnim
trhu, a to v kapitole 3 (str. 62 a dale) na zakladé vyhodnoceni
jednotlivych  kritérii  pro zkoumani existence podniku
s vyznamnou trzni silou. Ufad je tak presvédéen, Ze dostateéné
zkoumal existenci vyznamné trzni sily na vymezeném
relevantnim trhu a také identifikoval potencialni trzni problémy,
které by zjeji existence mohly plynout — viz kapitola 4.3
(str. 101). Vramci Gzemniho vymezeni trhu Ufad dospél
(zejména s ohledem na skute¢nosti uvedené ve vécném
vymezeni — charakter a dostupnost sluzeb) k zavéru,
Ze podminky na relevantnim trhu jsou napfi¢ Uzemim CR
dostate¢né homogenni.

¢l.2.2.2

Vodafone Czech
Republic a.s.
(17)

Urad na maloobchodnim trhu konstatuje homogenni
podminky. Argumentuje pfitom vSak pouze vybranymi ceniky
jedné  spoleCnosti  (ceniky produktd IOL  Ethernet
u pronajatych okruh(i a Internet Business / Pro u
ekvivalentnich sluzeb), jelikoz ceniky ostatnich spole¢nosti

Neakceptovano

Jak Ufad uved| ve vécném vymezeni trhu v kapitole 2.2.1.1,
sluzby na trhu vysoce kvalitniho pfistupu jsou vétSinou
postavené na miru konkrétnim koncovym uzivatelim. Témto
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jsou nevefejné. Na zakladé téchto vybranych ceniki
zobecriuje tvrzeni na cely trh. Pfitom sam Ufad konstatuje,
Zei u této jediné spole€nosti jsou na trhu €. 4 produkty,
které maji individualni cenik a ,cenova nabidka sluzby
je feSena individualné podle technické narocnosti v lokalité
zékaznika“ (produkt IOL Internet Digital). To znamen3,
Ze cenova slozka je pro rlizné uzemi jina. Navic, nikde neni
uvedeno, jaky podil maji jednotlivé sluzby na trhu a tudiz jak
velky je podil sluZzeb, které maji cenik stejny pro uzemi celé
Ceské republiky a jak velky podil maji sluzby, které maji cenu
nebo jiny parametr zavisly na lokalité/zemnim celku.

identifikovanym charakteristikdm poptavky odpovidaji i nabidky
jednotlivych poskytovatelli sluzeb, které uvadéji vétsinou jen
zakladni parametry nabizenych sluzeb, ale ceny jsou
individualizované  dle konkrétnich potfeb  zakaznikl
a technickym moznostem daného poskytovatele. Ufad proto
vychazel nejen zvanalyze uvedenych vefejné dostupnych
Udaji o nabidkach a cenikll, které naznacuji homogenni
podminky napfi¢ Uzemim, ale i na zakladé vyZadanych
informacich o cenach od vybranych operatorli. Nabidky
jednotlivych subjektl pusobicich na vymezeném trhu neomezuji
svou nabidku jen na urCitou &ast Uzemi, coZz nasvédluje
ve prospéch vymezeni narodniho trhu. Ufad nedisponuje
informacemi o tom, Ze by se nabidky (v€etné cenovych)
jednotlivych poskytovatelll na maloobchodnim trhu napfic¢
Uuzemim vyznamné odliSovaly a spole¢nost Vodafone pro své
tvrzeni v pfipomince neposkytla Ufadu zadny dilkaz. Ufad téz
poukazuje na skutecnost, Zze cena neni jedinym kritériem pro
posouzeni homogenity Gzemi. Ufad pii Uzemnim vymezeni
maloobchodniho i velkoobchodniho trhu pfihlédl i k dalSi
charakteristice poptavky po sluzbach zafazenych do vymezeni
trhu, kterou je poptavka koncovych zakaznikG po zajisténi
pfipojeni nékolika lokalit, a to v rdznych lokalitich CR. Tito
koncovi zakaznici pak vétSinou preferuji odbér sluzeb
od jednoho dodavatele. Tato skuteCnost také nasvédCuje
ve prospéch vymezeni narodniho trhu.

¢l.2.3.2

Vodafone Czech
Republic a.s.
(18)

Urad se spokojil s konstatovanim, Ze ,velkoobchodni nabidka
neni omezena na vybrané regiony, ale je homogenni
nauzemi celé Ceské republiky*. Toto ale neplati
pro vysokorychlostni sluzby pronajmu okruht, které jsou
z tohoto trhu bezdlvodné vyjmuty (viz pfipominka c vyse).

Navrh k ¢&lankim g-h: Jedinym prikaznym zpUsobem
pro uzemni homogenitu (jak na maloobchodg&, tak
na velkoobchodé) jsou pouze geograficka data ve stejné
struktufe, jak jsou vykazovana v ESD u produktl ,PFistup

Neakceptovano

Ufad k nezahrnuti vysokorychlostnich sluzeb pronajmu okruhi
uvadi, ze do vymezeni relevantniho trhu byly zahrnuty vSechny
sluzby nehledé na pfrenosovou rychlost (tedy véetné
vysokorychlostnich), pokud splfiuji definici trhu. Tyto sluzby
poté byly na zakladé vyhodnoceni substituce rozdéleny dle
prenosovych rychlosti na dva segmenty. Pokud vSak spole¢nost
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k internetu v pevné siti“. Ufad sice v analyze argumentuje,
ze ,Pfi sbéru dat zaroven néktefi operatofi indikovali
nemoznost poskytnuti ¢asti dat, protoZze je v soucasné dobé
v takovém detailu nezpracovavaji (specificky z tohoto davodu
Ufad nepoptaval od operatortl ani geografickad data, ktera
protrh & 4 také nejsou soucasti ESD) (fadky 339-341),
ale jsme presvédceni, Ze toto nem(ze byt ddlvod
pro nezjisténi realné situace na trhu. Stejné tak, jako tento
ddvod nebyl uznan ani v roce 2014, kdy se ESD rozSifovalo
0 zminovany geograficky sbér dat, nevidime davod, pro¢
by néktefi poskytovatelé v elektronickych komunikacich méli
povinnost vykazovat data v geografickém ¢lenéni a u jiné
sluzby (taky poskytované v pevném misté€) tato povinnost
nebyla se zddvodnénim, které bylo u jiné sluzby odmitnuto.
Naopak, domnivame se, geograficky reporting by mél byt
pozadovan pfimo v ESD.

Vodafone za vysokorychlostni sluzby prondjmu okruhtd
povazuje sluzby mobilniho backhaulu, Ufad k nezahrnuti t&chto
sluzeb do vymezeni trhu odkazuje na vypofadani pfipominky
¢. 13.

Ohledné navrhu na sbér geografickych Udaju o sluzbach
spadajicich do vymezeni zkoumaného relevantniho trhu Ufad
pro pfisti obdobi zvazi rozSifeni sbéru dat o tyto udaje v ramci
systému Elektronického sbéru dat (ESD).

¢l.3.1.2.2

Vodafone Czech
Republic a.s.
(19)

Utad ve svém hodnoceni zcela zanedbal rozsah optické
infrastruktury spol. CETIN, jejiz vyznam s naruUstajicimi
rychlostmi sluzeb v segmentu B narGstda. Do hodnoceni
replikovatelnosti  infrastruktury Ufad  dale  nezahmul
skutecnost, Ze spol. CETIN jiz vice nez 12 mésicl standardné
nabizi v ramci regulovanych i neregulovanych nabidek sluzby
pomoci MW spoji a to az do rychlosti 300Mbps. Pro tento
druh pfipojeni je spole€nost CETIN schopna vyuzit svych vice
nez 6.000 zakladnovych stanic (viz F. 2332).

Navrh: Spole¢nost Vodafone navrhuje, aby Ufad, s ohledem
na rozsah optické infrastruktury a zakladnovych stanic
spole€nosti  CETIN, konstatoval existenci podniku
S vyznamnou trzni silou - spole¢nost CETIN.

Neakceptovano

Ufad detaiing analyzoval jednotlivé nabidky sluzeb
a poskytovatelt téchto sluzeb véetné analyzovani infrastruktur
a pristupovych technologii prostfednictvim jimiz jsou tyto sluzby
nabizeny, jiz vramci vécného vymezeni trhu. Vyhodnoceni
kritéria ,Kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné®
v kapitole 3.1.2.2 z této analyzy vychazi. Bere proto v uvahu
vS8echny sluzby a infrastruktury, zafazené do pfedmétného
relevantniho trhu, a to i v pfipadé spole¢nosti CETIN (obdobné
je tomu i u trznich podild uvadénych v dalSich kritériich
analyzy).

Urad se ztotozriuje s ndzorem spole€nosti  Vodafone,
Ze vyznam optickych siti roste. V souasné dobé vSak
rozhodujici €ast nabidky spole¢nosti CETIN tvofi nabidka
prostrednictvim sité zalozené na ucastnickych kovovych vedeni
(Ize tak uvazovat i vyhledové, s ohledem na provadéné
modernizace této pFistupové sité spolednosti CETIN). Cisté
optickou pfistupovou infrastrukturu spoleénost CETIN vlastni

16/26




Cl., odst.,
pism., bod,
radek

Pavodni
text navrhu

Pripominkujici
subjekt
(€. pfipominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Pokracovani
z predchozi
strany

jen ve velmi omezené mife.

Co se tyCe infrastruktury zakladnovych stanic, tedy stozar(
pro moznost poskytovani sluzeb spadajicich do vymezeni trhu
prostfednictvim radiovych (mikrovinnych) spojt, Utad povaZuje
podminky na trhu za rovnocenné. Hlavnim ddvodem
je skute€nost, ze infrastrukturou vhodnou pro instalaci radiovych
spoji disponuji, v obdobném rozsahu jako spolec¢nost CETIN,
pfinejmensim dalSi dva subjekty na trhu — mobilni sitovi
operatofi (spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a Vodafone
Czech Republic). Urad dale konstatuje, Ze pfitomnost
infrastruktury zakladnovych stanic (tedy stozard) na trhu
(zejména Segmentu B) dosud nepUsobila jako bariéra pro dalsi
vstupujici a rozvijejici se poskytovatele. Ufad nepfedpoklada,
Ze by se tato situace na trhu v ramci €asového vymezeni néjak
dramaticky zmeénila. S ohledem na vyhodnoceni
pfipominkovaného kritéria a s ohledem na vySe uvedené nelze
dospét knazoru, Zze na Segmentu B relevantniho trhu
vyhodnoceni tohoto kritéria svédCi ve prospéch existence
samostatné vyznamné trzni sily.

¢l. 3.1.2.7

Vodafone Czech
Republic a.s.
(20)

Utad ve

svém

hodnoceni  nezohlednil

stanovisko

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) uvedené

v dopise €. j.: UOHS-15506/2015/830/JVj ze dne 24. Cervna
2015, kde UOHS mimo jiné uvadi: Nad ramec uvedeného
Ze obé& uvedené spole€nosti jsou souc€asti
skupiny PPF (dale jen ,Skupina PPF*). Podil Skupiny PPF
jak v O2 tak v CETIN ¢ini 83,3 %. Skupina PPF je tedy
matefskou spolecnosti a spole¢nosti O2 a CETIN jsou jejimi
dcefinymi spoleénostmi. Ufad na zakladé 83,3% podilu
na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu ma za to,
ze Skupina PPF ma rozhodujici vliv na obchodni (soutézni)
jednani 02 a CETIN. Utad tedy diivodné predpoklada, ze 02
a CETIN nemaji dostate€nou samostatnost v rozhodovani
0 svém obchodnim (soutéznim) chovani. S ohledem na vyse

podotykam,

uvedené

Urad

nepovazuje pfedmétné

rozdéleni

Neakceptovano

Urad v ramci vyhodnoceni tohoto kritéria postupoval shodng,
jako na souvisejicich relevantnich trzich ¢. 3a a 3b.

Urad pii hodnoceni separace podniku SMP mimo jiné vychazi
i zdokumentu BEREC (BoR (10) 44 Rev 1), dle jehoz
klasifikace spada rozsah separace plvodni spole¢nosti 02
do 5. stupné ze 6 (pravni oddéleni entit se stejnym vlastnictvim
viz str. 5 uvedeného dokumentu BEREC). Ufad posuzoval
fungovani a vztah spole€nosti CETIN a O2 z pohledu
dot€eného relevantniho trhu. Z pohledu trhu se nejedna o vztah,
kde by jedna ze spoleCnosti ovladala (nebo byla ovladana)

17/26



http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/195-berec-guidance-on-functional-separation-_0.pdf

Cl., odst.,
pism., bod,
radek

Pavodni
text navrhu

Pripominkujici
subjekt
(€. pfipominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Pokracovani
z predchozi
strany

za skute€nost, ktera by  zasadné ménila situaci
na relevantnich trzich.

Dale by Uradu mélo byt znamo, jakou &ast produkt(
na jednotlivych trzich (v€etné RT4) odebira spole¢nost 02
od spole¢nosti CETIN a obraceng, jakou ¢ast nabizenych
sluzeb spoleCnosti CETIN odebird spoleCnost O2.
Domnivame se, ze tento ukazatel by mél taky dokladat
nebo vyvracet tezi o vertikalni integraci mezi spole¢nostmi O2
a CETIN.

Navrh: Spole¢nost Vodafone navrhuje, aby Ufad, s ohledem
na vySe uvedené stanovisko UOHS konstatoval vertikalni
integraci spole¢nosti O2 a CETIN.

druhou. Proto Ufad povazuje za kligové vyhodnoceni
vzajemnych vazeb v€. managementu a fizeni. Minimalné
z hlediska formalniho obsazeni jsou tyto spole¢nosti oddéleny.
Posouzeni fungovani obou vysSe uvedenych spole¢nosti v ramci
struktury celého holdingu PPF na zakladé stejného vlastnictvi
a znaku ovladani, je dle nazoru Uradu relevantni pro hodnoceni
ex — post, tedy ze strany UOHS. Urad k uvedenému uvadi,
Ze je mu umoznéno jednat jen v ramci svéfenych kompetenci,
které se vztahuji vyhradné na podnikatele v sektoru
elektronickych komunikaci (na rozdil od UOHS, ktery takto
omezen neni, ajeho regulaéni aktivita by mohla postihnout
i PPF). Za klicové Ufad povazuje, jak uved! i v navrhu analyzy
relevantniho trhu, Ze u podniku s vyznamnou trzni silou doslo
separaci k vytvoreni dvou vzajemné se neovladajicich subjektl
s odlisSnym sidlem, vrcholovym managementem, ucetnictvim
a informacnimi systémy. To stézuje moznost jakékoliv formy
diskriminace ze strany spoleCnosti CETIN, i v pfipadé
potencialni moznosti, Ze matefska spole€nost PPF koordinuje
soutéZni chovani obou subjektt (0 éemz Utad dosud nema
zadné indicie).

K dalsi ¢&asti pripominky Ufad uvadi, Ze nesdili nazor
spole¢nosti Vodafone, Ze Udaje o mnozstvi & pomérech
odebiranych, respektive dodavanych sluzeb mezi spole¢nostmi
02 a CETIN maji vliv na skute€nost, zda se jedna o vertikalné
integrovany podnik & nikoliv. Vertikalni integrace je spojena
zejména se zkoumanim zafazeni dané spolecnosti
ve vertikalnim  Zebficku  struktury  trhu, s fungovanim
a organizatnim uspofadanim dané spoleCnosti vetné
posouzeni strukturalnich, kontrolnich a fidicich vazeb meazi
jednotlivymi &astmi podnikatelské skupiny. Toto hodnoceni Utad
vramci vyhodnoceni kritéria ,Vertikalni integrace“ provedl
a dospél k zavéru, ze dané kritérium nenasvédCuje ve prospéch
existence samostatné vyznamné trzni sily.
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Dale Ufad uvadi, Ze si je rovnéz védom odliSného stanoviska
UOHS, uplatné&ného v poloving roku 2015 a rovné&Z s ohledem
na toto stanovisko provadél svoje hodnoceni separace.
Matefska spole¢nost PPF navic neni operatorem v sektoru
elektronickych komunikaci a nemuze tak byt adresatem
napravnych opatfeni ze strany Ufadu. Urad navic
jako prokonkurenéni hodnoti faktickou implementaci separace
podniku s vyznamnou trzni silou, ktera vedla k oddélenym
sidlim obou spolecnosti, odliSnému vrcholovému
managementu, v€etné dozoréich organd a oddélenému
UCetnictvi a informaénim systémim. Na téchto skutecnostech
pak nic nemeéni ani velikost vzajemnych obchodnich aktivit obou
spole€nosti, ktera neni kritériem pro hodnoceni vertikalni
separace (obdobné& mohou vyluéné &i z vétsi Casti spoléhat
na velkoobchodni sluzby spoleénosti CETIN i jini operatofi,
v€etné pfipominkujiciho subjektu).

Ufad na zakladé vySe uvedeného ponechava své hodnoceni
dopadlt separace v podobé, vijaké je uvedeno v navrhu
konzultované analyzy.

¢l. 3.1.3.1

Vodafone Czech
Republic a.s.
(21)

Ufad pfi hodnoceni Segmentu B nevzal v potaz geograficky
aspekt... (argument je podminén akceptaci pfipominky ke
geografické cenové nehomogenité, viz nize). V segmentu B
chybi vysokorychlostni sluzby, protoze jsou zafazeny
do ,paternich usek("“.

Neakceptovano

Viz vyporadani pfipominek &. 13 (k nezahrnuti sluzeb mobilniho
backhaulu do vymezeni trhu) a €. 18 (k Uzemnimu vymezeni
relevantniho trhu).

¢l. 3.1.41

Vodafone Czech
Republic a.s.
(22)

Urad predpoklada vstup novych subjektt do Segmentu B
na zakladé hypotetického zvySeni cen (f. 2493) a dale
na zakladé dotaci do NGA. Pfi¢emz Urad dale uvadi:
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze v soucasnosti nejsou znamy
finalni podminky dotacniho programu a jeho jednotlivych
vyzev a neni mozné odhadovat, jaké subjekty budou pfijemci
dotaci (nelze vyloucit, Ze mezi né bude patfit spolec¢nost
CETIN), nelze s jistotou ofekavat vstup nové potencidlni

Neakceptovano

Hodnoceni tohoto kritéria Uzce souvisi s hodnocenim kritéria
LKontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné®, kde Urad
popsal sit spole¢nosti CETIN a sité alternativnich poskytovatel(
véetn& jejich rustového potencidlu. Na Segmentu B Urad
konstatoval, Ze po celé ¢asové obdobi bude pribézné dochazet
k vystavbé NGA infrastruktury, a to bud budovanim noveé,
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konkurence na tento relevantni trh (f. 2506-2510).

Spole¢nost Vodafone by rada uvedla, ze primarnim cilem
Narodni planu rozvoje siti nové generace, ktery je ideovym
podkladem dotaéniho programu, je zajistit vystavbu
komunikac¢ni infrastruktury slouzici pro pfistup k siti Internet
domacnostem v socialné a ekonomicky vylou€enych
lokalitach, coz jsou sluzby spadajici na relevantni trhy 3a
a3b. Pozadavky na velkoobchodni nabidku uvedené
v Pokynech pro vytvoreni a zvefejnéni velkoobchodni nabidky
pfistupu na NGA sitich budovanych s vyuzitim dota¢niho
Programu ,Vysokorychlostni internet® nejsou v souladu
svymezenim RT ¢&. 4 (zejména z pohledu symetri¢nosti
provozu a SLA).

Navrh: Ufad by mél znovu zvazit vliv realizace dotagnich
programl/vyzev OPP IK 4.2. na nabidku na relevantnim trhu
€. 4. Spole€nost Vodafone je pfesvédcena, ze tento vliv bude
naprosto marginalni.

nebo modernizaci stavajici infrastruktury.

Pokud Ufad vramci pfipominkovaného kritéria zminil dopad
Narodniho planu rozvoje siti NGA a dotaéniho programu,
pak tento chape jako mozny, nikoli v8ak primarni z hlediska
zkoumaného relevantniho trhu. Ufad souhlasi se skute&nosti,
Ze primarni cil Narodniho planu je budovani siti pro zajisténi
sluzeb pfistupu k siti Internet domacnostem (tedy pro sluzby
spadajici do relevantnich trhii €. 3a a 3b) v uréenych lokalitach,
druhotné vSak Ize predpokladat (technicky i ekonomicky),
Ze tyto nové sité mohou byt vyuZivany i pro poskytovani sluzeb
zafazenych na zkoumany relevantni trh. Pfipadné bude vyuZito
synergického efektu, kdy vramci rozvoje NGA infrastruktury
za pomoci dotaci bude soucasné dochazet v danych lokalitach
(intervencnich  oblastech) i  kbudovani infrastruktury
k podnikatelskym subjektiim.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze nelze tento sekundarni vliv
vsoudasné dob& jestd objektivné vyhodnotit, Ufad
nepfedpoklada, a ani toto neuved! v textu navrhu analyzy, Ze by
se jednalo o zasadni faktor plsobici na rozvoj hodnoceného
trhu.

¢l.3.1.1.1
Velikost a vyvoj
trzniho podilu

Vodafone Czech
Republic a.s.
(23)

Segment A — Podil CETIN 75,7% — existence SMP
Segment B — Podil CETIN 49,3% (meziro€ni nardst z 41,6%)
— ,mlZe svédcit ve prospéch existence SMP*

U segmentu B Ufad na Ffadku 1627 a nasl. neprikazné
spekuluje, ze realny trzni podil spole¢nosti CETIN je ,jesté
04 p.b. niz8i“. Spoleénost Vodafone se domniva,
Ze k takovym spekulacim neni d@vod. Ufad disponuje
dostate¢nymi pravomocemi, aby prikazné zjistil skuteény stav
véci, a to jak formou pravidelného zjiStovani (ESD),
tak jednorazovym dotazem s vyuzitim § 115 ZoEK, specialné
§ 115, odst. 3, pism h.

Urad se nikterak nepozastavuje ani nedini zavéry
prisvédCujici existenci SMP na segmentu B presto, Ze trzni
podil spole¢nosti CETIN v tomto segmentu se mezirocné
zvysil 0 7,7 p.b.

Neakceptovano

Urad pfi posuzovani velikosti trzniho podilu postupoval
v souladu s regulaéni praxi a Metodikou analyz relevantnich
trhd. V té je uvedeno, Ze trzni podil pfesahujici 40 % mulze
naznacovat, ze podnik disponuje vyznamnou trzni silou. Ackoliv
Utad kritérium ,Velikost a vyvoj trzniho podilu“ povazuje
za jedno z hlavnich kritérii, pro zkoumani existence vyznamné
trzni sily je vSak nasledné tfeba hodnotit i dalSi kritéria a vzit
do uvahy jejich zavéry. Zavér analyzy je tak celkovym
vyhodnocenim vSech provedenych zkoumani (v ramci
jednotlivych kritérii). Z tohoto pohledu stanovit zavér pouze
na velikosti trzniho podilu povazuje Ufad za nespravné
a v rozporu s regulacni praxi.
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Je s podivem, Ze tak vyznamny podil na trhu jako je 49,3 %
vede Ufad k zavéru, Ze mlze svéd&it ve prospéch existence
SMP. Pokyny Komise pfitom v ¢l. 75 uvadéji, ze trzni podily
vySSi nez 50 % jsou samostatné a az na vyjimky dostacenym
dikazem pro existenci dominance. V tomto ¢lanku se zaroven
uvadi, Zze pfedmétem obav ze samostatné dominance je trzni
podil vyssi nez 40 %, prestoze v nékterych pfipadech lze
hovofit i o podilech nizSich. V pfipadé segmentu B je situace
o to prGkaznéjsi, kdy podil ostatnich soutéziteli v tomto
segmentu je bud vyznamné mensi (spole€nost T-Mobile
Czech Republic s 14,5 %) nebo fadové mensi, pficemz pocet
téchto velmi malych nezavislych hracu je velky.

Navrh spole¢nosti Vodafone: V kritériu ,velikost a vyvoj
trzniho podilu“ navrhujeme konstatovat, Ze toto kritérium
svedCi ve prospéch existence podniku s vyznamnou trzni
silou, kterym je spole¢nost CETIN, a to v obou segmentech.

K ¢asti pfipominky spole¢nosti Vodafone, ve které uvadi,
e Urad neprikazné spekuluje o redlném trznim podilu
spoleénosti CETIN je na mist& uvést, Ze se z pohledu Ufadu
jedna o podloZenou Uvahu vychazejici z dostupnych Gdaju
v ramci pravidelného sbéru dat. JelikoZz Utad hodnoceni trznich
podili provadél, vzhledem k nedisponibilité potfebnych udaji
v ramci standardniho pravidelného sbéru dat, pouze na vzorku
nejvyznamnéjSich poskytovateld sluzeb za cely trh, tak nebyly
zohlednény udaje za menSi alternativni poskytovatele
(pfedstavujici cca 4 % ztrhu). Tito menSi poskytovatelé pak
zaméfuji svou nabidku spiSe na sluzby spadajici do vymezeni
Segmentu B (kde Ufad identifikoval nizsi prekazky vstupu).
Urad v ramci hodnoceni trznich podilti uved! toto posouzeni
jako dopliujici informaci za uCelem zohlednéni vSech
dostupnych udaja.

K vyvoji trzniho podilu za sledované obdobi navic Urad
poukazuje na mozny vliv provadéné dobrovolné separace SMP
podniku, kdy dle vyjadfeni spoleCnosti CETIN dochazelo
k pfechodu na oddélené informacni systémy a nékteré sluzby
tak nemuseli byt v tomto obdobi fadné zaevidovany. Rust pocétu
sluzeb spole¢nosti CETIN za druhé pololeti roku 2015 vcetné
rdstu trzniho podilu 07,7 p.b. tak nemusi jednoznacné
vypovidat o vzniku novych sluzeb ¢i pfechodu zakaznikd
ze sluzeb ze Segmentu A na sluzby ze Segmentu B, ale pouze
o0 ,docisténi“ systémi o C¢asti sluzeb plvodné interné
poskytovanych  vramci spoleCnosti 02 (které jsou
po uskute¢néni dobrovolné separace pfedmétem nakupu
na velkoobchodnim trhu). VétSi dlraz by tak meél byt kladen
na druhou polovinu sledovaného obdobi, kdy trzni podil
spole¢nosti  CETIN na Segmentu B vzrostl jen mirné
(o cca0,3 p.b.).
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Segment A — Existence SMP ) v e . N
Segment B — Neexistence SMP Viz vypofadani pfipominky &. 19.
Urad zcela zanedbal, ze spole¢nost CETIN jiz vice nez 12
mésicl nabizi v ramci regulovanych i neregulovanych
nabidek sluzby pomoci MW spojl, a to az do rychlosti
300Mbps. Pro tento druh pfipojeni je spole€¢nost CETIN
¢l. 3.1.2.2 schopna vyuzit svych zakladnovych stanic (vice nez 6.000 —
Kontrola Vodafone Czech |yiz ¥ 2332). Ufad dale nezohlednil rozsah optické
infrastruktury Republic a.s. infrastruktury spol. CETIN, jejiz dlleZitost je v segmentu B
nesnadno (24) vy38i nez v segmentu A.

duplikovatelné

Navrh spole¢nosti Vodafone: V kritériu ,Kontrola infrastruktury
nesnadno duplikovatelné” navrhujeme, aby Ufad, s ohledem
na rozsah optické infrastruktury a zakladnovych stanic
spole¢nosti  CETIN,  konstatoval existenci  podniku
svyznamnou trzni silou, kterym je spolecnost CETIN,
a to v obou segmentech.

¢l. 3.1.2.7
Vertikalni
integrace

Vodafone Czech
Republic a.s.
(25)

Segment A — Neexistence SMP
Segment B — Neexistence SMP

Mira citaci z tiskovych prohlaseni spole¢nosti O2 Czech
Republic, CETIN a PPF bohuzel ukazuji, ze Ufad neproved]
pfiliS vlastnich uvah a Setfeni, které by umoznily objektivné
zhodnotit toto kritérium. Na tomto misté Ize poskytnout ukazku
rozsahu analyz a uvah, ke kterym pfikrogil britsky regulator
Ofcom v ramci ,Strategic Review of Digital Communications*®
(viz https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0021/63
444/digital-comms-review.pdf, str. 116-131, a
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/50416/
dcr-statement.pdf, str. 60-76).

Ufad nevzal v potaz nazor soutéZniho regulatora, Ufadu
na ochranu hospodarské soutéze, ktery v ramci konzultace
k navrhu rozhodnuti o ulozeni povinnosti na relevantnim trhu
&. 4 zaslal Uradu dle 24. 6. 2015 své stanovisko, ve kterém
konstatuje, ze ,Urad na zakladé 83,3% podilu na hlasovacich
pravech a zakladnim kapitalu ma za to, Zze Skupina PPF ma
rozhodujici vliv na obchodni (soutézni) jednani O2 a CETIN.
Urad tedy divodné predpoklada, 2e 02 a CETIN nemaji
dostate€nou samostatnost v rozhodovani o svém obchodnim

Neakceptovano
Nad ramec vyporadani pfipominky &. 20 Utad uvadi nasledujici.

Urad pfipomina, Ze k dobrovolné separaci spoleénosti 02 doslo
k 1.6.2015 a Ze vdobé zpracovani analyz vySe uvedenych
relevantnich trhd nebyly k dispozici vyroéni zpravy za rok 2016.
Urad rovnéz toto kratké &asové obdobi nepovaZuje
za dostatecné vypovidajici pro provedeni obdobné analyzy
dopadl separace na trh. Funkéni separace (a to pouze nizsi
stupeni-oddéleni aktiv) probéhla ve Velké Britanii jiz v roce
2005, a material na né&jz je odkazovano u spole¢nosti Ofcom byl
publikovan v roce 2015.

Pokud spole¢nost O2 neprovozuje infrastrukturu, na které
poskytuje své sluzby, nepovazuje Ufad 60 % nakupd
realizovanych od spolec¢nosti CETIN ani skute€nost, ze tyto
nakupy predstavuji vyznamnou slozku nakladd za ,regulaéni*
problém. Jak je uvedeno i v analyzach relevantnich trhd,
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(sout&Znim) chovani. S ohledem na vySe uvedené Urad
nepovazuje pfedmétné rozdéleni za skutec¢nost,
ktera by zasadné ménila situaci na relevantnich trzich.”

Jsme presvé&déeni, ze Utad nepostupoval v souladu se svou
Metodikou analyzy relevantnich trhl ze dne 26. 9. 2016, kde
v €asti 6.2.1.2.viii uvadi: ,Pro posouzeni vertikalni integrace
Ufad zkouma zejména majetkové a strukturdini vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi podniku, resp. podnikl, pUsobicich
na stejném trhu &i na podfazenych/nadfazenych trzich. Urad
pfi hodnoceni vertikalni integrace pfihlédne ke vSem
okolnostem, historickému a ocekavanému vyvoji a dalSim
faktordm, které mohou mit vliv na skute¢nou situaci na trhu.”
Urad pfi zkoumani tohoto kritéria majetkové poméry
spole¢nosti O2 a CETIN zanedbal.

Z vyrotni zpravy spoleCnosti 02 za rok 2016
(https:/iwww.02.cz/file_conver/525432/VZ_2016_CZ_17_
2_final.pdf) vyplyva, Ze zhruba 60 % svych nakupu realizovala
spoleCnost O2 u spole¢nosti CETIN (str. 29), pficemz
pro posouzeni zavislosti spole¢nosti O2 na spole¢nosti CETIN
pro ucely této analyzy je nutné pocitat s procentem vyrazné
vétSim, protoze v tomto misté vyroCni zprava hovori
onakupech i do aktivit, které po rozdéleni zlstaly
ve spoleénosti O2. Na str. 110 pak uvadi vyc€et novych
velkoobchodnich smiuv se spole¢nosti CETIN, o kterych tvrdi,
Ze predstavuji pro O2 ,vyznamnou polozku nakladd®.

Ve vyro€ni zpravé spoleCnosti O2 ani v jejich medialnich
vystupech jsme nenasli ddkaz pro tvrzeni obsazené na f. 516-
518 (,Spole¢nost O2 zaroveri indikovala, ze v budoucnosti
chce poskytovat sluzby také na zakladé velkoobchodnich
nabidek od jinych poskytovateld.) a F. 923-924 (,Spole¢nost
O2 zaroveh avizovala, ze chce poptavat okruhy i od jinych
velkoobchodnich poskytovatel(.) a relevantni vyhodnoceni
takového tvrzeni pro zavéry analyzy ohledné existence
vyznamné trzni sily.

Navrh: V  kritériu ,vertikalni integrace” navrhujeme
konstatovat, ze toto kritérium svédCi ve prospéch existence

pristupovou sit spole¢nosti CETIN pro poskytovani fady sluzeb
povazuje Ufad za nesnadno duplikovatelnou infrastrukturu.

Ufad je na rozdil od spolednosti Vodafone toho nazoru,
Ze funkéni separaci nelze odstranit, a to pfedev8im v kratkém
¢asovém Useku, dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi dfive
vertikalné integrovanymi subjekty, ani to nebylo jejim ucelem.
PFinos funkéni separace (dobrovolné ¢i nedobrovolné) spatfuje
Urad zejména ve vytvoreni rovnocennych (nediskriminagnich)
dodavatelsko-odbératelskych vztah( na trhu.

Pro tvrzeni na fadcich &. 516-518 Ufad vychazel zejména
ze zprav zvefejnénych v zavéru roku 2015 jako napf. tiskova
zprava spole¢nosti 02 z2.12.2015
(https://www.02.cz/spolecnost/tiskove-centrum/445626-
0O2_bude_pruznejsi_Zahajilo_spolupraci_s_alternativnimi_posk
ytovateli_infrastruktury.html) o spolupraci spole¢nosti 02
a Ceské Radiokomunikace. Na stran& 29 Vyroéni zpravy
spoleCnosti O2 jsou uvedeni jmenovité dalSi vyznamni
dodavatelé, jejich vy€et tak nemusi byt uplny.
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Pokracovani podniku s vyznamnou trzni silou, kterym je spolecnost
oKracovan CETIN., a to v obou segmentech relevantniho trhu.
Z pfedchozi
strany
Viz vypofadani pfipominek €. 13 (k nezahrnuti sluZzeb mobilniho
&.31.31 _ backhaulu do vymezeni trhu) a €. 18 (k Uzemnimu vymezeni
Uplna absence Segment A — Existence SMP relevantniho trhu).
s Segment B — Neexistence SMP
nebo nizka

uroven kupni
sily na strané

Vodafone Czech

U segmentu B neni bran v potaz geograficky aspekt (viz nase
pfipominka ke geografické cenové nehomogenitg, viz

Poptavky a Rep“{;'g;: &S- | komentafe k &l. 2.2.2 2 2.3.2)
fekaz
p?echoduyk V segmentu B nejsou zahrnuty vSechny vysokorychlostni
jinému sluzby, nap¥. pfipojeni mobilnich zakladnovych stanic, protozZe
poskytovateli jsou zafazeny do ,patefnich usekd*.
sluzeb
Segment A — Existence SMP Viz vyporadani pfipominky ¢&. 22.
Segment B — Neexistence SMP
Urad predpoklada vstup novych subjektd do Segmentu B
na zakladé hypotetického zvySeni cen (F. 2493) a dale
na zékladé dotaci do NGA. Urad dale uvadi: Vzhledem
ke skute€nosti, Ze v souc€asnosti nejsou znamy finalni
¢l.31.4.1 podminky dotaéniho programu a jeho jednotlivych vyzev
Abser?(’:e’ Vodaf Czech |2 neni mozné odhadovat, jaké subjekty budou pfijemci dotaci
potencialni %a Ot’)‘ﬁ Z€CN | (nelze vylougit, e mezi n& bude patfit spoleénost CETIN),
konkurence, epu27|c &8 Inelze s jistotou o&ekavat vstup nové potencialni konkurence
prekazky @7 na tento relevantni trh (f. 2506-2510).

vstupu na trh a
prekazky ristu

Spole¢nost Vodafone by rada uvedla, ze primarnim cilem OP
PIK Vysokorychlostni internet, je zajistit vystavbu NGA
infrastruktury pro pfistup k siti Internet domacnostem
v socialné a ekonomicky vylou€enych lokalitach. Pozadavky
na velkoobchodni nabidku uvedené v Pokynech pro vytvofeni
a zvefejnéni velkoobchodni nabidky pfistupu na NGA sitich
budovanych s vyuzitim dotaéniho Programu
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»Vysokorychlostni internet nejsou v souladu s vymezenim RT
€. 4 (zejména z pohledu symetriCnosti provozu a SLA).
Pokradovani Infrastruktura vnikla na zakladé OP PIK Vysokorychlostni
z pfedchozi internet tak odpovida spi$e relevantnim trhim 3a a 3b, navic

strany je ziejmé, Zze dotaCni pobidky budou geograficky
omezené/zaméfené, proto je nelze poméfovat s trhem,
ktery zahrnuje celé uzemi CR.

51 3.2 Wsledk Neakceptovano
¢l. 3. sle
hodngcen,' y Segment A — Existence SMP . . L . . .
samostatné Segment B — Neexistence SMP Jedna se o shrnuti a zavér vysledkd hodnoceni samostatné
vyznamné trzni Vodafone Czech S denvch  bibominek hui by Utad vyznamné trzni sily na zakladé jednotlivych pfedchozich
: Republic a.s. vySe uvedenych pfipominek navrhujeme, aby Ufa - : < . . - .
sily podle P (28) prehodnotil zavéry posuzovani samostatné trzni sily a oznadil 'prlpomlln'ek sp.o!e'c’:nostl V(')d’afon'e. Na zaklgde vyr?odnocem
zvolenych spolednost CETIN jako subjekt s vyznamnou trzni silou jednotlivych kritérii zkoumani existence podniku $ vyznamnou
kritérii v obou segmentech. trzni silou a vypofadani vySe uvedenych pfipominek Ufad

ponecha plvodni zavéry uvedené v navrhu analyzy.

Urad v zavéru k hodnoceni kritéria velikost a vyvoj trzniho | Viz vypofadani pfipominky ¢. 23.
podilu na Segmentu B uvadi: Na zakladé vy$e uvedeného Ize
konstatovat, Ze na Segmentu B by toto kritérium mohlo
svédcCit ve prospéch existence podniku s vyznamnou trzni
silou - spoleénost CETIN. Tento zavér vSak Zel neni jasnym
zplsobem zddvodnén, zejména chybi jasnd Uvaha, jaka
jednotliva kritéria v ramci celkového souhrnu byla rozhodujici
a proc.

. Vodafone Czech | Jelikoz trzni podil spole¢nosti CETIN na Segmentu B
Obecna Republic a.s. | ptesahuje hranici 40 %, respektive blizici se hranici trzniho
pfipominka (29) podilu 50 % (Ufad na radku 1609-10 uvadi ,Na Segmentu B
¢ini podil spole¢nosti CETIN 49,3 % ke konci 1. pololeti roku
2016 1609 a drzi si na tomto segmentu trzni podil blizici
se k50 %), jde podle prfesvédCeni spolenosti Vodafone
jednoznacné o rozhodujici kritérium, které svédci ve prospéch
existence podniku s vyznamnou trzni silou. V souladu s ¢l. 75
Pokyni Komise tykajicich se analyzy trhi a stanoveni
vyznamné ftrzni sily v souladu s regula¢nim ramcem EU
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (2002/C 165/03)
ze dne 11. Cervence 2002 se ma za to, Ze soutézitel,
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ktery ve zkoumaném obdobi dosahl na trhu vySSi nez 40%
trzni podil, resp. 50%, je podnikem s vyznamnou trzni silou,
respektive  zaujima na trhu dominantni postaveni
(viz. ,In the Commission's decisionmaking practice, single
dominance concerns normally arise in the case
of undertakings with market shares of over 40 %, although
the Commission may in some cases have concerns about
dominance even with lower market shares, as dominance
may occur without the existence of a large market share.
According to established case-law, very large market shares
— in excess of 50 % — are in themselves, save in exceptional
circumstances, evidence of the existence of a dominant
position“). VySe uvedené Ize tedy povazovat na vyvratitelnou
pravni domnénku, pfiéemz v tomto konkrétnim pfFipadé
(. na Segmentu B) svéd¢i pro dominantni postaveni
spole¢nosti CETIN i ostatni dulezita kritéria (viz. tabulka
vyse).

Navrh: Jelikoz trzni podil spoleénosti CETIN na Segmentu B
pfesahuje hranici 40%, ktera je uvedena v Pokynech Komise
tykajici se analyzy trhi a stanoveni vyznamné trzni sily
vsouladu s regulaénim ramcem EU pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (2002/C 165/03)
ze dne 11. 7. 2002 a v zakoné ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodarské soutéze, jako hodnota pro stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou, mél by Ufad jednoznaéné deklarovat
existenci podniku s vyznamnou trzni silou, kterym
je spole¢nost CETIN na obou Segmentech, tj. i na Segmentu
B.
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