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Vodafone Czech
Republic a.s. (1)

Vodafone Czech Republic a.s. (,Vodafone”) vita pfilezitost
pfipominkovat navrh rozhodnuti o uloZzeni povinnosti
spole€nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., na
zikladé vysledku analyzy relevantniho trhu ¢&. 3a -
,Velkoobchodni sluzby s mistnim pfistupem poskytovanym
vpevném mist&“ (,Navrh rozhodnuti”), ktery Cesky
telekomunikaéni arad (,CTU”) zvefejnil k vefejné konzultaci.

Vodafone souhlasi s ulozenim nasledujicich povinnosti pro
podnik s vyznamnou trzni silou (,SMP operator®), které
povazuje za dulezité pro rozvoj konkurenéniho prostfedi:
uloZeni povinnosti pfistupu k u€astnickému kovovému vedeni
a useku kovového vedeni, optickému vedeni a uUseku
optického vedeni (FTTx), virtualniho zpfistupnéni VULA
a pfistupu k nenasvicenym optickym vlaknim. PovazZujeme za
spravné a nevyhnutné pro tento trh, ze Navrh rozhodnuti
uklada povinnosti v oblasti prahlednosti, nediskriminace,
oddélené evidence nakladll a vynos( a cenové regulace.

Vodafone ale navrhuje doplnéni nékterych povinnosti
v Navrhu rozhodnuti a nesouhlasi s vynechanim nékterych
soucasné platnych povinnosti SMP operatora. Zohlednéni
téchto pfipominek, to znamena (i) doplnéni navrhovanych
povinnosti a (ii) zahrnuti nékterych sou€asné platnych
povinnosti, které byly v Navrhu rozhodnuti vynechany, jsou
podle Vodafone nevyhnutné pro rozvoj konkurenéniho
prostfedi. NaSe pfipominky se tykaji zejména nasledujicich
oblasti, které v  nasledujicim textu  popisujeme
a zdudvodnujeme:

- omezeni povinnosti virtualniho zpfistupnéni ucastnického
vedeni (VULA);

- neulozeni povinnosti umoznit pfistup ke kabelovodim
a chranickam;

- neulozeni povinnosti vyhradit volnou kapacitu do nové
budovanych vykopu;

Neakceptovano.

Ke konkrétnimu vypofadani navrhii spole¢nosti Vodafone na
doplnéni nékterych povinnosti Ufad odkazuje na vyporadani
pfipominek ¢. 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 24, 25, 27 a 28.

K vyhodnoceni separace spoleénosti 02 a CETIN Ufad uvadi,
e se Ufad vyhodnocenim vertikéni integrace spoleénosti
CETIN zabyval jiz podrobné v samotné analyze relevantniho
trhu &. 3a. Obdobnymi pfipominkami, jaké nyni pfedklada
spoleénost Vodafone, se poté Ufad zabyval jiZz v ramci vefejné
konzultace k pfedmétné analyze relevantniho trhu €. 3a vcetné
pfipominek poukazujicich na odligné stanovisko UOHS. Utad
vSechny obdrzené pfipominky, i ty souvisejici s navrhem
napravnych opatfeni — wuvedenych ve vlastni analyze
relevantniho trhu, fadné vypofadal a analyzu véetné zavér(
notifikoval u Evropské komise. Ufad proto ve vztahu k této
pfipomince na hodnoceni v ramci analyzy plné odkazuje. Od
doby provedeni a vydani opatfeni obecné povahy s analyzou
pfedmétného relevantniho trhu Ufad nezaznamenal na trhu
zadné nové skuteCnosti, které by jej vedly k prehodnoceni
stavajicich zavéra kritéria vertikalni integrace tykajici se
spole¢nosti CETIN a 02, pfipadné v této navaznosti
k prehodnoceni navrhovanych napravnych opatfeni.
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- neulozeni povinnosti publikovat ukazatele vykonnosti (,KPI);

- definice dohod o urovni kvality poskytovanych sluzeb
(.SLAY);

- vynechani postupu odvozeni vySe smluvni pokuty v pfipadé
nedodrzeni SLA;

- vynechani povinnosti poskytovat sluzby a informace formou
rovnocennosti vstup(;

- informace o planovanych zménach zavedeni vectoringu
a prechodu na optické vedenti;

- lhaty pro Ukony souvisejici s umoznénim pfistupu;

- povinnosti zpfistupnéni v souvislosti se zavadénim

vysunutych DSLAMU.

Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze separace CETIN
a 02 mize byt divodem (nebo jednim z ddvodd) pro
neuloZeni nékteré povinnosti nebo omezeni rozsahu nékteré
povinnosti v ramci Navrhu rozhodnuti. Jak uvadime v textu
pfipominek, v souladu se stanoviskem UOHS, které Vodafone
jiz opakované dal do pozornosti CTU, by CTU nemél
povazovat pravni rozdéleni CETIN a O2 (vlastnéné stejnym
vlastnikem) za skuteénost, ktera by zménila situaci na trhu.

Bod 1 pism.
a) podbod 5
cast I
vyroku

poskytovat
spolecné
umisténi nebo
jiné formy sdileni
pfifazenych
prostredkl

T-Mobile Czech
Republic a.s. (2)

V této &asti vyroku je uvedena povinnost ,poskytovat spole¢né
umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostfedkd*, tzv.
sluzba kolokace. V ¢asti Odlvodnéni, na Fadcich 318
a nasledujicich Utad upfesfiuje, e ,Povinnost poskytovat
spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych
prostfedku se vztahuje na jiz existujici pfifazené prostredky.
Pokud by tyto pfifazené prostfedky vyzadovaly technické
Upravy podminéné jejich zpfistupnénim pro konkrétniho
Zadatele, ma Uc€astnik fizeni pravo na uhradu nakladll za
provedeni takovych Uprav ze strany Zadatele o pfistup.” Zde
rozumime pojmem pfifazené prostfedky kupfikladu pasivni
rozvadéce v siti spole¢nosti CETIN.

Soudasng Urad v &asti Navrhu tykajicich se vyporadani
pfipominek ucastnika fizeni na radcich 860 a nasledujicich

Vysvétleno.

Urad uvadi, Ze pojem ,jiz existujici pfifazené prostfedky” se
vaze na jiz vybudované pfifazené prostfedky. Tato formulace se
pak bude stejnym zplsobem vazat i k prostfedkim, které budou
vybudovany spole¢nosti CETIN v budoucnosti. Povinnost
umoznit pfistup k nim ovSem nastane az po jejich vybudovani
a zprovoznéni ze strany spole¢nosti CETIN.

Utad uvadi, Ze neni mozné s vyuzitim této povinnosti ze strany
Zadatell o pfistup pozadovat vybudovani novych pfifazenych
prostfedkl pouze za Ucelem jejich nasledného zpfistupnéni.
Z pohledu ulozené povinnosti neni podstatné, zda jiz je ke
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uvadi: ,pokud by nastala situace, kdy jiz existujici spolecné
umisténi vyzaduje urcité technické Upravy pro realizaci
pfistupu, ma Uc€astnik fizeni pravo na Uhradu nakladl za
provedeni takovych Uprav ze strany zadatele o pfistup.”
PouZiti pojmu jiz existujici spole€né umisténi zasadné zuzuje
povinnost umoznit zpfistupnéni pfifazenych prostfedk, nebot
by vazalo pouze na jiz vybudované lokality a prakticky by
znemoznilo dalSi rozvoj siti alternativnich operatord.

Povazujeme tedy za pfinosné zpresnit, zda se jedna pouze
0jiz existujici spoleéné umisténi nebo i jiné, doposud
nezpfistupnéné pfifazené prostfedky, které je spole¢nost
CETIN povinna zpfistupnit a na Zzadost alternativnich
operatord na nich provést pozadované uUpravy (samoziejmé
s Uhradou nakladu).

konkrétnimu pfifazenému prostfedku realizovan pfistup ¢i nikoli,

ale skutecnost,
a zprovoznéné).

zda

vibec existuji

(jsou

vybudované

Bod 1 pism.
a) podbod 7
cast I
vyroku

vyhovét
pfiméfenym
pozadavkim
jiného
podnikatele na
umoznéni
nasazeni
technologie
vectoringu pfi
vyuzivani
pFistupu ke
specifickym
sitovym prvkam
a pfifazenym
prostfedkiim za
predpokladu,
ze....

T-Mobile Czech
Republic a.s. (3)

V tomto bodu Navrhu Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen
,UFad“) navrhuje uloZit spoleénosti CETIN povinnost vyhovét
pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na umoznéni
nasazeni technologie vectoringu pfi vyuZivani pfFistupu ke
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim za
predpokladu, Ze u&astnik fizeni dosud technologii vectoringu
nenasadil. Vzhledem ke skuteénosti, Ze pojem ,nasazeni
vectoringu“ muze byt rGzné interpretovan, by bylo vhodné
konkretizovat, co se za takové nasazeni vectoringu povazuje.

Dale spole¢nost T-Mobile uvadi, ze technologie vectoringu je
principialné uc¢inna v zavislosti na délce vedeni. Za urcitou
délkou vedeni, na niz je nasazena technologie vectoringu, je
ucinnost této technologie jiZ miziva a neni schopna dodat
sluzbu odpovidajici sluzbam NGA. Spole¢nost T-Mobile je
toho nazoru, Zze v pfipadech, kdy technologie vectoringu
nema pozitivni (NGA) pfinos pro podstatnou vétSinu
koncovych bodlG koncentrovanych na rozvadécdi, kde je
rozvadéec, kde by bylo mozné technologii vectoringu nasadit,
nemeélo by byt net€inné nasazeni technologie vectoringu vysSe
v siti ddvodem k odmitnuti Zadosti o nasazeni technologie
vectoringu na takovémto, v siti nize umisténém rozvadédi.

Soucasné spole€nost T-Mobile navrhuje, aby limit pro

Caste&né akceptovano.

Utrad uvadi, ze za nasazeni vectoringu povazuje jeho fakticke
spusténi, nikoli zahjeni pfiprav na spusténi apod. Ufad v tomto
smyslu upravi text rozhodnuti nasledovné: na f. 370 bude

vlozena véta

sferminem nasazeni technologie vectoringu

se pro ucely tohoto rozhodnuti rozumi jeji spusténi v dané

lokalité. Dobu 1 roku povazuje spravni organ

“

K dal§i ¢&asti pfipominky, k navrhu na stanoveni limitd pro
nasazeni a posouzeni efektivity technologie vectoringu, Ufad
uvadi, ze takovou povinnost nepovazuje za pfiméfenou. Pfi
zohlednovani skutecnosti, ze vectoring musi byt dosazitelny
alespon pro 75 % pfipojenych koncovych bodU, by spole¢nost

CETIN mohla byt

oF

fi nasazovani

technologie vectoringu

nepfiméfené ovlivnéna. V pfipadé, kdy by technicky nebylo
mozné uvedeného limitu dosahnout, mohla by v podstaté na
moznost nasazeni rezignovat zcela.

Urad zarovefi uvadi, Ze navrh spolednosti T-Mobile tykajici se

tfeti stranou povazuje za opodstatnény, pokud je takové feSeni
technicky realizovatelné. V tomto ohledu by spole¢nost CETIN
nemeéla branit nasazeni technologie vectoringu v pfipadech, kdy
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posouzeni efektivity vectoringu byl navazan na parametry | je na niz$i urovni sité rozvadéc, na kterém se neprojevilo
NGA (v soucasné dobé 30 Mbit/s) tak, aby i pro budouci | nasazeni na vy$si Grovni sité, vhodny pro nasazeni technologie
rozvoj byla zajisténa otevfenost sit¢ v navaznosti na |vectoringu. Ufad v tomto ohledu upravi text rozhodnuti. Zarovefi
pfedpokladany rist pozadavkd na sluzby siti NGA. | Ufad uvadi, Ze kazdé pfipadné odmitnuti Zadosti o pfistup by
Spolec¢nost T-Mobile navrhuje vtomto smyslu konkrétni | posuzoval v souladu se svymi zakonnymi pravomocemi
Upravu textu na radku 49 takto: individualné.
- UCastnik fizeni dosud technologii vectoringu nenasadil, nebo | Spole¢nost CETIN nad ramec vySe uvedeného deklaruje svou
technologie  vectoringu nasazend Udastnikem  fizeni | pfipravenost takto postupovat.
neumozfiuje dosazeni rychlosti ve sméru k uzivateli alespor
30 Mbit/s pro alespon 75% pfipojenych koncovych bodu
v lokalité pfislusného vysunutého DSLAMu, nebo .......
Bod 1 pism. [ vyhovét T-Mobile Czech Dale je v tomto bodu Néavrhu uvedena Ihata 6 mésicl, ve | Vysvétleno.
a) podbod 7 | pfiméfenym Republic as. (4) které je ucastnik fizeni povinen nasazeni technologie
Gast I. pozadavkim vectoringu zrealizovat (v pfipadé, Ze doSlo k vynaloZeni | Ufad uvadi, Ze v rozhodnuti uvedena Ihata 6 mésict bézi od
vyroku jiného nakladl)). Dle nazoru spolecnosti T-Mobile neni zcela | yopy zahajeni projektu, tedy od okamziku vynalozeni nakladu,
podnvlkgte’le na zfemé, od kdy se tato lhuta bude pocitat. za ktery Ufad povaZuje zadani realizace projektu zpravidla
ity Proto navrhuje, aby bylo do Navrhu dopinéno, Ze Ihita 6 | exterimu dodavateli a nikoli od okamziku, kdy jiny poskytovatel
technologie mésicl zaCina u kazdého jednotlivého projektu nasazeni | pozadal o umoznéni nasazeni vectoringu. Tento okamzik Ufad
vectoringu pii technologie vectorlnguvspolecnostl 9ETI’N bézet ob|ekt|vne: povazuje za prvni prokazatelny dikaz vynaloZeni nakladi na
vyuzivani dnem,. kdy .tato §pole9no§t vynalozi na!kla}dy na nasazent |y, qovani technologie vectoringu, protoZze se zadanim realizace
pFistupu ke vectoringu ({. zada realizaci tohgto konkrgtmho projektu), a_to projektu externi firmé& vznikne spoleCnosti CETIN zpravidla
specifickym bez ohledu na skute€nost, zda jiny podnikatel v dané lokalité !

sitovym prvkdm
a pfifazenym
prostfedkiim za
predpokladu,
Ze....

pozadal o umoznéni nasazeni technologie vectoringu.
Informace o zaCatku realizace jednotlivych projektd by dale
meély byt dostupné Uradu i ostatnim podnikatelim.

V pfipad&, Ze by nedoSlo k vymezeni pfesného zacatku
projektu, mohla by spoleénost CETIN ,zahajit® projekty
v zasadé vSude (nebo ve vétSim rozsahu) a na zakladé
zadosti  alternativniho operatora by pouze reaktivné
akcelerovala vystavbu téch projektt, u nichz by alternativni
operator mél zajem o vlastni nasazeni technologie vectoringu.
Tim by spoleénost CETIN mohla de facto vsSechny
pozadavky alternativnich operatorii plosné odmitat
a dokoncovala by ve I|hité 6 mésici pouze projekty
v lokalitach, kde byla pozadana o nasazeni vectoringu
alternativnim operatorem.

nutnost prvni platby za tento projekt.

Utad dale uvadi, Zze v pfipadé odmitnuti poZzadavku jiného
podnikatele na nasazeni technologie vectoringu bude muset
spole¢nost CETIN prokazat, ze pfed datem zadani pozadavku
jiz k zadani realizace projektu do$lo. Z pohledu Utadu vyse
uvedeny vyklad nedava spole¢nosti CETIN moznost plo$né bez
objektivnich pficin odmitat pozadavky jinych podnikateld.

Urad ve smyslu vy$e uvedeného vysvétleni upfesni text vyroku
rozhodnuti, ktery bude znit: (f.52) ,V pfipadé, Ze doslo
k vynaloZeni nakladl, je UCastnik fizeni povinen ve |haté 6
meésicl od tohoto data nasazeni technologie vectoringu
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zrealizovat®.
Bod 1 pism. | vyhovét T-Mobile Czech V ramci tohoto bodu Ufad definoval dobu, ktera se nema | Neakceptovano.
a) podbod 7 | pfiméfenym Republic a.s. (5) zapocitavat do Ilhity 6 mésici pro nasazeni technologie
CastI. pozadavkim vectoringu. Jedna se konkrétné o ,dobu, béhem niz budou | Ufrad odkazuje na vypofadani predchozi pfipominky a dale
vyroku jiného provadény nutné administrativni a spravni Ukony, tj. proces | uvadi, Zze IhGta 6 mésicd od doby vynaloZeni naklad(l byla
podnikatele na Uuzemniho fizeni a pfipadné ziskani stavebniho povoleni“. | uréena jako doba, kterou mdze dany subjekt viastnim chovanim
umoznéni Spoleénost T-Mobile si je védoma, Ze v piipadech, kde je |ovlivnit. Urad naopak vylougil z této Ihiity dobu, kterou ovlivnit
nasazeni nezbytné Uzemni, pfipadné stavebni fizeni, nelze garantovat | nemize a kterd naopak muize byt ovlivnéna jinymi subjekty.
technologie délku priib&hu tohoto Fizeni. Na druhou stranu tato fizeni Ize | S ohledem na vySe uvedené Ufad nepovaZuje za vhodné
vectoringu pfi ze strany Zadatele velice snadno a prakticky neomezené | stanovovat celkovou Ihdtu pro nasazeni technologie vectoringu
vyuzivani prodluZzovat, proto povazujeme za potfebné nastavit [ v dobé trvani 14 mésicl.
pfistupu ke maximalni dobu, o kterou mohou tato fizeni prodlouzit lhatu
specifickym pro nasazeni technologie vectoringu. Ze zku$enosti nasi
sitovym prvkdm spolecnosti Ize konstatovat, ze relevantni fizeni trvaji obvykle
a pfifazenym 6 az 8 mésicl, pokud Zadatel spolupracuje a snazi se
prostfedkiim za o v€asné dokonceni. Z tohoto divodu navrhujeme zavést
predpokladu, maximalni dobu pro nasazeni technologie vectoringu a to
Ze.... 14 mésich od vynaloZeni nakladd na nasazeni vectoringu.
Dojde tim k ,zastropovani® maximalni mozné doby pro
nasazeni technologie vectoringu, a nebude dochéazet
k umysinému prodluZovani doby vystavby.
Bod 1 pism. | vyhovét T-Mobile Czech Dale je v tomto bodu uvedeno: ,Pokud k nasazeni vectoringu | Vysvétleno.
a) podbod 7 | pfiméfenym Republic a.s. (6) ucastnikem fizeni do vySe uvedené lhuty nedojde, bude mit
cast I pozadavkdm povinnost pfiméfenému  pozadavku jiného podnikatele | Ufad uvadi, Ze dob&hnuti IhGty pro nasazeni technologie
vyroku jiného vyhovét.“. Z této véty neni zcela jednoznacné, jaké nasledky | vectoringu znamena, Ze spole¢nost CETIN je povinna Zadosti
podnikatele na bude mit dobéhnuti Ihity pro nasazeni technologie | pfedtim odmitnutého jiného podnikatele, pokud jeho zajem
umoznéni vectoringu. Zejména je nejasné, zda poté, co Ihata 6 mésicl [ nadale trva, nebo dalSiho zdjemce bez dalSiho vyhovét, pokud
nasazeni dobéhne, mlze spole¢nost CETIN (zadanim nového projektu [ se nedohodnou jinak. Jiny podnikatel v pfipadé trvani svého
technologie na realizaci) obnovit b&h lhity pro nasazeni technologie | poZadavku bude mit poté k dispozici IhGtu 6 mésicl pro
vectoringu pfi vectoringu na stejné oblasti. Spole¢nost T-Mobile je toho | nasazeni technologie vectoringu.
vyuzivani nazoru, ze uplynutim lhGty pro nasazeni technologie |
pfistupu ke vectoringu v konkrétni lokalité zanika spolecnosti CETIN | Ufad dale uvadi, Ze je pfipraven vSechny pfipadné sporné
specifickym pravo odmitnout zadost alternativniho operatora o nasazeni | situace, které by mohly s ohledem na uvedené vzniknout, fesit
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sitovym prvkdm vectoringu (napf. z dudvodu jiz vynalozenych ndakladl), |v souladu s postupy podle zakona o elektronickych
a pfifazenym a spoleénost CETIN miize odmitnout zadost o nasazeni | komunikacich.
prostfedkiim za vectoringu pouze az vectoring v této konkrétni lokalité
predpokladu, skuteéné nasadi. V pfipadé, Ze spole¢nosti CETIN v tomto [ Ufad ve smyslu vy$e uvedeného vysvétleni upravi text navrhu
ze.... mezidobi takovou pfimérenou zadost obdrzi, nesmi CETIN | rozhodnuti.
dokongit nasazeni svého vectoringu po dobu 6 mésict (plus
prodlouzeni v dusledku spravnich tkon() od doruéeni zadosti
alternativniho operatora.
Navrhujeme doplnit nasledky dobé&hnuti Ihaty do Navrhu.
Bod 1 pism. | vyhovét T-Mobile Czech Nasazeni vectoringu pro obslouzeni koncovych bodu | Neakceptovano.
a) podbod 7 | pfiméfenym Republic a.s. (7) vyuzivajicich vedeni pfimo pfipojenych k hlavnimu rozvadédi
cast I. pozadavkum (MDF) vyzaduje naro¢né Upravy MDF, které musi zajistit, Ze | Urad nad ramec vypofadani pfipominky &. 3 uvadi, Ze takovou
vyroku jiného sluzby poskytované s pouZitim vectoringu z MDF nerusi [ povinnost nepovaZuje za pfiméfenou s ohledem na skute&nost,
podnikatele na a nejsou ruseny ostatnimi sluzbami poskytovanymi z MDF pro | 2e by spolednost CETIN v pfipadé akceptace uvedené
umoznéni vzdalengjsi koncové body pfipojené k MDF prostfednictvim | pfipominky byla omezena v mozZnosti nasazovat technologii
nasazeni jinych, mezilehlych rozvadéci (mj. fyzické oddéleni vedeni, na | vectoringu na své siti. Spoleénost CETIN by v podstaté
technologie nichz ma byt vectoring nasazen od ostatnich delSich vedeni | nemohla nasazovat technologii vectoringu v &asti své sité (do
vectoringu pfi a s tim spojenéstavebni Upravy), nebo pfedchazejici nasazeni | vzdalenosti 550 metr(i kabelové délky od MDF).
vyuzivani vectoringu na vSech nizSich rozvadé&d&ich v siti pfipojenych
pFistupu ke k takovému MDF. Obecné Ufad uvadi, Ze v pfipadg, Ze neni vdané lokalité
specifickym nasazen vectoring, tedy Ize technicky realizovat fyzické

sitovym prvkdm
a pfifazenym
prostfedkdm za
predpokladu,
ze....

Resenim, které zavedly jiné evropské zemé& pii zavadéni
technologie vectoringu (napf. Recko), mlZe byt zavedeni
ochranné zony okolo MDF, vymezené délkou kovového
vedeni (v Recku 550 metr(i), kde by bylo umoznéno
nasadit vectoring pouze tehdy, pokud by v této oblasti
neposkytoval sluzby prostrednictvim zpfistupnéného
kovového vedeni jiny poskytovatel. V pfipadé, Zze by
v misté jiz dochazelo k vyuzivani zpfistupnénych kovovych
vedeni (LLU), tak by tento pfistup nemohl byt zajemcem
0 nasazeni vectoringu z MDF zruSen a vectoring by mohl byt
nasazen az na dalSim rozvadéci v siti. Tak by vedeni
pfipojena k MDF do délky 550 metri mohla byt obsluhovana
dvéma nebo vice poskytovateli. Délka ochranného pasma
550 metri vedeni je vhodna zejména proto, Zze takové
vedeni je dostate¢né kratké, aby umoznilo dosahovani
rychlosti pfipojeni prostrednictvim VDSL bez nasazeného
vectoringu srovnatelné s rychlosti VDSL s nasazenym
vectoringem, nebot' na takto kratkém vedeni dochazi pouze

zpfistupnéni, nesmi spole¢nost CETIN Zadost o takovy pfistup
odmitnout.
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k minimaInim pfeslechim a jejich kompenzace nasazenim
vectoringem by nepfinesla podstatné zlepSeni kvality sluzby.

V praxi Ceské republiky by to znamenalo, Ze pro ochrannou
z6énu MDF nemduze jiny (alternativni) poskytovatel pozadat
0 nasazeni vectoringu, nebot spole¢nost CETIN momentalné
vedeni pfipojend ke v8em MDF vyuzZivd pro své vlastni
sluzby.

Ale sou€asné by to znamenalo, ze tam, kde pro MDF neni
doposud zaveden vectoring, tam nem(ze spoleénost CETIN
odmitnout zpfistupnéni Ucastnického vedeni &i jeho Useku
(LLU/SLU) obsluhujiciho koncové body v ochranné zéné
MDF, a pokud tam takové zpfistupnéné vedeni existuje, tak
nemuze ucastnik fizeni pro ochrannou zénu MDF nasadit sv(j
vlastni vectoring. Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme
doplnéni nasledujiciho odstavce za odstavec na fadcich 31
— 37 takto:

V pfipadé, Ze nedojde s podnikem vyuZivajicim pristup ke
sluzbé zpristupnéni uéastnickych kovovych vedeni k dohodé,
Ucastnik fizeni nesmi zru$it nebo omezit pfistup k nabidce
zpristupnéni ucastnického kovového vedeni ani zruSit nebo
omezit pristup k jiz zpristupnénym kovovym vedenim ¢i jejich
usekum kratSich nez 550 metri kabelové délky pripojenych
primo k hlavnimu rozvadéci (MDF) kde ucastnik fizeni:

- dosud technologii vectoringu nenasadil, nebo

- k datu podani zadosti o zpristupnéni nevynaloZzil naklady na
nasazeni technologie vectoringu v pfedmétném MDF za
pfedpokladu, Ze ve Ihaté 6 mésici nasazeni technologie
vectoringu v dotceném MDF realizuje. Do této Ihdty se
nezapocitavd doba, béhem niZ budou provadény nutné
administrativni a spravni tkony, tj. proces tzemniho fizeni
a pfipadné ziskani stavebniho povoleni, do maximalni délky 8
mésicd.

Tim neni dotéeno pravo uclastnika rfizeni zruSit pfistup k jiz
zpristupnénym ucastnickym kovovym vedeni Ci useku
Ucastnickych kovovych vedeni pfipojenych pfimo k MDF
delSich nez 550 metru kabelové délky.
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Bod 1 pism. | vyhovét T-Mobile Czech Na fadku 50 a 51 Ufad uvadi: ,G&astnik Fizeni k datu podani | Vysvétleno.
a) podbod 7 | pfimé&fenym Republic a.s. (8) Z&dosti nevynalozil naklady na pfipravu projektu nasazeni
Cast I pozadavkum technologie vectoringu v pfedmétné lokalité*. Utrad odkazuje na vyporadani predchozich pfipominek ¢&. 4, 5.,
vyroku jiného - . . . s |6
: Z vySe uvedeného textu by bylo moZné dovozovat, Ze|®:
podnikatele na M . X . .
umonani spoleCnost CETIN by méla pravo odmitnout Zadatele| , ] L o . . .
nasazeni 0 nasazeni Vectoringu jli v okamziku, kdy by Vyna|02i|a Urad dale uvadi, ze pri formulaci této pOVInnOStI zvazoval,
technologie naklady na pripravu projektu nasazeni svého vectoringu |jakym zplsobem objektivné urcit a posoudit skutecnost, Ze
vectoringu pfi v konkrétni lokalité. V odldvodnéni je vSak posuzovano |naklady na budovani technologie vdané lokalité jiz byly
vyuzivani relgvantnl vynalozeni nékladu jako ,zadani realizace | yynalozeny. Dolozeni zadani projektu externimu dodavateli bylo
pFistupu ke projektu®: vyhodnoceno jako nejvhodnéjsi a jasné dokladovatelny zplisob
specifickym Pfi posuzovani opravnénosti poZzadavku na nasazeni|vynaloZeni nakladi na budovani technologie vectoringu. Ufad
SIT’Q}Cym prykum vectoringu jinym operatorem bude spravni organ brat v ivahu | uvadi, e na dfive vynaloZzené interni naklady ze strany
a prirazenym skuteCnost, zda k datu podani Zadosti ucastnik fizeni jiz [ spolegnosti CETIN nebude bran zfetel.
p[ostredkum za vynaloZil naklady pro nasazeni vlastni technologie vectoringu.
predpokladu, Za potvrzeni, zda doslo k vynalozeni nakladu, bude spravni [ ;jzaq e smyslu vy$e uvedeného vysvétleni zpfesni text
28 organ povazovat skuteCnost, ze pred podanim Zzadosti| .. oqnsni rozhodnuti takto: F. 380 ,Za potvrzeni, Ze dodlo
0 umoznéni nasazeni vectoringu jinym poskytovatelem doslo N i o P N ’ .
ze strany Uastnika Fizeni k zadani realizace projektu | X vynaloZeni nakladl bude spravni organ povazovat skutecnost,
zpravidla externimu dodavateli. Ze pfed podanim zadosti o umoznéni nasazeni vectoringu jinym
. N . . . - poskytovatelem doSlo ze strany uC€astnika Fizeni k zadani
Méame za to, Ze okamzik vynalozeni nakladd na pfipravu I ekt ternimu dodavateli s tim. e dat dani
projektu pfedchazi zadani realizace tohoto projektu, a tudiz realizace Proje .u ex ernln?u odavatell s v'm ze avur’rl z’a ?n'
by pravo odmitnout Zadost o nasazeni vectoringu mohlo tohoto projektu je rozhodnym dnem pro zacatek 6 mésicni lhaty
nastat dfive, nez Ufad uvadi v odtvodnéni, a tudiz by i dfive | pro jeho nasazeni.”
uplynula 6 mési¢ni lhita na nasazeni technologie vectoringu
a tim by doslo i ke zkraceni ochranné doby pro spole¢nost
CETIN.
Proto navrhujeme, aby se text na fadku 50 a 51 zménil tak,
aby nemohl byt vykladan jinak, nez je vyloZzen v odlivodnéni.
Bod 1 pism. | vyhovét Ceska V &l. I. bodu 1 pism. a) Ufad stanovuje spole&nosti CETIN | Neakceptovano.
a) podbod 7 | pfiméfenym telekomunikacéni IhGtu 6 mésica prorealizaci vlastniho projektu nasazeni
cast I pozadavkdm infrastruktura a.s. [ vectoringu pro pfipad odmitnuti Zadosti podnikatele | Urad uvadi, e v ptipadé akceptace pfipominky spolegnosti
vyroku jiného (9) ov?asazem’ technologie vectoringu pfi vyuzivani fyzi,ckého CETIN by byly nastaveny rozdilné podminky pro nasazovani
podnvlkevlte,Ie na pr|stupl_1 kucavstmczkgmuv,vedery apebo . Jeho, usekuv. technologie  vectoringu s vyuzitim  sitové infrastruktury
umozneéni Navrhujeme zpfesnéni zaCatku béhu této Ihuty nasledovné leénosti CETIN. Spoleénosti CETIN bv b&sela Ihita 6
nasazeni (vyznaceno tuéné): ,V pfipadég, Ze doslo k vynaloZeni nakladu, spvo?cnnosi : pigecn03| . y eze?a. u,a.1
technologie je ugastnik fizeni povinen ve |h(té 6 mésici od prijeti| Mesici aZ od okamziku, kdy by nékdo projevil zajem
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vectoringu pfi zadosti nasazeni technologie vectoringu zrealizovat.“ | o nasazeni této technologie v dané lokalit¢ bez ohledu na
vyuzivani Povazujeme za kliCové, aby byl zaCatek béhu Ihlty pro | skutednost, jaké tkony a kdy proved! pred pfijetim této Zadosti.
pristupu ke spolecnost  CETIN = vymezen pfijetim Zadosti jiného [ oproti tomu by jinému podnikateli tato Ihiita b&Zela od vydani
sp,emflckym . pgdnlk?tele, a nikoliv dobpu zahajerjl prgjektu. v druvhem souhlasného stanoviska spole€nosti CETIN s tim, Ze teprve toto
sitovym prvkim pfipadé by tim byla fakticky spolecnosti CETIN uloZena X . . N B . .
a pfifazenym povinnost v8echny jednotlivé projekty zrychlovani sité sourjlevzsrle stanovisko ne} jeho str.ane zngmena skutecné
prostfedkim za prostfednictvim vystavby FTTC s vectoringem, kterych je vic | SPuSténi procesu nasazeni technologie vectoringu (resp. teprve
predpokladu, nez 2000 ro¢né, provadét do 6 mésict (mimo Ihaty pro|aZ souhlasné stanovisko spolecnosti CETIN muiZe u jiného
Ze.... ziskani  potfebnych  povoleni), coz je nepfiméfené |podnikatele znamenat zacatek pfipravy a nasledné zadani
a neoduvodnitelné zavéry analyzy trhu €. 3a. Proces pfipravy projektu).
vystavbovych projektll je slozity a neopodstatnény regulacni
zasah do tohoto procesu mimo lokality, kde o pfistup zada jiny
podnikatel, povede v duasledku k snizeni poctu projektl
a zpomaleni vystavby.
Bod 1 pism. | virtualné Vodafone Czech Navrh rozhodnuti uklada povinnost virtualné zpfistupnit | Neakceptovano.
c) Cast I. zpfistupnit Republic a.s. (10) | u€astnicka vedeni ,v pfipadé, kdy nebude mozZné zpfistupnit
vyroku ucastnicka ucastnické kovove vedeni Ci jeho usek [...] napfiklad z divodu | K pfipomince Ufad uvadi, Ze rozsah, v jakém musi spolegnost
vedeni své nasazeni technologie vectoringu,nebo v pripadé, kdy nebude

vefejné pevné
komunikaéni sité
v pfipadé, kdy
nebude mozné
zpfistupnit
ucastnické
kovové vedeni Ci
jeho usek podle
¢asti |. bodu 1.
pism. a) vyroku
rozhodnuti
napfriklad z
dlvodu nasazeni
technologie
vectoringu, nebo
v pripadé, kdy
nebude mozné
nabidnout fyzické
zpristupnéni
ucastnického
optického vedeni

mozné nabidnout fyzické zpristupnéni tc¢astnického optického
vedeni ¢i jeho useku [...J

Vodafone nesouhlasi s omezenim povinnosti virtualniho
zpfistupnéni ucastnického vedeni (VULA) a navrhuje, aby se
povinnost vztahovala na celou vefejnou pevnou komunikaéni
sit’ uCastnika fizeni (ne pouze v pfipadech kdy nebude mozné
zpfistupnit ucastnické kovové vedeni i jeho Usek napfiklad
z duvodu nasazeni technologie vectoringu, nebo v pfipadé,
kdy nebude mozné nabidnout fyzické zpfistupnéni
Ucastnického optického vedeni ¢i jeho useku). Divodem je
ochrana investic zdjemclu o pfistup, zejména v souvislosti
s navrhem CTU ulozZit velice kratkou Ih(itu mezi informovanim
a spusténim technologie vectoringu. Pfi spusténi vectoringu
by Zadatel o pfistup byl nucen odepsat vesSkeré investice do
aktivnich prvkl sité (zejména DSLAM), které nebude mozné
dale pouzit.

Ohledné pfistupovych bodud pro VULA, Vodafone navrhuje
stanovit moznost spojovani vice lokalit (pfistupovych bodd) do
klastr(i. Poget pfistupovych bod(i v Ceské republice (kolem
dvou a pul tisic) je vysoky, napfiklad v porovnani

CETIN nabidnout virtualni zpfistupnéni (VULA), vychazi ze
zavérd analyzy relevantniho trhu. Soucasné se jedna
oidentickou povinnost, ktera byla ulozena pfedchozim
rozhodnutim. V rdmci analyzy Utad neshledal potencidlni trzni
problémy, které by ho vedly kulozeni SirSi povinnosti
pozadované v pfipomince. Ufad dale uvadi, e VULA je uloZena
pouze jako alternativni feSeni pro nemoznost fyzického
zpfistupnéni, tedy primarniho produktu, resp. zakladniho vstupu
pouzitého pro definovani relevantniho trhu &. 3a.

Nad rémec vySe uvedeného Ufad uvadi, ze spole¢nost CETIN
deklarovala, Ze referenéni nabidka VULA je nabizena
celoplo$né bez omezeni.

K problematice pFistupovych bodd Ufad uvadi, Ze virtualni
zpfistupnéni  je definovano jako nahrada zpfistupnéni
ucastnického vedeni, a to v€etné stejnych lokalit pfistupovych
bod(i, kde je poskytovano fyzické zptistupnéni. Ufad dale uvadi,
Ze pristup k datovému toku v lokalité hrani¢nich sitovych prvku
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¢i jeho useku v Némeckem, a m(ze pfedstavovat bariéru vstupu. Klastry by | regionalni ethernetové sité (REN) je uloZen jako povinnost na
podle Casti I. umoznily Zadateli pfistup k veétSimu poctu lokalit | relevantnim trhu &. 3b, a to tato povinnost v podstaté odpovida
b9d‘:(1- pism. b) prostvf’ifjr;ictviné pF'ipoj'enikm(Ienéin .poétuvpfll’stupo;ycéh'tioqﬁ pozadavku spolegnosti Vodafone. Ufad dale uvadi, Ze ulozena
vyroku napfiklad ve Spojeném kralovstvi je mozné prostfednictvim ; o AR . < « :
azhodnuti E:capZOO propojo?/ajcich bodu ziskathokrytl' et 1500 lokali povinnost nijak nebrani pfipadne dohodé spolecnosti CETIN
Central Office, stejna praxe je zavedena i v Némecku). a zdjemce o pristup, ktera by umoznila moznost spojeni vice
lokalit (pFistupovych bodd) do jednoho centralniho pfistupového
Jako v pfipadé pfistupu k uCastnickému vedeni, Vodafone [ poqy.
navrhuje, aby byla umoznéna volba vlastnich rychlostnich
profild, véetné symetrickych rychlostnich profili. K pozadavku na moznost volby vlastnich rychlosti Ufad uvadi,
Ze virtualni zpfistupnéni nahrazuje fyzické zpfistupnéni, resp. ty
sluzby, které jsou dotéeny (pfistup k internetu). Individualni
nastavovani rychlostnich profilti povazuje Ufad za nepfiméfeny
pozadavek, jelikoz ma spole¢nost Vodafone moznost sama si
upravovat stavajici rychlosti profily tak, aby odpovidaly jejich
pozadavkim nastavenim omezeni na profilech, které jim
poskytuje spole¢nost CETIN. Existujici sluzby se symetrickymi
rychlostmi  (prostfednictvim technologie SHDSL) nejsou
nasazenim technologie vectoringu dotéeny, jejich dalsi
poskytovani zUstava zachovano, a tedy ani referenéni nabidka
VULA tyto rychlostni profily nenabizi.
Bod 1 pism. | vyhovét Vodafone Czech REM/4/08.2015-6 ukladal povinnost pfistupu ke kabelovodim | Neakceptovano.
d) ¢ast . pfiméfenym Republic a.s. (11) | a chrani¢kam. V sou¢asném Navrhu rozhodnuti tato povinnost
vyroku pozadavkim chybi a ucastnik fizeni ma povinnost umoznit pfistup jen Utad uvadi, Ze navrh rozhodnuti je v tomto bodé& piné v souladu
jiného kvrlmenasvic?nym vvl_éjknfjm’. CTU tu}o znawénu OdeV_O,dn”O tak, Ze, se zavéry analyzy, kdy Ufad uvedl, Ze pfi navrhu povinnosti
podnikatele na pristup k témto pfifazenym prostredkum upravuji ustanoveni | ;o104 rovnéz povinnosti, které budou pro spolecnost CETIN
vyuzivani a zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladi na . . . .
pFistup k zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a VVP’VYat z /mplementacoe SnY(-E-rnlce ¢ 2,01f1/61/EU vzfahuleCI se
nenasvicenym o zméné nékterych souvisejicich zakond (,Zakon o snizeni | k& vSem provozovatelim siti elektronickych komunikaci, tedy
optickym nakladd®). i na spolecnost CETIN. Urad tyto povinnosti zohledni tak, aby
vlaknim nedo8lo pfi jejich ukladani podniku SMP k jejich duplicité. Ufad

Vodafone nesouhlasi s neuloZzenim povinnosti umoznit pfistup

povaZuje duplicitu povinnosti vyplyvajicich z implementace
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ke kabelovodim a chranickdm a povaZuje absenci téchto
povinnosti za zasadni nedostatek Navrhu rozhodnuti:

- Zakon o snizeni nakladd nemuze nahradit povinnosti pro
podnik s vyznamnou trzni silou (,SMP operator”). Smérnice
2014/61/EU o opatfenich ke snizeni naklad(i na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (kterou
Zakon o sniZzeni nakladl zapracovava), specificky uvadi, ze
Jplokud jsou s ohledem na zasadu lex specialis v platnosti
zvlastni regulaéni opatfeni v souladu s pravem Unie, méla by
mit pfednost pfed miniméalnimi pravy a povinnostmi
stanovenymi touto smérnici. Touto smérnici by proto nemél
byt dotéen regulacni ramec Unie pro elektronické
komunikace®. Zarovefi Smérnice 2014/61/EU stanovuje, ze
.V pfipadé povinnosti pristupu k fyzické infrastrukture
uloZzenych v souladu s regulacnim rédmcem Unie v oblasti
elektronickych komunikaci, jako jsou povinnosti uloZené
podnikim s vyznamnou trzni silou, by se na né jiz vztahovaly
specifické regulaéni povinnosti, které by touto smérnici
nemély byt dotéeny”. Povinnosti ulozené SMP operatorovi
v souladu s regulaénim réamcem EU v oblasti elektronickych
komunikaci maji proto pfednost pfed povinnostmi
stanovenymi Zakonem o sniZzeni nakladi a nejsou nim
dotéeny. Zakon o snizeni nakladd neni ureny ani vhodny
jako napravné opatreni, které ma stanovit povinnosti na celou
infrastrukturu SMP operatora a umoznit Zadatelim pfistup za
podminek definovanych regulac¢nimi povinnostmi
a regulaénim ramcem EU.

- Efekt povinnosti ulozenych v Navrhu rozhodnuti v porovnani
se Zakonem o snizeni nakladl jednoznaéné neni
ekvivalentni, napfiklad vynutitelnost a vymahatelnost
povinnosti v ramci Navrhu rozhodnuti a povinnosti
vyplyvajicimi ze Zakona o snizeni nakladl, a zaroven sankce
za jejich poruseni. Rozumime, Ze sankce za poruseni
povinnosti podle Navrhu rozhodnuti mize byt do 50 000 000
K& nebo do vySe 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku
dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi. V pfipadé
Zakona o snizeni nakladu se nejedna o obdobné pfipadné
sankce.

uvedené smérnice vztaZzenou na vesSkeré subjekty viastnici
fyzickou infrastrukturu siti elektronickych komunikaci ¢&i siti
uréenych na prepravu ¢i distribuci plynu, energie, tepla ¢i vody
s povinnostmi ukladanymi podniku SMP za nepfimérenou.

S ohledem na pfijeti zakona &. 194/2017 Sb., o opatfenich ke
snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont Ufad neuklada ty povinnosti, které plynou z tohoto
zakona, jedna se o povinnosti pfistupu do kabelovodu
a chranicek.

Urad dale uvadi, Ze takovy postup neni v rozporu s textem
smérnice, kdy po pfijeti zdkona o sniZzovani nakladd nadale
zlstanou v platnosti  povinnosti  uloZzené  pfedchozim
rozhodnutim a které byly duplicitni k povinnostem plynoucim
z tohoto zakona. Na zakladé nové ulozené povinnosti zlstavaji
v platnosti nadale pouze ty povinnosti, které smérnici, resp.
zadkonem o snizovani nakladd nejsou uloZeny. Jedna se
zejména o povinnost pFistupu k nenasvicenym vlaknim
a detailnéjsi povinnost pruhlednosti. Tato povinnost je uloZzena
nad rdmec ostatni symetrické regulace, a to pouze ve vztahu
k podniku s vyznamnou trzni silou.

Pristup k ostatnim pfifazenym prostfedkim zahrnutym pod
pojem fyzicka infrastruktura ve smyslu zakona €. 194/2017 Sb.
povaZuje Ufad za dostatedné zajistény na zakladé tohoto
zakona.
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Zaroven neni pfijatelné, aby SMP operator a ostatni operatofi
méli stejnou uroven povinnosti (které vyplyvaji ze Zakona
o snizeni nakladi), co pfimo odporuje smyslu stanoveni SMP
operatora, kterému CTU uklada povinnosti pro zamezeni
negativnich dopadd vyplyvajici z vyznamné trzni sily na
soutéz na trhu.

Vodafone navrhuje neomezovat pfistup k pasivni
infrastruktufe na kabelovody a chranicky, ale zahrnout i jiné
prvky sité, zejména potrubi, kolektory, inspekéni komory,
vstupni Sachty, rozvodné skfiné, budovy nebo vstupy do
budov, sloupy a piitazené prostfedky. Ug&inny mechanismus
umoznéni pfistupu k témto prvkdm pasivni infrastruktury je
dalezitym predpokladem pro planovani investi¢nich procesu
Zadatel(l a rozvoj konkurenéniho prostredi. V pfipadé, ze CTU
nebude povazovat za vhodné uvést v textu vycet prvkl sité
zminénych vySe, navrhujeme, aby do Navrhu rozhodnuti
formuloval povinnost jako povinnost pfistupu k pasivni
infrastruktufe, ,napfiklad ke kabelovodim a chrani¢kam*
(formulace ,napfiklad“ by umoznila, aby pfistup nebyl omezen
jen na kabelovody a chranicky).

Bod 1 pism.
d) ¢ast .
vyroku

vyhovét
pfiméfenym
pozadavkim
jiného
podnikatele na
vyuzivani a
pristup k
nenasvicenym
optickym

T-Mobile Czech
Republic a.s. (12)

Na Fadcich 287 a nasledujicich v &asti Oddvodnéni Utad
uvadi, ze ,spravni organ neuklada povinnost umoznit
pristup ke kabelovodim a chranickam, a to s ohledem na
ustanoveni zakona €. 194/2017 Sb., o opatienich ke
snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (dale jen ,zakon o snizeni nakladu®), ktery pfistup
k témto pfifazenym prostfedkim upravuje.” Je pravda, Ze
vySe zminény zakon obecné tuto povinnost uklada vSem

Neakceptovano.

Urad nad ramec vyporadani ptipominky &. 11 uvadi, ze G&elem
ukladani povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou neni ,vetsi
pravomoc kontrolovat plnéni povinnosti“, ale zajistit efektivni
soutéz na daném relevantnim a souvisejicim maloobchodnich

trhu.

Urad nepovaZuje za relevantni, zejména s ohledem na okamzik
nabyti U€innosti pfislusného zakona, hodnoceni jeho dopadi,
ato ani ve vztahu k ukladanym povinnostem, kdyz rozsah
dosavadnich povinnosti je duplicitni k povinnostem plynoucim
ze zakona o snizovani nakladl. V pfipadé nenasvicenych
vlaken, k nimz nelze dosahnout pfistupu na zakladé uvedeného
zakona, zUstava tento pfedmétem ulozené povinnosti.

vlaknim relevantnim subjektiim, potencialné tedy i spole¢nosti CETIN.
AvsSak dopad tohoto zakona nebylo v analyze, na kterou
navazuji napravna opatfeni, mozné posuzovat, nebot’ zakon
nebyl uCinny, a i zavér analyzy ukazuje potencialni trzni
poruseni v neposkytnuti pfistupu ke kabelovodim
a chranickam. Navrh se tak odklani od zavéri analyzy bez
zhodnoceni dopadu tohoto zadkona na posuzovany trzni
problém. Je nutné poznamenat, Zze tento zékon je odbornou

vefejnosti hodnocen jako problematicky a bude potfebovat
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minimalné doplnit rozhodovaci c&innosti, nez bude mozné
vyhodnotit jeho dopad na trh pfistupu k infrastruktufe.

Spolecnost T-Mobile si uvédomuje skute¢nost, Ze obecna
zadsada pfiméfenosti maze hovofit proti dvoji regulaci téhoz
subjektu, ale zde je nutné brat v potaz, ze dotéeny zakon
o snizeni nakladd sam obsahuje mechanismus, ktery
umoznuje regulovanému  subjektu vyhnout se
povinnostem ulozenym na zakladé tohoto zakona tak, ze
ma (napf. regulovanou) velkoobchodni nabidku. Navic
rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni je individualné
pfizpdsobené podniku s vyznamnou trzni silou, a muze byt
pravidla symetrického pfistupu. UloZeni povinnosti v ramci
rozhodnuti navic Ufadu dava vétsi pravomoc kontrolovat
plnéni povinnosti.

Soucasné ani v ostatnich ¢lenskych zemich EU implementace
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU
o opatfenich ke  snizeni  naklada na budovani
vysokorychlostnich  siti  elektronickych  komunikaci do
narodniho prava neznamenala automaticky deregulaci
pfistupu k pasivni infrastruktufe pro podnik s vyznamnou trzni
silou.

Povazujeme proto vylouceni kabelovodii a chranicéek
z povinnosti zpfistupnéni bez opory vanalyze za
predéasné a navrhujeme ulozit povinnost umoznit pfistup ke
kabelovoddm a chrani¢kam.

Vodafone Czech
Republic a.s. (13)

Vodafone navrhuje uplatnit cenovou requlaci pristupu ke

kabelovodim, chrani¢kdm a ostatnim zminénym prvkim

pasivni infrastruktury, a to prostfednictvim uréeni maximalnich
cen za pristup k pasivni infrastruktufe v rozhodnuti o cené.
Zajisténi pristupu za pfiméfenych cenovych podminek by
odstranilo vyznamnou bariéru investic do alternativni
infrastruktury, kterou je schopnost SMP operatora znemoznit
realizaci projektl investic svou nekonzistentni a selektivni
cenovou politikou vic&i zadateldm, v situacich, kdy SMP
operator je jedinym moznym poskytovatelem pfistupu do
pasivni infrastruktury. Stanoveni maximalnich cen by proto

Neakceptovano.

Prvni &ast pfipominky, poZadujici rozSifeni povinnosti
souvisejicich s regulaci cen, nesméfuje ke konzultovanému
navrhu rozhodnuti, kterym Ufad uklada povinnosti necenové
aUfad tak na tomto misto toliko odkazuje na vyporadani
obdobné pfipominky uplatnéné spole¢nosti Vodafone
k soubézné konzultovanému navrhu rozhodnuti o cené na
relevantnim trhu ¢. 3a.
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mélo za cil stimulovat zvySenou investicni aktivitu
alternativnich operatortl do infrastruktury. V pfipadég, ze CTU
neulozi regulaci cen pro pfistup k pasivni infrastruktufe, Navrh
rozhodnuti by mél minimalné obsahovat povinnost cenové
nediskriminace pro pfistup k pasivni infrastrukture.

Navrh na rozSifeni povinnosti nediskriminace specificky
o povinnost cenové nediskriminace pro pfistup k pasivni
infrastruktufe se rozhodl Urad zamitnout, nebot spole&nosti
s vyznamnym trznim postavenim na trhu &. 3a, jakoZto tzv.
povinnému subjektu dle zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich
ke snizeni nakladi na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich
zakon, jiz fakticky tato povinnost uloZzena byla, a to podle § 4
zminéného zakona. Dalsi regulagni zasah Ufadu ve stejné véci
by tak jiz byl nadbytecny.

Vodafone Czech
Republic a.s. (14)

Na zakladé ,best practice® v zemich, kde pfistup k fyzické
infrastruktufe funguje a umoznuje rozvoj infrastrukturni
soutéze (napfiklad v Portugalsku), Vodafone opakované
navrhuje, aby v ramci povinnosti prihlednosti CTU ulozil SMP
operatorovi povinnost umoznit digitalni pFistup ke grafickému
registru sité infrastruktury (ktery podle vefejnych informaci
existuje), tzn. elektronické zobrazeni zejména kabelovodd,
chrani¢ek a nenasvicenych vlaken. Tuto povinnost SMP
operator musel splnit pfi zpfistupnéni kovového vedeni a neni
zfejmé, proc¢ by tato povinnost neméla existovat pro pfistup ke
zminénym prvkim pasivni infrastruktury. Nutnost zadat SMP
operatora o informace o siti k zpfistupnéni a nemoznost ovéfit
skuteCny stav infrastruktury a moznosti pfistupu (v digitalni
podobé) v souasnosti predstavuje faktickou bariéru
akcelerace investi¢nich zamérl operatord. Potencialni
investofi totiz nemaji nastroj, jak systematicky ovérovat
dostupnost nebo kapacitu infrastruktury na zakladé, které by
SMP operator mohl od(ivodit nemoznost poskytnuti pFistupu
k infrastruktufe. Zakon o snizeni nakladl se vztahuje jen na
individualni  zadosti pro konkrétni prvky infrastruktury
anemuze byt proto nahradou za systematickou povinnost
SMP operatora umozfiovat pfistup k infrastruktufe v souladu
s povinnosti prahlednosti. Pfistup k témto informacim moze
byt podminén podepsanim dohody o zachovani ddvérnosti
(NDA).

Neakceptovano.

Urad uvadi, 2e pokud takovy graficky registr (provozovany
spole¢nosti CETIN) existuje, jedna se o ur€itou formu
soukromého registru, kterym pravdépodobné muize disponovat
kazdy vetSi podnikatel v elektronickych komunikacich.

Urad obecn& uvadi, e samotna existence uréitého registru
pasivni infrastruktury neznamena uleh&eni vyuziti
velkoobchodni sluzby, protoze v pfipadé poskytovani pasivni
infrastruktury je nutnost provadét mistni Setfeni vzdy, zejména
zdlvodu zjisténi konkrétni situace o technickém stavu
infrastruktury s tim, ze grafické podklady nemusi byt vzdy upliné
presné. Pouzivani soukromych grafickych registra by bylo vzdy
pouze informativni a nezavazné. S ohledem na vySe uvedené
povazuje Ufad uloZeni takové povinnosti za neptiméfené, navic
pro uloZeni takové povinnost nejsou v analyze identifikovany
potencialni trzni problémy.

Moznost ziskat informace o existenci pfifazenych prostredkl
(spadajicich pod pojem fyzické infrastruktury) je dana zakonem
€. 194/2017 a ulozeni povinnosti spole€nosti CETIN nad ramec
povinnosti tyto informace pfedkladat na zadost na zakladé
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uvedeného zakona Ufad povaZuje za nepfimérené.

Zavérem Ufad uvadi, Zze si neni védom skutednosti, Ze by
€. 3a byla ve vztahu ke zpfistupnéni ucastnického kovového
vedeni povinnost elektronického zobrazeni pribéhu vedeni
pripadné umoznéni pfistupu k registru spolecnosti CETIN.

Vodafone Czech
Republic a.s. (15)

REM/4/08.2015-6 ukladal povinnost v pfipadé budovani
novych pfirazenych prostiedk(l do nové budovanych vykopl
vyhradit takovou volnou kapacitu uréenu pro zpfistupnéni,
kterd odpovida vlastni rozvojové rezervé ucastnika fizeni.
V sou€asném Navrhu rozhodnuti tato povinnost neni.

Vodafone nesouhlasi se zruSenim této povinnosti. Navrh
rozhodnuti neobsahuje dlvody, které by znamenali, Ze
v porovnani se soucasnou situaci povinnost jiz nebude do
budoucna relevantni. Vodafone proto navrhuje zahrnout tuto
povinnost do Navrhu rozhodnuti.

Neakceptovano.

Ufrad nad ramec vyporadani pfipominky & 11 uvadi, Ze
uvedena povinnost byla svazana s povinnosti pfistupu
k chrani¢kam a kabelovoddm a po jejim neuloZeni jiz Urad
takovou povinnost nepovaZzuje za pfiméfenou.

Vodafone Czech
Republic a.s. (16)

Navrh rozhodnuti nové také neuklada v ramci povinnosti
nediskriminace a pruhlednosti povinnost publikovat klicové
ukazatele vykonnosti (KPI). Jeden z davod( neulozZeni
povinnosti je podle Navrhu rozhodnuti separace spole¢nosti
02 Czech Republic a.s. (,02%), kdy nové vznikla spole¢nost
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. (,CETIN®), jako
UCastnik fizeni, nadale neposkytuje vlastni maloobchodni
sluzby.

Vodafone nesouhlasi s neuloZzenim povinnosti publikovat KPI
a_navrhuje tuto povinnost v _Navrhu rozhodnuti zahrnout.
Vyhodnocovani KPI by mély pfispivat k naplnéni povinnosti
nediskriminace a pruhlednosti a pfi absenci ukazatel(i KPI by
nediskriminaéni jednani ze strany SMP operatora nebylo
zajisténo.

Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze separace CETIN

a02 mlze byt diavodem (nebo jednim z davodd) pro

neulozeni povipnosti v ramci Navrhu rozhodnuti. V souladu se
stanoviskem UOHS, které Vodafone jiz opakované dal do

Neakceptovano.

Urad pristoupil k neuloZzeni povinnosti publikovat kligové
ukazatele vykonnosti (KPI) vsouladu se zavéry analyzy
relevantniho trhu &. 3b. V ramci minulého rozhodnuti o ulozeni
povinnosti byla povinnost publikovat KPI ulozena za ucelem
moznosti ovéfeni a porovnani kvality poskytovanych
velkoobchodnich a vlastnich maloobchodnich sluzeb podniku
s vyznamnou ftrzni silou. Uvedené predpoklady pro ulozeni
povinnosti po dobrovolné separaci spoleénosti O2 jiz neplati.

Nadto Ufad uvadi, Ze vramci dosavadniho vykazovani
ukazatell KPI neshledal rozdily mezi poskytovanim
velkoobchodnich sluzeb jednotlivym spolecnostem. Sluzby na
relevantnim trhu €. 3a navic ani pfed separaci, ani po separaci
spoleCnost 02 nevyuzivala pro poskytovani vlastnich
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pozornosti CTU, by CTU nemé&l povaZovat pravni rozdéleni
CETIN a O2 za skute¢nost, ktera by zménila situaci na trhu:

- Spoleénost Vodafone je presvédéena, ze piistup CTU
k posuzovani vertikdlni integrace je principidlné nespravny.
V souladu se zakladnimi ekonomickymi principy regulator
musi u spolecnosti se spole€nym vlastnikem pfedpokladat
nedostate€nou samostatnost v rozhodovani o svém
soutéznim chovani, na které ma rozhodujici vliv jeden
(spolecny) vlastnik. To znamena, Ze existuje zajem (incentiv)
vlastnika, aby rozhodovani a ¢&innost jedné spolecnosti
neohrozilo soutézni postaveni nebo zisk druhé spole¢nosti (Ci
naopak) takovym zpusobem, aby celkova droven
konkurenceschopnosti a zisku obou spole¢nosti dohromady
byla niZsi nez v pfipadé pfimého spole€ného rozhodovani.

- Podil Skupiny PPF ve spole¢nosti CETIN je 100 % a ve
spolecnosti 02 82,4 %8 — jedna se tedy o velmi vyznamny
podil jednoho vlastnika (Skupiny PPF) v obou spole¢nostech.
Pogateéni ptedpoklad CTU by proto mél byt, ze Skupina PPF,
v souladu s hodnocenim UOHS zminénym vy$e, ma
jednoznaéné rozhodujici vliv na soutézni chovani CETIN
a 02. Spole¢ny vlastnik se bude snazit, aby jednani obou
spole¢nosti mélo takové soutézni dusledky, které budou
vyhodné pro obé dotéené spoleCnosti dohromady, ale ne
nutné v individualnim zajmu CETIN nebo O2 zvlast.

- Poc¢ate¢nim predpokladem v pfipadé posuzovani vertikalni
integrace spole¢nosti CETIN a O2 tedy musi byt to, Ze
neexistuje dostateCna samostatnost v rozhodovani o jejich
soutéznim  chovéni, protoze zajmem vlastnika je
maximalizovat celkovou urover konkurenceschopnosti a zisku
téchto spolednosti dohromady. CTU by mohlo pro ugely
hodnoceni zkoumat, jestli existuji okolnosti, které v praxi
dostateCnou samostatnost v rozhodovani o soutéznim
chovani u obou spoleénosti zabezpe&uji. V pfipadé, ze CTU
nenalezne takové okolnosti nebo zavazky (a to je v pfipadé
CETIN a 02 velmi pravdépodobné), plati pocatecni
predpoklad.

CTU by proto mé&l vyhodnotit situaci tak, ¢ CETIN a 02

maloobchodnich sluzeb.

Vyhodnocenim vertikalni integrace spoleénosti CETIN se Ufad
zabyval jiz podrobné v samotné analyze relevantniho trhu &. 3a.
Obdobnymi pfipominkami, jaké nyni predklada spolecnost
Vodafone, se poté Utad zabyval jiz v ramci vefejné konzultace
k pfedmétné analyze relevantniho trhu &. 3a vCetné pfipominek
poukazujicich na odlisné stanovisko UOHS. Ufad vSechny
obdrzené pfipominky, i ty souvisejici s navrhem napravnych
opatfeni — uvedenych ve vlastni analyze relevantniho trhu,
fadné vyporadal a analyzu véetné zavérl notifikoval u Evropské
komise. Urad proto ve vztahu k této pfipomince na hodnoceni
v ramci analyzy plné odkazuje. Od doby provedeni a vydani
opatfeni obecné povahy s analyzou pfedmétného relevantniho
trhu Ufad nezaznamenal na trhu Zadné nové skuteénosti, které
by jej vedly k pfehodnoceni stavajicich zavérl kritéria vertikalni
integrace tykajici se spolecnosti CETIN a O2, pfipadné v této
navaznosti k pfehodnoceni navrhovanych napravnych opatfeni.
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nemaji dostate€nou samostatnost v rozhodovani o soutéznim
jednani, a v souladu s nazorem UOHS by CTU nemél
povazovat pravni rozdéleni CETIN a O2 za skute¢nost, ktera
by zménila situaci na trhu.
Bod 1 pism. | e) pfi pInéni Vodafone Czech Navrh rozhodnuti obsahuje ustanoveni o poskytovani SLA | Neakceptovano.
e) Cast I. povinnosti podle | Republic a.s. (17) | oddélené pro kazdy typ pfistupu pro nékteré parametry na
vyroku pism. a) az c¢) zakladni drovni kvality poskytovanych sluZzeb a zvySené | Urad uvadi, Ze definovani detailngjSich parametri sluzeb by
. poskytovat urovni kvality poskytovanych sluzeb. bylo vzhledem k zavériim analyzy nepfiméfené. Relevantni trh
Bod 1 pism. dohody o urovni & 3a je velkoobchodnim trhem pronajmu (zpfistupnéni)
9? Cast . kvality Vodafone nquhuie,vat’)v defjnice SLA gbsahovgla definifi,’co ir;frastruljdury pro podnikatele v eIektFr)onickach ko'rjnunikgcich
vyroku poskytovanych to znamena funkéni sluzba, prostfednictvim hrani¢nich avtomto ohledu nelze definovat pojem funkéni sluzba

sluzeb (SLA)

g) pfi plnéni
povinnosti podle
pism. d)
poskytovat
dohody o urovni
kvality
poskytovanych
sluzeb (SLA)

parametri a odchylek (napfiklad maximalni chybovost
sluzby). Definice SLA by méla dale zohledfovat rozsah
parametr(, které maji povinnost shromazdovat a o kterych
maji informovat poskytovatelé pfistupu k internetu. Nafizeni
2015/2120 (Clanek 4) uklada povinnost poskytovatele sluzeb
pfistupu k internetu informovat uzivatele (jako soucast
smlouvy) o charakteru nabizenych sluzeb, véetné povinnosti
vysvétlit jaka je minimalni, bé&Zné& dostupna, maximaini
a inzerovana rychlost stahovani a vkladani u sluzeb pfistupu
k internetu v pfipadé pevnych siti a jaky dopad by mohly mit
velké odchylky od inzerované rychlosti stahovani nebo
vkladani. V pfipadé existujicich opatfeni na maloobchodni
urovni, ktera jsou soucasti ochrany spotfebitele, je potfebné
definovat opatfeni i na velkoobchodni Grovni.

Vodafone nesouhlasi s rozhodnutim CTU neuloZit povinnost
poskytnuti SLA pro dobu pro odstranéni poruchy
velkoobchodni sluzby u pfistupu k nenasvicenym optickym
vlaknim. Podle Vodafone k tomuto rozhodnuti neexistuje
zadny objektivni ddvod, zejména s pfihlédnutim k faktu, ze
toto SLA je poskytované u vS8ech variant sluzby zpfistupnéni
ucastnického vedeni. Definice zpfistupnéni nenasvicenych
optickych vlaken je dle naSeho nazoru nejasna. Mohlo by dojit
k situaci, kdy Ucastnik Ffizeni bude povazovat pfistup do Casti
ucastnického optického vedeni mezi vysunutym DSLAMem

a kolokaéni mistnosti za zpfistupnéni nenasvicenych
optickych vlaken, i kdyby se ve skuteCnosti jednalo
o zpfistupnéni  Casti 0Castnického vedeni. Tato c&ast

ucastnického vedeni by z pohledu u¢astnika fizeni nemusela

s odkazem na povinnosti plynouci z Nafizeni €.2015/2120.
S vyuzitim velkoobchodnich produktl z tohoto relevantniho trhu
jsou samotné sluzby definovany subjektem, ktery vyuziva
pristup.

Velkoobchodni referenéni nabidka VULA pozadovanou definici,
co znamena funkéni sluzba, obsahuje, a to jako procentualni
dostupnost sluzby v daném kalendafnim mésici. Pomocna
definice je pak definice poruchy sluzby. Uvedena ustanoveni
referenéni nabidky VULA odpovidaji dosavadnim uloZzenym
povinnostem.

Urad dale uvadi, Ze samotné Nafizeni 2015/2120 nijak
nedefinuje povinnosti, které by mély plnit subjekty poskytujici
velkoobchodni sluzby.

K pozadavku na uloZeni povinnosti SLA pro dobu odstranéni
poruchy velkoobchodni sluzby pfistupu k nenasvicenym
optickym viakntim Ufad uvadi, Ze tato povinnost nebyla uloZena
ani vramci dosavadniho rozhodnuti, a z tohoto ddvodu neni
soucasti ani navrhu stavajiciho rozhodnuti.

Ufad uvadi, Ze vramci rozhodnuti dojde k upfesnéni pojmu
nenasviceného optické vlakno, Ufad v tomto ohledu odkazuje
na vyporadani pfipominky &. 29. Ufad dale uvadi, Ze v ptipads,
kdy je zpfistupnéno nenasvicené optické vlakno mezi
vysunutym DSLAMem a kolokaéni mistnosti nejedna se
0 zpfistupnéni ¢asti (Useku) ucastnického vedeni, protoze jeden
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byt kryta SLA, coZ by bylo v rozporu se zdmérem CTU tuto | konec U&astnického vedeni, resp. jeho Useku, je vzdy
povinnost uloZit. v koncovém bodu sité.
Bod 1 pism. | pfi pInéni T-Mobile Czech Navrh rozhodnuti koncep&né vychazi z predpokladu, Zze | Neakceptovano.
f) Cast I. povinnosti podle | Republic a.s. (18) |spole¢nost CETIN je motivovana poskytovat své sluzby ve
vyroku pism. e) smluvné vysoké kvalité a tomu pfizplsobi nastaveni SLA a pFislusné | Urad formu stanoveni metodiky pro stanoveni vy$e sankci za

ujednat
podminky pro
uplatnéni pokuty
v pfipadé
nedodrzeni
smluvné
ujednané urovné
kvality
poskytovanych
sluzeb (SLA), a
to za kazdy
jednotlivy pfipad
poruseni,
pfiCemz vyse
smluvni pokuty
nesmi byt
omezena
maximalni
Castkou

sankce. Soucasné Urad konstatuje, Ze neshledal problémy
s nastavenim vySe SLA. Spole¢nost T-Mobile se s témito
premisami nemuze ztotoznit.

| kdyz pfipustime, Ze by spole€nost CETIN méla byt
motivovana poskytovat sluzby ve vysoké kvalitg, tak z toho
nelze dovozovat, Ze bude ochotna dobrovolné nastavovat
takové pokuty, které ji budou citelné sankcionovat za
nedodrzeni vysokych parametrd kvality. Takovy pfistup by byl

neracionalni. To dokazuje i soucasna uroven SLA
a souvisejicich sankci, které jsou zietelné pouze
symbolické.

Skutegnost, ze Urad doposud nezaznamenal Zadné problémy
s nastavenim SLA, je dan zejména tim, Ze implementace
systému pro jejich méfeni na strané alternativnich operatord,
které musi byt plné automatické, aby vibec mohli takto
vydefinovana SLA méiit, je velice naro¢na a navazuje na
implementaci v8ech ostatnich predchazejicich procest.
Ocekavame, ze otazka pfimérenosti SLA bude velice aktualni,
jakmile budou procesy jeho méfeni implementovany (tedy
v obdobi uéinnosti analyzy a rozhodnuti o uloZzeni povinnosti).

Navrhujeme, aby Ufad stanovil metodu pro nastaveni SLA
a vySi pokut za jejich nedodrzeni tak, aby spoleénost
CETIN motivovala k dodrzovani udarovné kvality
poskytovanych sluzeb. Eventualné by Ufad mohl nastavit
sankce za nedodrzeni SLA sam, napfiklad na zakladé
mezinarodniho srovnani.

nedodrzeni SLA, ¢&i jejich stanoveni prostfednictvim
mezinarodniho srovnani nepovaZzuje v podminkach Ceské
republiky za pfiméfené, a to zejména s ohledem na skutecnost,
Ze podnik s vyznamnou trzni silou neni vertikalné integrovanym
podnikem. Ufad povaZuje navrzenou povinnost v ramci navrhu
rozhodnuti za dostatecnou.

Urad uvadi, Ze stavajici sankce povazuje za pfiméfené nicméné
dodava, Ze v souladu s vysledky méfeni, které budou mit po
implementaci méficich nastrojl k dispozici alternativni operatofi,
je pfipraven tyto vysledky vyuzit pfi uplatfiovani vSech svych
zakonnych pravomoci. Jedna se zejména o ustanoveni § 82
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého je
Urad opravnén rozhodnout o zméné v referendni nabidce
pfistupu nebo propojeni, pokud tato nabidka nevede
k dislednému pInéni povinnosti podle zakona o elektronickych
komunikacich.

Pokud by tedy Urad shledal, e vy$e nastavenych pokut
neodpovidala zameéru ulozenych povinnosti, je opravnén
pfedmétnou &ast referenéni nabidky zménit. Urad zatim na
zakladé dostupnych informaci neshledal potfebu toto
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich vyuzit.

Stejné tak je Urad opravnén podle § 80 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich vstoupit z vlastniho podnétu, je-li
to nezbytné pro naplnéni cilt regulace uvedenych v § 5, nebo
z podnétu kterékoliv dotéené strany, do jednani podnikatel(i
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o smlouvé o pFistupu nebo o smlouvé o propojeni siti. Urad ke
sporné ¢asti navrhu smlouvy nebo k diivodim odmitnuti podle
odstavce 5 vyda stanovisko, které sdéli smluvnim stranam.
Stejné tak, nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu
nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicl ode dne zahajeni
jednani o navrhu smlouvy, rozhodne Ufad na zakladé navrhu
kterékoliv smluvni strany spor o pfistupu nebo propojeni
postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Bod 2 pism. | uvefejiiovat v T-Mobile Czech V ramci povinnosti prahlednosti je také povinnost ,uvefejfiovat | Akceptovano.

a) ¢ast . plném rozsahu Republica.s. (19) |v plném rozsahu informace tykajici se zpfistupnéni

vyroku informace tykajici Ucastnického vedeni Ci jeho Useku své vefejné pevné | Urad uvadi, Ze uvedené informace povaZuje za nezbytné pro

se zpfistupnéni
ucastnického
vedeni ¢i jeho
useku své
vefejné pevné
komunikaéni sité
a pfistupu k
pfifazenym
prostfedkim

komunikacni sité a pfistupu k pfifazenym prostfedkim®. Pro
planovani nasazeni technologie vectoringu je nutné mit
informace o rozvadéCich v siti spoleCnosti CETIN
a o jednotlivych vedenich, ktera se v nich koncentruji.
V souCasné dobé proces planovani vectoringu vyzaduje
(aktivni) poslani zadosti na spoleénost CETIN o proSetfeni
konkrétni oblasti. Touto zadosti ziskava spoleénost CETIN
informace o oblastech, ve kterych uvazuje alternativni
operator pro nasazeni vectoringu, a to mnohem dfive, nez
je alternativni operator objektivhé schopen své plany
konkretizovat a realné pozadat o umoznéni nasazeni
vectoringu, a tim spustit ochrannou I|hGtu pro jeho
vybudovani.

Pfitom informace o existenci rozvadécli ve své siti a vedeni
v nich koncentrovanych ma spoleénost CETIN k dispozici (jde
o jinou, jednodussi informaci, nez je informace o vhodnosti
rozvadéCe pro nasazeni vectoringu, ktera je pak nasledné
Setfena). Nastava tedy situace, ze spoleénost CETIN ma
vice informaci pro vlastni planovani nasazeni vectoringu,
nez alternativni operator. Navic v souasné situaci ziskava
spole¢nost CETIN informace o tom, kde by alternativni
operator chtél nasadit technologii vectoringu dfive, nez je
tento alternativni operator schopen vyspecifikovat konkrétni
zadost. Timto zplisobem muzZe spoleénost CETIN v pfedstihu

moznost nasazeni technologie vectoringu ze strany jiného
podnikatele.

Urad ve smyslu pfipominky upravi navrh od(vodnéni
rozhodnuti, konkrétné povinnosti prahlednosti, tak aby bylo
zfejmé, jaké informace musi byt vramci této povinnosti
uverejfiovany.
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Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

reagovat (napf. spustit v poptavanych mistech vlastni
projekty), a tedy znemoznit alternativnimu operatorovi
nasazeni technologie vectoringu. Takovato nerovna situace
jisté nebyla zamérem Ufadu pfi ukladani povinnosti
umoznéni nasazeni technologie vectoringu.

Z vySe uvedenych davodl navrhuje spolecnost T-Mobile
definovat vySe uvedenou povinnost tak, aby bylo zfejmé, Ze
se vztahuje i na informace o rozvadécich v siti spole€nosti
CETIN vcetné informace o koncovych bodech, které
obsluhuiji.

Bod 2 pism.
b) ¢ast I.
vyroku

uvefejfiovat bez
zbyte¢ného
odkladu,
nejpozdéji viak 1
rok pred
planovanym
ukoncéenim,
zplsobem
umoziujicim
dalkovy pfistup
informace o
zdméru ukondit
nabidku a
poskytovani
sluzby
zpfistupnéni
prostfednictvim
ucastnického
kovového vedeni
z davodu
prfechodu na
pristupy
realizované
prostfednictvim
ucastnického
optického vedeni

Ceska
telekomunikacni
infrastruktura a.s.
(20)

V €l I. bodu 2 pism. b) navrhujeme zpFesnit povinnost ro¢ni
notifikace pfi ukonceni nabidky pfistupu prostfednictvim
ucastnického kovového na uc€astnické optické vedeni tak, aby
bylo zfejmé, Zze se vztahuje na FTTH/B ucastnické optické
vedeni, a nikoliv na FTTC vedeni, které je feSeno pod pism.
c).

Neakceptovano.

Ufad uvadi, e FTTC je jedna z forem G&astnického optického
vedeni. K této topologii ucastnického optického vedeni se tak
vztahuji v8echny souvisejici povinnosti, tedy i povinnost
prihlednosti uvefejfiovat informace o zaméru ukoncit nabidku
a poskytovani sluzby zpfistupnéni prostfednictvim ucastnického
kovového vedeni z divodu pfechodu na pfistupy realizované
prostfednictvim u&astnického optického vedeni. Ufad dale
uvadi, Ze spole¢nosti CETIN uvadéné pismeno c) definuje
povinnost prihlednosti ve vztahu k zavadéni vectoringu.
Uvedené nelze plné zaménovat s povinnosti informovat
o0 zaméru prechodu. Utad povaZuje za zavedeni vectoringu jeho
faktické spusténi. Uvedenému odpovida i stavajici praxe
spole¢nosti CETIN pfi budovani siti FTTC, kdy vybudovani
tohoto typu sité a jeji zprovoznéni neni nasledovano okamzitym
spusténim pfipravené technologie vectoringu.
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Bod 2 pism. | uvefejiiovat bez |Vodafone Czech V ramci povinnost prdhlednosti Navrh rozhodnuti stanovuje | Neakceptovano.
b) ¢ast I. zbyte¢ného Republic a.s. (21) [ povinnosti uverejfiovat informace o (i) zaméru ukoncit nabidku
vyroku odkladu, sluzby zpfistupnéni prostfednictvim ucastnického kovového | Urad uvadi, Ze uvedena povinnost je sougasti rozhodnuti

nejpozdéji viak 1
rok pred
planovanym
ukoncéenim,
zplsobem
umoziujicim
dalkovy pfistup
informace o
zdméru ukondit
nabidku a
poskytovani
sluzby
zpfistupnéni
prostfednictvim
ucastnického
kovového vedeni
z davodu
prfechodu na
pfistupy
realizované
prostfednictvim
ucastnického
optického vedeni

vedeni z dlvodu pFfechodu na pfistupy realizované
prostfednictvim optického vedeni,14 a (ii) zaméru zavadéni
technologie vectoringu.15 Navrh rozhodnuti uvadi, Ze
JSlpravni organ si je védom skutecnosti, Ze Doporuéeni
Evropské komise o regulovaném pfistupu k pfistupovym sitim
nové generace NGA ze dne 20. zafi 2010 uvadi, Ze stavajici
povinnosti zpfistupnéni uéastnického kovového vedeni by
meély byt v pfipadé existence ucastnického optického vedeni
zachovany po dobu péti let. Takovou Ihdtu povazuje spravni
orgén v podminkéch Ceské republiky za neptiméfenou [...J*
[zvyraznéni dopInéno].

Doba 1 rok pro informovani o konci poskytovani pGvodnich
sluzeb, jak uvedeno v Navrhu rozhodnuti, je nedostate¢na.
Navrhujeme uplatnit dobu pét let jako v Doporu€eni Evropské
Komise, kterou zmifiuje Navrh rozhodnuti. Minimalné by doba
meéla byt dva roky, tzn. délka smluvniho vztahu se
zakaznikem. V pfipadé stanoveni doby kratdi nez 5 let je
vysoce relevantni pfipominka, aby se povinnost VULA
vztahovala na celou vefejnou pevnou komunikaéni sit
Ucastnika fizeni kvuli ochrané investic Zadatele o pfistup — viz
odstavec 2.3.

o uloZeni povinnosti jiz od roku 2010 a od té doby se nevyskytly
Zadné problémy s jeji aplikaci v praxi.

Spolec¢nost Vodafone uvadi, Ze minimalni doba pro informovani
by méla byt 2 roky s ohledem na délku smluvniho vztahu se
zékaznikem. Jedna se pfitom zfejmé o vlastni zakazniky na
maloobchodnim trhu. Kuvedenému Ufad uvadi, ze délka
smluvniho vztahu m(ze a redlné i je rizna (véetné smiuv na
dobu neurgitou). Nepovazuje tedy vazbu na tuto Ihatu za
odavodnénou. Soucasné vSak konstatuje, Zze pokud spole¢nost
Vodafone cili na zajisténi kontinuity poskytovani sluzeb
zakaznikovi po dobu minimalné 2 let, tak toto je zajisténo jiz
stavajicimi  povinnostmi a navrhem povinnosti v tomto
rozhodnuti. V pfipadé, kdy nedojde s podnikem vyuZivajicim
pfistup k dohodé o zru$eni jiz poskytnutého pfistupu z dGvodu
pfechodu  U€astnika  fizeni  z pfistupll  realizovanych
prostfednictvim uc€astnického kovového vedeni na pfistupy
realizované prostfednictvim Gc&astnického optického vedeni,
nesmi spole¢nost CETIN zruSit pfistup k jiz poskytnutym
prostfedkim po dobu 1 roku od data predpokladaného

ukonCeni  poskytovani  stavajicich  sluzeb s vyuzitim
ucastnického kovového vedeni. Uvedené znamena, ze
spoleénost CETIN musi v pfipadé pfechodu na sluzby

poskytované prostfednictvim optického ucastnického vedeni,
v pfipadé nedohody sjinym podnikatelem tyto sluzby
poskytovat minimalné po dobu 2 let od data zvefejnéni zaméru.

Sohledem na vySe uvedené Urad nepovaZuje navrh
spole¢nosti Vodafone ohledné stanoveni doby pro informovani
na 5 let za pfiméfeny. K problematice celoplosné poskytované
sluzby VULA odkazuje Ufad na vyporadani pfipominky &. 10.
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Bod 2 pism.
c) ¢ast I
vyroku

uverejhiovat bez
zbytecného
odkladu,
nejpozdéji vsak 3
mésice pred
planovanym
zavedenim,
zpUsobem
umoziujicim
dalkovy pfistup
informace o
zaméru zavadéni
technologie
vectoringu

T-Mobile Czech
Republic a.s. (22)

Ufad v tomto bodu navrhuje v ramci povinnosti prihlednosti
.bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vSak 3 meésice pred
planovanym zavedenim® zvefejfiovat informaci o ,zaméru
zavadéni technologie vectoringu®. Spole¢nost T-Mobile by
chtéla potvrdit svoji interpretaci, ze rozhodny ,zamér zavadét
vectoring® v dané oblasti, na jehoz zakladé je nutné
uvefejiovat bez zbyteéného odkladu informace o zavadéni
technologie vectoringu, ma spole¢nost CETIN jesté pred
vynaloZzenim nakladd na nasazeni technologie vectoringu
(zadanim realizace projektu), které je rozhodné pro pocatek
béhu Ihaty 6 mésicl pro nasazeni vectoringu v konkrétni
lokalité dle I. Bod 1. a) 7).

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva mj., ze spole€nost CETIN
je povinna v ramci stavajici povinnosti dle |. Bod 2) c)
uverejnit veskeré lokality, kde vynalozila naklady na nasazeni
technologie vectoringu (zadala realizaci projektu dané lokality)
bez zbyte€ného odkladu od vynaloZeni téchto nakladl, a to
véetné data, které je rozhodné pro pocatek béhu lhity die

l.Bod 1. a) 7).

V ptipadé, ?e by Urad nepotvrdil na$i interpretaci, pak
navrhujeme, aby Ufad uloZil povinnost bez zbyte&ného
odkladu zvefejiiovat, zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup,
datum rozhodné pro zacatek béhu Ihity pro nasazeni
vectoringu dle |. Bod 1. a) 7).

Akceptovano.

Urad uvadi, Ze interpretace zmin&nych povinnosti ze strany
spole&nosti T-Mobile je logicky spravna. Urad upravi rozhodnuti
a prodlouzi uvedenou lhdtu na 6 mésicu, aby byla v souladu
s |Ihiitou 6 mésicd na realizaci konkrétniho projektu v dané
lokalité. Urad interpretuje pojem ,bez zbyte&ného odkladu® tak,
ze se jednda o okamzik, kdy je uvedena povinnost znama
spole¢nosti CETIN, coz je okamzikem zadani projektu realizace
zavedeni technologie vectoringu v dané lokalité.

Uvedena povinnost tedy bude znit ,uvefejriovat bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vSak 6 mésici pred planovanym
zavedenim, zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup informace
0 zaméru zavadéni technologie vectoringu®.

Bod 2 pism.
d) ¢ast I.
vyroku

v pfipadé zmén v
referencénich
nabidkach
vydanych k
provedeni § 84
odst. 3a§85
odst. 6 Zakona
uverejfiovat tyto
zmeény 3 mésice

Ceska
telekomunikacéni
infrastruktura a.s.
(23)

V Casti |. bodé 2 pism. d) je ukladana povinnost uverejfiovat
zmény v referenCnich nabidkach 3 mésice pred jejich
ucinnosti, aby zmény mohli jini podnikatelé implementovat.
Navrhujeme v odlvodnéni k tomuto ustanoveni vyslovné
uvést, ze smyslem povinnosti je upozornit jiné podnikatele
pfedem na zmény v nabidce, které vyzaduji implementaci na
jejich strané. Povinnost tedy neni vztaZzena na pausSalné
vSechny zmény v referenéni nabidce. Zmény, které
nevyzaduji implementaci (napfiklad zména vySe pokut za

Neakceptovano.

Urad uvadi, Zze povaZzuje tuto informaéni povinnost za dlleZitou
pro v€asnou a nediskriminacni informovanost vSech partner(.
Urad akceptuje skute€nost, Ze ne kazda zména referencni
nabidky  nutné znamena implementaci na  strané
velkoobchodniho partnera, ale je velmi problematické urcit, na
které informace by se povinnost v pfipadé navrhu ucastnika
fizeni vztahovala. Potfeba implementace se mUlze IliSit
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pred jejich
ucinnosti tak, aby
tyto zmény mohli
jini podnikatelé
implementovat

nedodrzeni SLA) anebo jini podnikatelé maji zajem na jejich
okamzité ucinnosti (napf. sniZzeni cen), neni podle naSeho
nazoru nutno uvefejfiovat az ¢Etvrt roku pfed jejich platnosti.
Spole¢nost CETIN neni u referenénich nabidek opravnéna
Cinit jednostranné zmény v podminkach poskytovani sluzeb
apouze omezené muze jednostranné ménit ceny
(s notifikaéni IhGtou, ne vSechny). Kazdy ze stavajicich
partnerl tedy zvefejnénim nové verze referenéni nabidky
dostava informaci o novych podminkach a k jejich uplatnéni
dochazi az po vzajemné smluvni dohodé.

u jednotlivych podnikateld. Jako pfiklad je mozné uvést zménu
SLA, kdy jeden subjekt mlze na zakladé této zmény pfistoupit
ke zmeéné smluvnich podminek sjeho ucastniky (tedy
implementovat zmény) a dalSi ne. V pfipomince uvadéna
zména vySe SLA milze na strané velkoobchodniho partnera
znamenat implementaci ve smyslu promitnuti zménénych
podminek do maloobchodnich smluv s jeho u€astniky.

Vodafone Czech
Republic a.s. (24)

Na navrh SMP operatora se CTU rozhodlo nezahrnout
v Navrhu rozhodnuti ustanoveni o postupu odvozeni vyse
smluvni pokuty v pfipadé nedodrzeni SLA. Navrh rozhodnuti
v odGvodnéni zmifiuje, Zze ,navrhované zjednoduSeni textu
povede k vétsi pfehlednosti dokumentu pri zachovani vécné
podstaty”.

Vodafone nesouhlasi s vynechanim postupu odvozeni vySe
smluvni pokuty v pfipadé nedodrzeni SLA z Navrhu
rozhodnuti. Odlvodnéni CTU, 2e ,[sJprévni orgén
predpoklada, Ze ucastnik frizeni jako poskytovatel pouze
velkoobchodnich sluzeb bude mit zajem poskytovat své
sluzby v co nejlepsi kvalité a tomu pfizptsobi i nastaveny SLA
a pfislusné sankce“ je nepochopitelné v kontextu povinnosti
pro SMP operatora. Toto odlvodnéni odporuje samotné
logice uloZeni povinnosti SMP operatorovi, kde CTU m(ize
predpokladat, ze SMP operator bude mit zajem poskytovat
sluzby v nejvy$si kvalité, ale stejné povinnosti SLA a jiné
povinnosti SMP operatorovi uklada, protoze je to SMP
operator, ktery se muze chovat nezavisle na ostatnich trznich
subjektech.

Ugastnik Fizeni uvedl, ?e u Fady pokut v postupu
vyZadovaném puavodnim rozhodnutim nevidi smysl ,napfiklad
odvozovat pokutu za nedodrzeni lhaty pro zfizeni sluzby od
jeji mésiéni ceny (a nikoliv pravé od ceny za zfizeni)".
Vodafone nesouhlasi s tim, Zze smluvni pokuty jsou pocitany
pouze z jedné (levnéjSi) komponenty sluzby (tj. sluzby
PFistup), nikoliv z celé sluzby VULA CA. Vodafone pozaduje,
aby CTU prozkoumal praxi spolednosti CETIN, kdy jsou

Neakceptovano.

Nad ramec vyporadani vyse uvedenych pfipominek Ufad uvadi,
Ze kontroloval a prabézné kontroluje zvefejnénou referenéni
nabidku VULA. Ufad uvadi, Ze vySe smluvni pokuty neni
zastropovana, jak uvadi spole¢nost Vodafone. Citované
ustanoveni pouze uvadi, Ze vySe smluvni pokuty &ini 20%
mésiéni ceny sluzby za kazdy pfipad, u kterého dojde
k nedodrzeni parametru. Nicméné ustanoveni nevylucuje
opétovné uplatnéni pokuty pfi dalSim poruSeni nedodrzeni
parametr(i, protoZe neni nastavena maximalni horni hranice
smluvni pokuty u jednotlivého pfipadu.

Urad k vys$i nastavenych pokut uvadi, Ze povazuje za logické,
aby smluvni pokuta byla vztazena pouze ke sluzbé
Sirokopasmového pfistupu, které se tyka. Souvisejici sluzba
pfipojeni v pevném misté je vyuZitelna nejenom pro poskytovani
sluzby pfistupu k internetu, ale také pro dalSi sluzby, které jsou
poskytovany napfiklad prostfednictvim nabidky MMO.
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v rozporu s rozhodnutim REM pokuty zastropovany, napfiklad
smluvni pokuta za nedodrZzeni parametru spolehlivosti
fungovani sluzby je omezena na 20% mésicni ceny (navic
pouze ze sluzby PFistup, nikoliv z celé sluzby VULA CA, viz
pfedchozi véta).
Bod 3 ¢ast I. | pfi poskytovani Vodafone Czech Navrh rozhodnuti nové neukladda v ramci povinnosti | Neakceptovano.
vyroku pFistupu podle Republic a.s. (25) | nediskriminace povinnost poskytovat sluzby a informace
¢asti |. bodu 1. formou rovnocennosti vstupl, i kdyz tato povinnost je soucasti | Urad uvadi, Ze rovnocennosti vstupl v souladu s Doporugenim
vyroku souCasné platného rozhodnuti o povinnostech pro SMP | Evropské komise &  2013/466/EU o  konzistentnich
rozhodnuti operatora. povinnostech nediskriminace a metodikach vypoétu nakladd
uplatiiovat . . Y s cilem podpofit hospodaiskou soutéz a zlepSit podminky pro
. Vodafone navrhuje zahrnout povinnost poskytovat sluzby | . . < ; . DSV o
ainormace oy _rovocenncsl vstupu do. Nav | S81ce 4o Siokonsericyého pfolert e e 1. 14 2013
rovnocennych rozhodnut[, obdqbné jak je uvedeno v soucasné p’Ia’tn{am usilujicim o pfistup i tfetim stranam usilujicim o pfistup za
okolnosti pro rozhodnuti o povinnostech REM/4/08.2015-6. Vynechani teto stejnych podminek, véetné& cen a trovné kvality poskytovanych
ostatni povinnosti mlze pfedst’avovat rmkﬁ) potvencvlélnl' °dlskrlmlnace sluzeb. ve stejny’ch lhitach, za poufiti stejnych systémi
podnikatele ze strany SMP operatora. V pripadé, ze divodem pro aprocésﬁ a se stejnou Urovni’spolehlivostiavykonnosti Jedna
poskytujici neulozeni této povinnosti je separace CETIN a 02, jak| tedy o vyuZiti shodnych systému, procest a posk-ytovénl'
rovnocenné uvadime vySe Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze stejnych informaci jako jsou pos‘kytovény pfi  zfizovani
sluzby pravni rozdéleni CETIN a O2 (vlastnéné stejnym vlastnikem) a poskvtovani viastnich maloobchodnich sluzeb
muze byt dlivodem (nebo jednim z davodd) pro neulozZeni POSKY )
nelfterg pc;vmnosh nebo omezen! rozsahu néktere povinnosti Pokud spole¢nost CETIN neposkytuje vlastni maloobchodni
v ramci Navrhu rozhodnuti. N ; . o . . .
sluzby, je tato povinnost nepfiméfena a podle nazoru Ufadu je
postacujici uloZzeni povinnosti nediskriminace ve formé
uplatriovani rovhocennych podminky za rovnocennych okolnosti
pro ostatni podnikatele.
Uvedeny zavér je plné v souladu se zavéry analyzy, ve které
Urad uvedl, Ze pfi ukladani napravnych opatfeni zohledni
Zjisténi uc€inéna v ramci analyzy relevantniho trhu, a to zejména
skutecnosti, ze spoleénost CETIN neni vertikalné integrovanym
operatorem, ktery mimo velkoobchodnich sluzeb nabizi vlastni
maloobchodni sluzby.
Bod 3 pism. Ceska V €l. I. bodé 3 pism. b) a c) je spole€nosti CETIN ukladana | Akceptovano
b) a c) ¢ast telekomunikalni povinnost uplatfiovat replikovatelnost cen sluzeb mezi trhy 3a
I. vyroku infrastruktura a.s. a 3b, a to s vyuzitim ,nakladového modelu velkoobchodniho | Ufad rozhodnuti doplni o stejnou identifikaci nakladového

(26)

(fyzického) pfistupu k siti, zvefejnéného na strankach

modelu, jako v soubézné konzultovaném rozhodnuti o cené na
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Ceského telekomunikacniho Ufadu.“ Z hlediska pravni jistoty
uzitetné uvedeni data a

povazujeme za

zvefejnéného modelu.

trhu €. 3a.

Do samotného REM bude k nakladovému modelu doplnén
hypertextovy odkaz a do poznamky pod €arou k tomuto modelu
bude uvedeno:

Nakladovy model byl ke dni nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti umistén na této webové adrese:
https://www.ctu.cz/sites/default/files/cs/download/oop/oop_04/b
bmodel_aktualizace_2016.zip

Vodafone Czech
Republic a.s. (27)

REM/4/08.2015-6 obsahoval ustanoveni, ze ,ucastnik fizeni
je povinen vyfizovat zadosti o dodavku sluzeb a zafizeni ve
Ihatach uvedenych v jeho referenéni nabidce®. V sou¢asném
Navrhu rozhodnuti je uvedeno, Ze v8echny ukony souvisejici
s poskytovanim pfistupu ,je u€astnik Fizeni povinen realizovat
ve |hatach odpovidajicich vyhradné nezbytnym procesum®

souvisejicim se zpfistupnénim.

Navrhujeme souCasné ustanoveni doplnit, ze ucCastnik je
ve |hatach odpovidajicich _vyhradné
nezbytnym procestim, ale maximalné ve Ihiitdch uvedenych

povinen realizovat

v jeho referenéni nabidce (které by mély odpovidat Ihatam

obvyklym pro dané ukony).

Neakceptovano.

Ufad uvadi, Ze zrozhodnuti je jednoznacéné, Ze spolecnost
CETIN musi pro plnéni uloZzenych povinnosti vydat referenéni
nabidky v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 a ustanovenim
§ 84 odst. 3. Referenéni nabidka zpfistupnéni je povinna ze
zakona o elektronickych komunikacich pro stanoveny podnik
s vyznamnou trzni silou a referenéni nabidka pfistupu
k nenasvicenym vlakndm je povinna ze zakona o elektronickych
komunikacich v pfipadé ulozeni povinnosti pfistupu podle § 84
odst. 3. Tyto referen¢ni nabidky pak logicky musi obsahovat
popis jednotlivych Ukond slouzicich k zajisténi plnéni povinnosti
umoznit pfistup, tedy musi obsahovat i Ihity a ukony, které
odpovidaji vyhradné nezbytné nutnym procesum.

Vodafone Czech
Republic a.s. (28)

Navrh rozhodnuti uvadi, ze ,[...] v pripadé, kdy dojde
k vybudovani vysunutého DSLAMu, jedna se o optickou
pfistupovou sit' typu FTTC, tedy terminologicky o optické
pfistupové vedeni a k tomuto ucastnickému vedeni musi byt
zajistén pristup. Objektivné ov8em neni v tomto pripadé
fyzické zpfFistupnéni
Ucastnického vedeni a ucastnik fizeni je povinen nabidnout
virtualni zpfistupnéni celého Gcastnického vedeni (VULA)

mozné realizovat

L.T.

Vysvétleno.

Urad uvadi, ze v pfipadé optické pfistupové sité& typu FTTC
existuje povinnost fyzického zpfistupnéni za pfedpokladu, zZe je
technicky realizovatelné. Stejné tak existuje povinnost
zpFistupnit Usek takového ucastnického vedeni, ktery by
sestaval v tomto pfipadé z ¢asti mezi koncovym bodem sité
avysunutym DSLAMem (tedy kovova c¢ast ucastnického
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Navrhujeme, aby uastnikovi fizeni u optického pfistupu byla
uloZzena povinnost zpfistupnéni obou ¢&asti ucastnického
vedeni, tedy (i) optického vedeni k vysunutému DSLAMu i (ii)
Céasti kovového vedeni ke koncovému bodu sité. Pokud neni
mozné zpristupnéni kovového vedeni (zejména kvuli spusténi
technologie vectoringu), méla by existovat povinnost
nabidnout virtualni zpfistupnéni celého ucastnického vedeni
(VULA), a zaroven zachovat nabidku zpfistupnéni optického
vedeni do vysunutého DSLAMu vcetné sluzby vysunuté
kolokace.

Zpftistupnéni casti optického vedeni (do vysunuté kolokace)
a sluzba vysunuté kolokace jsou klicové zejména s ohledem
na narodni cile budovani siti nové generace, jelikoz se jedna
0 jedno z opatfeni, které povede ke snizeni nakladd na
budovéani zejména optickych siti.

vedeni), a to v€etné povinnosti pro takové zpfistupnéni umoznit
sluzbu (vysunuté) kolokace. Soucasti sluzby vysunuté kolokace
je také zajisténi spojeni vysunuté kolokace, resp. pfislusného
sitové zafizeni — vysunutého DSLAM k nadfazené kolokaci.
V pfipadé, Zze neni mozné fyzické zpfistupnéni, musi spolecnost
CETIN poskytnout virtualni zpfistupnéni (VULA).

Urad dale uvadi, Ze v ptipadé zpfistupnéni pouze Useku vedeni
mezi koncovym bodem sité a vysunutym DSLAMem je mozno
vyuzit pfistup k nenasvicenému vldknu, ktery je ulozen
rozhodnutim, a to v pfipadé, Zze takové nenasvicené vlakno
existuje.

R. 482

Spravni organ
uklada povinnost
umoznit pFistup k
nenasvicenym
optickym
vlaknim. Pristup
k nenasvicenym
vlaknim
povazuje spravni
organ za jednu z
moznosti jinych
podnikateld, jak
efektivnéji
budovat vlastni
sité.

Ceska
telekomunikacéni
infrastruktura a.s.
(29)

Navrhujeme doplnit do odlGvodnéni k povinnosti zpfistupnit
nenasvicené vlakno uvedené v ¢l. I. bodé 1 pism. d)
vysvétleni, co Ufad rozumi pod pojmem nenasvicené viakno.

Akceptovano.

Urad do textu odiivodnéni rozhodnuti doplni, co rozumi pod
pojmem nenasvicené vlakno.

Text bude znit: Nenasvicenym viaknem pro ucel vybudovani
ucastnického vedeni se v ramci tohoto rozhodnuti rozumi
optické vldkno vedouci od koncového bodu sité, jehoz druhy
konec neni zapojen do sitového prvku, tedy neni soucasti sité
elektronickych komunikaci.

R. 494

Povinnost je
uloZzena v
rozsahu, ktery
odpovida
sluzbam
zafazenym do
vécného

Ceska
telekomunikacéni
infrastruktura a.s.
(30)

Navrhujeme upravit odivodnéni tak, aby bylo zfejmé, Ze
rozsah povinnosti je dany pro ucel ,vyuziti nenasviceného
vlakna jako“ u€astnického vedeni, nikoliv pro jeho nové
budovani.

Akceptovano.

Urad v ramci rozhodnuti zpfesni text tykajici se Gdelu vyuZiti
nenasviceného vlakna. Ufad za ,vybudovani® u&astnického
vedeni povazuje stav, kdy je nenasvicené vlakno spolecnosti
CETIN vyuzito pro zfizeni u€astnického vedeni ze strany jiného
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vymezeni podnikatele.
relevantniho trhu,
tedy pro Upravena ¢ast rozhodnuti bude znit: Povinnost je uloZena
vybudovani v rozsahu, ktery odpovida sluzbam zafazenym do vécného
Ylfﬂsm'ho, vymezeni relevantniho trhu, tedy pro vybudovéani vlastniho
ucastnického i o . . o ,
vedeni od UcCastnického vedeni od koncového bodu sité k hlavnimu

koncového bodu
sité k hlavnimu
rozvadéci nebo
obdobnému
zarfizeni v siti
elektronickych
komunikaci
zZadatele o
pristup a také pro
zajisténi
patefniho
propojeni v
pfipadé
kombinace
realizace tohoto
patefniho
propojeni s jinou
velkoobchodni
sluzbou
ucastnika fizeni
vyuzivanou pro
poskytovani
vlastnich
maloobchodnich
sluzeb v
koncovém bodé
sité

rozvadéci nebo obdobnému zafizeni v siti elektronickych
komunikaci Zadatele o pfistup a také pro zajisténi patefniho
propojeni v pripadé kombinace realizace tohoto paterniho
propojeni s jinou velkoobchodni sluzbou Gcastnika fizeni
vyuZivanou pro poskytovéani viastnich maloobchodnich sluZzeb
v koncovém bodé sité. Vybudovanim ucastnického vedeni
spravni organ rozumi vyuZiti nenasviceného vlakna pro zfizeni
Ucastnického vedeni.
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