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1 Shrnuti

Vodafone Czech Republic a.s. (,Vodafone”) vita prileZitost pfipominkovat navrh rozhodnuti o ulozZeni
povinnosti spolecnosti Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., na zakladé vysledku analyzy
relevantniho trhu ¢. 3a —,,Velkoobchodni sluzby s mistnim pristupem poskytovanym v pevném misté*
(,Navrh rozhodnuti”), ktery Cesky telekomunikaéni Grad (,CTU”) zvefejnil k vefejné konzultaci.

Vodafone souhlasi s uloZzenim nasledujicich povinnosti pro podnik s vyznamnou trzni silou (,SMP
operator*), které povaZzuje za dulezité pro rozvoj konkurencniho prostredi: uloZeni povinnosti pristupu K
Gcastnickému kovovému vedeni a Useku kovového vedeni, optickému vedeni a Gseku optického vedeni
(FTTx), virtualniho zpfistupnéni VULA a pristupu k nenasvicenym optickym vlaknim. PovaZujeme za
spravné a nevyhnutné pro tento trh, Ze Navrh rozhodnuti uklada povinnosti v oblasti prihlednosti,
nediskriminace, oddélené evidence nékladd a vynos( a cenové regulace.

Vodafone ale navrhuje doplnéni nékterych povinnosti v Navrhu rozhodnuti a nesouhlasi s vynechanim
nékterych soucasné platnych povinnosti SMP operatora. Zohlednéni téchto pfipominek, to znamena (i)
doplnéni navrhovanych povinnosti a (i) zahrnuti nékterych soucasné platnych povinnosti, které byly

v Navrhu rozhodnuti vynechény, jsou podle Vodafone nevyhnutné pro rozvoj konkurencniho prostredi.
NasSe pripominky se tykaji zejména nasledujicich oblasti, které v nasledujicim textu popisujeme a
zdlvodniujeme:

- omezeni povinnosti virtualniho zpristupnéni Gcastnického vedeni (VULA);

- neuloZeni povinnosti umozZnit pfistup ke kabelovoddm a chranickam;

- neuloZeni povinnosti vyhradit volnou kapacitu do nové budovanych vykopd;

- neuloZeni povinnosti publikovat ukazatele vykonnosti (,KPI*);

- definice dohod o Grovni kvality poskytovanych sluzeb (,SLA®);

- vynechani postupu odvozeni vyse smluvni pokuty v pripadé nedodrzeni SLA;

- vynechani povinnosti poskytovat sluzby a informace formou rovnocennosti vstup(;

- informace o planovanych zménach zavedeni vectoringu a prechodu na optické vedent;
- lhdty pro Gkony souvisejici s umoznénim pristupu;

- povinnosti zpristupnéni v souvislosti se zavadénim vysunutych DSLAMU.

Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze separace CETIN a 02 mdzZe byt diivodem (nebo jednim z
ddvodd) pro neuloZeni nékteré povinnosti nebo omezeni rozsahu nékteré povinnosti v ramci Navrhu
rozhodnuti. Jak uvadime v textu pfipominek, v souladu se stanoviskem UOHS, které Vodafone jiz
opakované dal do pozornosti CTU, by CTU nemél povazovat pravni rozdéleni CETIN a 02 (vlastnéné
stejnym vlastnikem) za skutecnost, ktera by zménila situaci na trhu.

2 Pripominky k jednotlivym ¢astem Navrhu rozhodnuti

A. Omezeni povinnosti virtualniho zpfistupnéni Gi¢astnického vedeni (VULA)

Névrh rozhodnuti uklada povinnost virtualné zpristupnit G¢astnicka vedenti v pripadé, kdy nebude mozné
zpristupnit dcastnické kovové vedeni Cijeho dsek [..] napriklad z divodu nasazeni technologie vectoringu,
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nebo v pripade, kdy nebude moZné nabidnout fyzické zpristupneni tcastnického optického vedeni ¢i jeho
useku [.]"

Vodafone nesouhlasi s omezenim povinnosti virtualniho zpfistupnéni (¢astnického vedeni (VULA) a
navrhuje, aby se povinnost vztahovala na celou verejnou pevnou komunikaéni sit (i¢astnika fizeni (ne
pouze v piipadech kdy nebude mozné zpristupnit Gcastnické kovové vedeni i jeho Gsek napriklad z
ddvodu nasazeni technologie vectoringu, nebo v pfipadé, kdy nebude mozné nabidnout fyzické
zpristupnéni Gcastnického optického vedeni ¢i jeho Gseku). Ddvodem je ochrana investic zajemct o
piistup, zejména v souvislosti s navrhem CTU uloZit velice kratkou Lhiitu mezi informovanim a spusténim
technologie vectoringu. Pfi spusténi vectoringu by Zadatel o pfistup byl nucen odepsat veskeré investice
do aktivnich prvk( sité (zejména DSLAM), které nebude mozZné dale pouZit.

Ohledné pristupovych bod( pro VULA, Vodafone navrhuje stanovit moZnost spojovani vice loKalit
(pfistupovych bodi) do klastr(i. Po&et piistupovych bodd v Ceské republice (kolem dvou a pdl tisic) je
vysoky, naprfiklad v porovnani v Némeckem, a mliZe predstavovat bariéru vstupu. Klastry by umoZnily
Zadateli pristup k vétsimu poctu lokalit prostrednictvim pripojeni mensiho poctu pristupovych bodd
(napfiklad ve Spojeném Kralovstvi je moZné prostrednictvim cca 200 propojovacich bod( ziskat pokryti
témeér 1500 lokalit Central Office, stejna praxe je zavedena i v Némecku).

Jako v pripadé pristupu k Gcastnickému vedeni, Vodafone navrhuje, aby byla umoznéna volba vlastnich
rychlostnich profil(, véetné symetrickych rychlostnich profild.

B. NeuloZeni povinnosti umoznit pfistup ke kabelovodiim a chraniékam

REM/4/08.2015-6 ukladal povinnost pfistupu ke kabelovodim a chrani¢kdm.?V sou¢asném Navrhu
rozhodnuti tato povinnost chybi a G¢astnik fizeni méa povinnost umoznit pfistup jen k nenasvicenym
vldkntim.3 CTU tuto zmé&nu oddivodnilo tak, Ze piistup k témto pfifazenym prostfedkim upravuiji
ustanoveni zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatrenich ke snizeni naklad(i na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon (,Zakon o sniZzeni nakladd*).*

Vodafone nesouhlasi s neuloZenim povinnosti umozZnit pristup ke kabelovodiim a chranickdm a povaZuje
absenci téchto povinnosti za zdsadni nedostatek Navrhu rozhodnuti:

- Zakon o snizeni nakladd nemuze nahradit povinnosti pro podnik s vyznamnou trzni silou (,SMP
operator®). Smérnice 2014/61/EU o opatfenich ke sniZzeni nakladd na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (kterou Zakon o snizeni naklad(i zapracovava),
specificky uvadi, Ze ,,[p/okud jsou s ohledem na zasadu lex specialis v platnosti zvidastni requlacni
opatreni'v souladu s pravem Unie, méla by mit prednost pred minimalnimi pravy a povinnostmi
stanovenymi touto smérnici. Touto smeérnici by proto nemél byt dotcen requlacni ramec Unie pro
elektronické komunikace“® Zaroven Smérnice 2014/61/EU stanovuje, Ze ,,v pripadé povinnosti
pristupu k fyzické infrastrukture uloZenych v souladu s regulacnim rémcem Unie v oblasti
elektronickych komunikaci, jako jsou povinnosti uloZené podnikim s vyznamnou trZni silou, by se
na né jiz vztahovaly specifické regulacni povinnosti, které by touto smérnici nemély byt dotceny s
Povinnosti uloZzené SMP operatorovi v souladu s regulac¢nim rdmcem EU v oblasti elektronickych
komunikaci maji proto prednost pred povinnostmi stanovenymi Zékonem o sniZzeni ndkladl a
nejsou nim dotéeny. Zdkon o snizeni nakladt neni urc¢eny ani vhodny jako napravné opatreni,

" Névrh rozhodnuti, Fadky 89-94.

2REM/4/08.2015-6, str. 3.

* Navrh rozhodnuti, fadek 113.

4 Navrh rozhodnuti, radky 287-299.

s Smérnice 2014/61/EU o opatfenich ke snizeni nakladd na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci,
odstavec (12).

¢ Smérnice 2014/61/EU o opatienich ke snizeni ndklad( na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci,
odstavec (17).
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Kkteré ma stanovit povinnosti na celou infrastrukturu SMP operatora a umoznit Zadateldm pristup
za podminek definovanych regulacnimi povinnostmi a regulacnim ramcem EU.

- Efekt povinnosti ulozenych v Navrhu rozhodnuti v porovnani se Zakonem o snizeni nakladd
jednoznacné neni ekvivalentni, napriklad vynutitelnost a vymahatelnost povinnosti v rdmci
Navrhu rozhodnuti a povinnosti vyplyvajicimi ze Zakona o sniZzeni ndkladu, a zarovern sankce za
jejich poruseni. Rozumime, Ze sankce za poruseni povinnosti podle Navrhu rozhodnuti m(Ze byt
do 50 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku dosazeného za
posledni ukonéené Géetni obdobi. V pripadé Zakona o sniZzeni nakladd se nejedna o obdobné
pripadné sankce.

Zaroven neni prijatelné, aby SMP operator a ostatni operatori méli stejnou Groven povinnosti (které
vyplyvaji ze Zakona o sniZeni nakladd), co prfimo odporuje smyslu stanoveni SMP operatora, kterému CTU
uklada povinnosti pro zamezeni negativnich dopadt vyplyvajici z vyznamné trzni sily na soutéZ na trhu.

Vodafone navrhuje neomezovat pristup K pasivni infrastrukture na kabelovody a chranicky, ale zahrnout i
jiné prvky sité, zejména potrubi, kolektory, inspekéni komory, vstupni Sachty, rozvodné skfiné, budovy
nebo vstupy do budov, sloupy a pfifazené prostredky. U¢inny mechanismus umoznéni piistupu k témto
prvkdm pasivni infrastruktury je ddleZitym predpokladem pro planovaniinvesti¢nich procest Zadatel( a
rozvoj konkurenéniho prostredi. V pripadé, Ze CTU nebude povaZovat za vhodné uvést v textu vycet prvki
sité zminénych vyse, navrhujeme, aby do Navrhu rozhodnuti formuloval povinnost jako povinnost pristupu
k pasivni infrastrukture, ,napriklad ke kabelovodiim a chrani¢kam* (formulace ,,napfiklad“ by umoznila,
aby pristup nebyl omezen jen na kabelovody a chranicky).

Vodafone navrhuje uplatnit cenovou requlaci pfistupu ke kabelovodim, chrani¢kdm a ostatnim zminénym
prvkdm pasivni infrastruktury, a to prostrednictvim uréeni maximalnich cen za pfistup k pasivni
infrastrukture v rozhodnuti o cené. Zajisténi pristupu za primérenych cenovych podminek by odstranilo
vyznamnou bariéru investic do alternativni infrastruktury, kterou je schopnost SMP operéatora znemoznit
realizaci projektt investic svou nekonzistentni a selektivni cenovou politikou v(ci Zadateltim, v situacich,
kdy SMP operator je jedingm moznym poskytovatelem pristupu do pasivni infrastruktury. Stanoveni
maximalnich cen by proto mélo za cil stimulovat zvySenou investi¢ni aktivitu alternativnich operatord do
infrastruktury. V piipadé, e CTU neuloZi reqgulaci cen pro pfistup k pasivni infrastrukture, Navrh rozhodnuti
by mél minimalné obsahovat povinnost cenové nediskriminace pro pfistup k pasivni infrastrukture.

Na zakladé ,best practice” v zemich, kde pristup k fyzické infrastrukture funguje a umoZzniuje rozvoj
infrastrukturni soutéZe (napiiklad v Portugalsku), Vodafone opakované navrhuje, aby v rdmci povinnosti
prahlednosti CTU uloZil SMP operatorovi povinnost umoznit digitalni pristup ke grafickému registru sité
infrastruktury (ktery podle verejnych informaci existuje), tzn. elektronické zobrazeni zejména kabelovodd,
chranicek a nenasvicenych vlaken. Tuto povinnost SMP operator musel splnit pfi zpfistupnéni kovového
vedeni a neni zfejmé, proc¢ by tato povinnost nemeéla existovat pro pristup ke zminénym prvkam pasivni
infrastruktury. Nutnost Zadat SMP operatora o informace o siti k zpfistupnéni a nemoznost ovérit skutec¢ny
stav infrastruktury a moznosti pristupu (v digitalni podobé€) v soucasnosti predstavuje faktickou bariéru
akcelerace investic¢nich zamér( operator(. Potencialni investori totiz nemaji nastroj, jak systematicky
ovérovat dostupnost nebo kapacitu infrastruktury, na zakladé které by SMP operator mohl odlvodit
nemoznost poskytnuti pristupu K infrastrukture. Zakon o sniZeni nakladd se vztahuije jen na individualni
Zadosti pro konkrétni prvky infrastruktury a nemuize byt proto ndhradou za systematickou povinnost SMP
operatora umoznovat pristup k infrastrukture v souladu s povinnosti priihlednosti. Pristup k témto
informacim muZe byt podminén podepsanim dohody o zachovani ddvérnosti (NDA).
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C. NeuloZeni povinnosti vyhradit volnou kapacitu do nové budovanych vykopt

REM/4/08.2015-6 ukladal povinnost v pfipadé budovani novych pfirazenych prostfedk( do nové
budovanych vykop( vyhradit takovou volnou kapacitu uréenu pro zpfistupnéni, ktera odpovida vlastni
rozvojové rezervé Gcastnika fizeni. V souc¢asném Navrhu rozhodnuti tato povinnost neni.

Vodafone nesouhlasi se zruSenim této povinnosti. Navrh rozhodnuti neobsahuje ddvody, které by
znamenali, Ze v porovnani se souc¢asnou situaci povinnost jiz nebude do budoucna relevantni. Vodafone
proto navrhuje zahrnout tuto povinnost do Navrhu rozhodnuti.

D. NeuloZeni povinnosti publikovat ukazatele vykonnosti (,,KPI*)

Navrh rozhodnuti nové také neuklada v ramci povinnosti nediskriminace a prihlednosti povinnost
publikovat klicové ukazatele vykonnosti (KPI). Jeden z ddvodU neuloZeni povinnosti je podle Navrhu
rozhodnuti separace spole¢nosti 02 Czech Republic a.s. (,02%), kdy nové vznikla spole¢nost Ceska
telekomunikacni infrastruktura a.s. (,CETIN“), jako Gcastnik fizeni, nadale neposkytuje vlastni
maloobchodni sluzby.”

Vodafone nesouhlasi s neuloZzenim povinnosti publikovat KPI a navrhuje tuto povinnost v Navrhu
rozhodnuti zahrnout. Vyhodnocovani KPI by mély prispivat k naplnéni povinnosti nediskriminace a
prihlednosti a pfi absenci ukazatel( KPI by nediskrimina¢ni jednani ze strany SMP operéatora nebylo
zajisténo.

Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze separace CETIN a 02 mize byt ddvodem (nebo jednim

z diivod(l) pro neuloZeni povinnosti v rémci Navrhu rozhodnuti. V souladu se stanoviskem UOHS, které
Vodafone jiZ opakované dal do pozornosti CTU, by CTU nemél povaZovat pravni rozdéleni CETIN a 02 za
skutecnost, ktera by zménila situaci na trhu:

- Spole¢nost Vodafone je presvédcena, ze piistup CTU k posuzovani vertikalni integrace je
principialné nespravny. V souladu se zakladnimi ekonomickymi principy regulator musi u
spolec¢nosti se spole¢nym vlastnikem predpokladat nedostate¢nou samostatnost v rozhodovani o
svém soutéznim chovani, na které ma rozhodujici vliv jeden (spoleény) vlastnik. To znamena, Zze
existuje zajem (incentiv) vlastnika, aby rozhodovani a ¢innost jedné spoleénosti neohrozilo
soutézni postaveni nebo zisk druhé spolec¢nosti (Ci naopak) takovym zptsobem, aby celkova
Uroven konkurenceschopnosti a zisku obou spole¢nosti dohromady byla nizsi nez v pripadé
prfimého spole¢ného rozhodovani.

- Podil Skupiny PPF ve spolecnosti CETIN je 100 % a ve spolec¢nosti 02 82,4 %? —jedna se tedy o
velmi vyznamny podil jednoho vlastnika (Skupiny PPF) v obou spole¢nostech. Pocatecni
predpoklad CTU by proto mél byt, e Skupina PPF, v souladu s hodnocenim UOHS zminénym
vyse, ma jednoznacéné rozhoduijici vliv na soutézni chovani CETIN a 02. Spolecny vlastnik se bude
snazit, aby jednani obou spolec¢nosti mélo takové soutézni dlsledky, které budou vyhodné pro
obé dotcené spole¢nosti dohromady, ale ne nutné v individualnim zajmu CETIN nebo 02 zvlast.

- Pocate¢nim predpokladem v pfipadé posuzovani vertikalni integrace spole¢nosti CETIN a 02 tedy
musi byt to, Ze neexistuje dostatec¢na samostatnost v rozhodovani o jejich soutéznim chovani,
protoze zajmem vlastnika je maximalizovat celkovou Groven konkurenceschopnosti a zisku
téchto spole¢nosti dohromady. CTU by mohlo pro Géely hodnoceni zkoumat, jestli existuji
okolnosti, které v praxi dostate¢nou samostatnost v rozhodovani o soutéznim chovani u obou
spole¢nosti zabezpeduji. V piipadé, ze CTU nenalezne takové okolnosti nebo zévazky (a to je
v pripadé CETIN a 02 velmi pravdépodobné), plati pocatecni predpoklad.

7 Navrh rozhodnuti, radky 300-309.
® https://www.ppf.eu/cs/press-releases/skupina-ppf-prodala-3-akcii-02
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- CTU by proto mél vyhodnotit situaci tak, ze CETIN a 02 nemaji dostate¢nou samostatnost v
rozhodovani o soutéZnim jednani, a v souladu s nazorem UOHS by CTU nemél povaZovat pravni
rozdéleni CETIN a 02 za skutecnost, kterd by zménila situaci na trhu.

E. Definice dohod o Grovni kvality poskytovanych sluzeb (,,SLA*)

Névrh rozhodnuti obsahuje ustanoveni o poskytovani SLA oddélené pro kazdy typ pristupu pro nékteré
parametry na zékladni Grovni kvality poskytovanych sluzeb a zvySené Grovni kvality poskytovanych
sluzeb.®

Vodafone navrhuje, aby definice SLA obsahovala definici, co to znamena funk¢ni sluzba, prostrednictvim
hrani¢nich parametrd a odchylek (napriklad maximalni chybovost sluzby). Definice SLA by méla dale
zohlednovat rozsah parametrd, které maji povinnost shromaZzdovat a o kterych maji informovat
poskytovatelé pfistupu k internetu. Nafizeni 2015/2120 (¢lanek 4) uklada povinnost poskytovatele sluzeb
pristupu k internetu informovat uZivatele (jako soucast smlouvy) o charakteru nabizenych sluzeb, véetné
povinnosti vysvétlit jaka je minimalni, béZné dostupné, maximalni a inzerovana rychlost stahovani a
vkladani u sluzeb pristupu k internetu v pripadé pevnych siti a jaky dopad by mohly mit velké odchylky od
inzerované rychlosti stahovani nebo vkladani. V pripadé existujicich opatfeni na maloobchodni Grovni,
ktera jsou soucasti ochrany spotrebitele, je potfebné definovat opatreni i na velkoobchodni Grovni.

Vodafone nesouhlasi s rozhodnutim CTU neuloZit povinnost poskytnuti SLA pro dobu pro odstranéni
poruchy velkoobchodni sluzby u pfistupu k nenasvicenym optickym vldknam. Podle Vodafone k tomuto
rozhodnuti neexistuje Zadny objektivni ddivod, zejména s prihlédnutim k faktu, Ze toto SLA je poskytované
u vSech variant sluzby zpfistupnéni G¢astnického vedeni. Definice zpfistupnéni nenasvicenych optickych
vldken™ je dle naSeho nazoru nejasna. Mohlo by dojit k situaci, kdy G¢astnik fizeni bude povazovat pfistup
do Casti Gcastnického optického vedeni mezi vysunutym DSLAMem a kolokaéni mistnosti za zpfistupnéni
nenasvicenych optickych vlaken, i kdyby se ve skutecnosti jednalo o zpfistupnéni ¢asti Gcastnického
vedeni. Tato ¢ast Gcastnického vedeni by z pohledu G¢astnika fizeni nemusela byt kryta SLA, coZ by bylo
v rozporu se zamérem CTU tuto povinnost uloZit.

F. Vynechani postupu odvozeni vyse smluvni pokuty v pfipadé nedodrzeni SLA

Na navrh SMP operétora se CTU rozhodlo nezahrnout v Navrhu rozhodnuti ustanoveni o postupu odvozeni
vySe smluvni pokuty v pripadé nedodrzeni SLA." Navrh rozhodnuti v odGvodnéni zminuje, ze ,,navrhované

v v

zjednoduseni textu povede k vétsi prehlednosti dokumentu pri zachovani vécné podstaty/‘."

Vodafone nesouhlasi s vynechanim postupu odvozeni vySe smluvni pokuty v pripadé nedodrzeni SLA

z Navrhu rozhodnuti. OdCivodnéni CTU, Ze ., [sjprévni organ predpoklads, Ze dcastnik rizenijako
poskytovatel pouze velkoobchodnich sluZeb bude mit zajermn posKytovat své sluZby v co nejlepsi kvalité a
tomu prizpusobi'i nastaveny SLA a prislusné sankce'" je nepochopitelné v kontextu povinnosti pro SMP
operatora. Toto od(ivodnéni odporuje samotné logice uloZeni povinnosti SMP operatorovi, kde CTU maze
predpokladat, Ze SMP operator bude mit zajem poskytovat sluzby v nejvyssi kvalité, ale stejné povinnosti
SLA ajiné povinnosti SMP operatorovi uklada, protoZe je to SMP operator, ktery se miZe chovat nezavisle
na ostatnich trznich subjektech.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze u fady pokut v postupu vyzadovaném pCvodnim rozhodnutim nevidi smysl
~napriklad odvozovat pokutu za nedodrZeni lhity pro zrizeni sluZby od jeji mésicni ceny (a nikoliv pravé od
ceny za zrizeni)'." Vodafone nesouhlasi s tim, Ze smluvni pokuty jsou pocitany pouze z jedné (levnéjsi)
komponenty sluzby (tj. sluzby Pfistup), nikoliv z celé sluzby VULA CA. Vodafone pozaduie, aby CTU

° Navrh rozhodnuti, fadky 145-156.
' Navrh rozhodnuti, fadky 127-133.
" Névrh rozhodnuti, fadky 1054-1080.
2 Navrh rozhodnuti, fadky 1070-1071.
'3 Navrh rozhodnuti, fadky 1058-1060.
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prozkoumal praxi spoleénosti CETIN, kdy jsou v rozporu s rozhodnutim REM pokuty zastropovany,
napfiklad smluvni pokuta za nedodrZeni parametru spolehlivosti fungovani sluzby je omezena na 20%
mésicni ceny (navic pouze ze sluzby Pristup, nikoliv z celé sluzby VULA CA, viz predchozi véta).

G. Vynechani povinnosti poskytovat sluzby a informace formou rovnocennosti vstupt

Navrh rozhodnuti nové neuklada v rdmci povinnosti nediskriminace povinnost poskytovat sluzby a
informace formou rovnocennosti vstupd, i kdyz tato povinnost je soucasti soucasné platného rozhodnuti o
povinnostech pro SMP operatora.

Vodafone navrhuje zahrnout povinnost poskytovat sluzby a informace formou rovnocennosti vstupti do
Névrhu rozhodnuti, obdobné jak je uvedeno v soucasné platném rozhodnuti o povinnostech
REM/4/08.2015-6. Vynechani této povinnosti mlze predstavovat riziko potencialni diskriminace ze strany
SMP operatora. V pripadé, Ze dvodem pro neuloZeni této povinnosti je separace CETIN a 02, jak uvadime
vySe Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze pravni rozdéleni CETIN a 02 (vlastnéné stejnym
vlastnikem) muze byt dlivodem (nebo jednim z divodd) pro neuloZeni nékteré povinnosti nebo omezeni
rozsahu nékteré povinnosti v ramci Navrhu rozhodnuti.

H. Informace o planovanych zménach zavedeni vectoringu a pfechodu na optické vedeni

V ramci povinnost priihlednosti Navrh rozhodnuti stanovuje povinnosti uverejriovat informace o (i) zaméru
ukondit nabidku sluzby zpfistupnéni prostrednictvim Gcastnického kovového vedeni z ddvodu prechodu
na pristupy realizované prostrednictvim optického vedeni,™ a (i) zaméru zavadéni technologie
vectoringu.”™ Navrh rozhodnuti uvadi, Ze ,,/s|pravni organ si je védom skutecnosti, Ze Doporuceni Evropské
komise o regulovaném pristupu k pristupovym sitim nové generace NGA ze dne 20. zari 2010 uvadi, Ze
stavajici povinnosti zpristupneni tcastnického kovového vedeni by mély byt v pripade existence
ucastnického optického vedeni zachovany po dobu péti let. Takovou lhitu povaZuje spravni organ v
podminkéch Ceské republiky za neprimérenou [..]J“ zvyraznéni doplnéno]'®

Doba 1 rok pro informovani o konci poskytovani plivodnich sluzeb, jak uvedeno v Navrhu rozhodnuti, je
nedostateéna. Navrhujeme uplatnit dobu pét let jako v Doporuceni Evropské Komise, kterou zminuje
Névrh rozhodnuti. Minimalné by doba méla byt dva roky, tzn. délka smluvniho vztahu se zakaznikem.

V pripadé stanoveni doby krat$i nez 5 let je vysoce relevantni pfipominka, aby se povinnost VULA
vztahovala na celou verejnou pevnou komunikacni sit G¢astnika fizent kvili ochrané investic Zadatele o
pristup — viz odstavec 2.3.

I. Lhdty pro dkony souvisejici s umoZnénim pfistupu

REM/4/08.2015-6 obsahoval ustanoveni, Ze , dcastnik rizenije povinen vyrizovat Zadosti o dodavku sluZeb
a zarizeni ve lhatach uvedenych v jeho referencni nabidce ' V soucasném Navrhu rozhodnuti je uvedeno,
Ze vSechny Ukony souvisejici s poskytovanim pfistupu ,.je dcastnik rizeni povinen realizovat ve lhdtach
odpovidajicich vwhradné nezbytnym procestm “souvisejicim se zpristupnénim.'

Navrhujeme soucasné ustanoveni doplnit, Ze Gcastnik je povinen realizovat ve lh{itach odpovidajicich
vyhradné nezbytnym procestim, ale maximéalné ve lhitach uvedenych v jeho referenéni nabidce (které by
mély odpovidat Lhiitdm obvyklym pro dané Gkony).

“Névrh rozhodnuti, fadky 180-184.

> Navrh rozhodnuti, fadky 192-194.

16 Navrh rozhodnuti, radky 422-426.

" REM/4/08.2015-6, str. 2-4.

'8 Navrh rozhodnuti, fadky 61-64, 83-86, 109-112, 137-140.



2.29

2.30

2.31

J. Povinnosti zpFistupnéni v souvislosti se zavadénim vysunutych DSLAMU

Névrh rozhodnuti uvadi, Ze ,.[../ v pripadé, kdy dojde k vybudovani vysunutého DSLAMu, jednd se o
optickou pristupovou sit' typu FTTC, tedy terminologicky o optické pristupové vedeni a k tomuto
ucastnickému vedeni musi byt zajisten pristup. Objektivné ovsem neni'v tomto pripadé mozné realizovat
fyzické zpristupnéni tohoto celého tcastnického vedeni a ucastnik rizenije povinen nabidnout virtualni
zZpristupnéni celého tcastnického vedeni VULA)[.}'.°

Navrhujeme, aby Gc¢astnikovi fizeni u optického pristupu byla uloZena povinnost zpristupnéni obou ¢asti
Gcastnického vedeni, tedy (i) optického vedeni k vysunutému DSLAMu i (ii) ¢asti kovového vedeni ke
koncovému bodu sité. Pokud neni mozné zpristupnéni kovového vedeni (zejména kvdli spusténi
technologie vectoringu), méla by existovat povinnost nabidnout virtualni zpfistupnéni celého
Gcastnického vedeni (VULA), a zaroveri zachovat nabidku zpristupnéni optického vedeni do vysunutého
DSLAMu véetné sluzby vysunuté kolokace.

Zpristupnéni ¢asti optického vedeni (do vysunuté kolokace) a sluZba vysunuté kolokace jsou Klicové
zejména s ohledem na nérodni cile budovani siti nové generace, jelikoz se jedna o jedno z opatieni, které
povede ke sniZzeni ndkladd na budovani zejména optickych siti.

X X X

1 Navrh rozhodnuti, radky 443-448.



