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1 Shrnuti

Vodafone Czech Republic a.s. (,Vodafone”) vita prileZitost pfipominkovat navrh rozhodnuti o uloZeni
povinnosti spolecnosti Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., na zakladé vysledku analyzy
relevantniho trhu ¢. 3b —,,Velkoobchodni sluzby s centralnim piistupem poskytovanym v pevném misté
pro vyrobky pro Sirokou spotiebu“(,Navrh rozhodnuti™), ktery Cesky telekomunikaéni Grad (,CTU”)
zverejnil k verejné konzultaci.

Vodafone souhlasi s uloZzenim povinnosti umoznéni pristupu k sitovym prvkim pro podnik s vyznamnou
trzni silou (,SMP operator®), které povaZzuje za ddleZité pro rozvoj konkurencniho prostredi. PovaZzujeme za
spravné a nevyhnutné pro tento trh, Ze Navrh rozhodnuti uklada povinnosti v oblasti prihlednosti,
nediskriminace a oddélené evidence nakladd a vynosu.

Vodafone ale navrhuje doplnéni nékterych povinnosti v Navrhu rozhodnuti a nesouhlasi s vynechanim
nékterych soucasné platnych povinnosti SMP operatora. Zohlednéni téchto pripominek, to znamena (i)
doplnéni navrhovanych povinnosti a (ii) zahrnuti nékterych soucasné platnych povinnosti, které byly

v Navrhu rozhodnuti vynechény, jsou podle Vodafone nevyhnutné pro rozvoj konkurencniho prostredi.
Nase pripominky se tykaji zejména nasledujicich oblasti, které v nasledujicim textu popisujeme a
zdlvodniujeme:

- diskriminace pfi zpoplatriovani transportu kapacity;
- neuloZeni povinnosti publikovat ukazatele vykonnosti (,KPI*);

- neuloZeni nékterych povinnosti nediskriminace (stejného pristupu k informacim, rovnocennosti
vstupU a pro stejné efektivniho operatora ziskovou replikovatelnost sluzeb na souvisejicim
maloobchodnim trhu);

- definice dohod o Grovni kvality poskytovanych sluzeb (,SLA®);
- vynechani postupu odvozeni vyse smluvni pokuty v pripadé nedodrzZeni SLA;
- lhdty pro Gkony souvisejici s poskytovanim pristupu.

Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze separace CETIN a 02 mdze byt divodem (nebo jednim z
dlivodd) pro neuloZeni nékteré povinnosti nebo omezeni rozsahu nékteré povinnosti v ramci Navrhu
rozhodnuti. Jak uvadime v textu pfipominek, v souladu se stanoviskem UOHS, které Vodafone jiz
opakované dal do pozornosti CTU, by CTU nemél povaZovat pravni rozdéleni CETIN a 02 (vlastnéné
stejnym vlastnikem) za skutec¢nost, ktera by zménila situaci na trhu.

Vodafone zd(razriuje, Ze neuloZeni zminénych povinnosti, véetné klicovych povinnosti nediskriminace a
ziskové replikovatelnosti sluzeb na souvisejicim maloobchodnim trhu, bude mit vyrazny negativni dopad
na rozvoj soutée, na vyvoj na trhu a na konkurenceschopnost Zadateld o p¥istup. Doufame proto, ze CTU
zohledni tyto pripominky v rozhodnuti.

2 Pripominky k jednotlivym ¢astem Navrhu rozhodnuti

A. Diskriminace pfi zpoplatiiovani transportu kapacity

Névrh rozhodnuti nezohlednuje dostatecné oblast transportu kapacity, ktera je ddlezita pro schopnost
nabizet sluzby zahrnuté v relevantnim trhu 3b.
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Z tabulky uvedené niz vyplyva, Ze Gcastnik fizeni si G¢tuje rdzné ceny za rzné agregacni poméry, coz je
podle ndzoru Vodafone neopodstatnéné. Pro oddvodnéni uvadime, Ze pokud operator poskytuje sluzby

s nizkym agregac¢nim pomérem, potom datovy tok bude vyssi nez u stejného poctu sluzeb s vy$Sim
agregac¢nim pomérem. Operéator poskytujici sluzby s nizsim agregacnim pomérem bude reélné platit vyssi
cenu nez operator s vyssim agregacnim pomérem za stejnou kapacitu sluzby IP transport (viz tabulka
nize). Jedna se proto o cenovou diskriminaci operator( u nékterych variant sluzeb.

pDT[?ghy Agregacni koeficient v IP VPN Ku;apﬁ_trzlrlzl:‘tsgzsrto_b:u ce.ny Zpusob 0&tovani
Kx1=0,100 45 Mésitné
Kx2=0,050 3,25 Mésitné

3.3.26a Kx3=0,0333 2,33 Mésitné
Kx4=0,025 1,63 Mésitné
Kx5=0,020 1 mésiéné

B. NeuloZeni povinnosti publikovat ukazatele vykonnosti (,,KPI*)

Navrh rozhodnuti nové neuklada v ramci povinnosti nediskriminace a prihlednosti povinnost publikovat
klicové ukazatele vykonnosti (KPI). Jeden z divod( neuloZeni povinnosti je podle Navrhu rozhodnuti
separace spole¢nosti 02 Czech Republic a.s. (,02%), kdy nové vznikla spolecnost Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s. (,CETIN®), jako Gcastnik fizeni, nadale neposkytuje vlastni maloobchodni sluzby.

Vodafone nesouhlasi s neuloZzenim povinnosti publikovat KPI a navrhuje tuto povinnost v Navrhu
rozhodnuti zahrnout. Vyhodnocovani KPl by mélo prispivat k naplnéni povinnosti nediskriminace a
prihlednosti a pfi absenci ukazatel( KPI by nediskrimina¢ni jednani ze strany SMP operéatora nebylo
zajisténo.

Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze separace CETIN a 02 mize byt ddvodem (nebo jednim

z diivod(l) pro neuloZeni povinnosti v rémci Navrhu rozhodnuti. V souladu se stanoviskem UOHS, které
Vodafone jiZ opakované dal do pozornosti CTU, by CTU nemél povaZovat pravni rozdéleni CETIN a 02 za
skutecnost, ktera by zménila situaci na trhu:

- Spolec¢nost Vodafone je presvédéena, e piistup CTU k posuzovéni vertikalni integrace je
principialné nespravny. V souladu se zakladnimi ekonomickymi principy regulator musi u
spolecnosti se spolec¢nym vlastnikem predpokladat nedostatec¢nou samostatnost v rozhodovani o
svém soutéznim chovani, na které ma rozhodujici vliv jeden (spolecny) vlastnik. To znameng, Ze
existuje zajem (incentiv) vlastnika, aby rozhodovani a ¢innost jedné spoleénosti neohrozilo
soutézni postaveni nebo zisk druhé spolec¢nosti (Ci naopak) takovym zplisobem, aby celkova
Uroven konkurenceschopnosti a zisku obou spole¢nosti dohromady byla nizsi nez v pripadé
prfimého spolec¢ného rozhodovani.

- Podil Skupiny PPF ve spolec¢nosti CETIN je 100 % a ve spolec¢nosti 02 82,4 %2 —jedna se tedy o
velmi vyznamny podil jednoho vlastnika (Skupiny PPF) v obou spole¢nostech. Pocatecni
predpoklad CTU by proto mél byt, e Skupina PPF, v souladu s hodnocenim UOHS zminénym
vySe, ma jednoznacné rozhodujici vliv na soutézni chovani CETIN a 02. Spolecny vlastnik se bude
snazit, aby jednani obou spole¢nosti mélo takové soutézni dlsledky, které budou vyhodné pro
obé dotéené spole¢nosti dohromady, ale ne nutné v individualnim zajmu CETIN nebo 02 zvl4st.

" Navrh rozhodnuti, radky 153-163.
2 https://www.ppf.eu/cs/press-releases/skupina-ppf-prodala-3-akcii-02
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- Pocate¢nim predpokladem v pfipadé posuzovani vertikalni integrace spolecnosti CETIN a 02 tedy
musi byt to, Ze neexistuje dostatec¢na samostatnost v rozhodovani o jejich soutéznim chovani,
protoze zajmem vlastnika je maximalizovat celkovou Urover konkurenceschopnosti a zisku
téchto spole¢nosti dohromady. CTU by mohlo pro Géely hodnoceni zkoumat, jestli existuii
okolnosti, které v praxi dostate¢nou samostatnost v rozhodovéni o soutéZnim chovani u obou
spole¢nosti zabezpeduiji. V piipadé, e CTU nenalezne takové okolnosti nebo zévazky (a to je
v pripadé CETIN a 02 velmi pravdépodobné), plati pocatecni predpoklad.

- CTU by proto mél vyhodnotit situaci tak, ze CETIN a 02 nemaji dostate¢nou samostatnost v
rozhodovani o soutéZnim jednani, a v souladu s nazorem UOHS by CTU nemél povaZovat pravni
rozdéleni CETIN a 02 za skutecnost, ktera by zménila situaci na trhu.

C. NeulozZeni nékterych povinnosti nediskriminace

REM/5/08.2015-7 obsahoval ustanoveni v ramci povinnosti nediskriminace, které méli umoznit stejny
pristup k informacim, rovnocennost vstup( a pro stejné efektivniho operatora ziskovou replikovatelnost
sluzeb na souvisejicim maloobchodnim trhu (poskytovani sluzeb prostrednictvim kovového Gcastnického

vedeni o rychlostech mensich nez 30 Mbit/s i vétSich nez 30 MBit/s - poskytovani NGA pristup().
Soucasny Navrh rozhodnuti tyto povinnosti neobsahuje.

Vodafone nesouhlasi s neulozenim uvedenych povinnosti nediskriminace (stejny pfistup k informacim,
rovnocennost vstupQ, pro stejné efektivniho operatora ziskovou replikovatelnost sluzeb na souvisejicim
maloobchodnim trhu) a navrhuje tyto povinnosti v Névrhu rozhodnuti zahrnout. CTU by mélo napliiovani
povinnosti kontinuéalné kontrolovat. Vodafone zd(raznuije, Ze neuloZeni téchto povinnosti bude mit
vyrazny negativni dopad na rozvoj soutéZe, na vyvoj na trhu a na konkurenceschopnost Zadatel( o pristup.

Napriklad v pfipadé povinnosti ziskové replikovatelnosti sluzeb na souvisejicim maloobchodnim trhu by
mélo CTU pravidelné vyhodnocovat, jestli ze strany CETINu a 02 (které, jak uvadime vyse, jsou ovladané
jednim vlastnikem) nedochézi k jednani, které by této povinnosti odporovalo. Povinnost je zahrnuté

v soucasné platném rozhodnuti o povinnostech, to znamené, Ze CTU uplatfiuje povinnost i po pravni
separaci CETIN/02. CTU by mél pokracovat v uplatriovani povinnosti a ve vyhodnocovani ziskové
replikovatelnosti.

V rdmci pristupu k informacim by G¢astnik fizeni mél mit povinnost informovat o investi¢nich planech do
budoucna (po dobu planovaciho horizontu Gcastnika fizeni) tykajicich se sité a vyhledu poskytovani sluzeb
a jejich kvality v loKalitach. V pfipadé uzavirani smluv s dlouhodobym zavazkem (napriklad program
zvySovani kvality) by tato doba méla minimélné odpovidat poctu let v dlouhodobém zavazku.

D. Definice dohod o Grovni kvality poskytovanych sluzeb (,,SLA*)

Névrh rozhodnuti obsahuje ustanoveni o poskytovani SLA pro nékteré parametry na zakladni Grovni kvality
poskytovanych sluZeb a zvy3ené Grovni kvality poskytovanych sluZeb. Vodafone navrhuje, aby CTU
prozkoumal zpUsob, jakym se spole¢nost CETIN s poZadavky SLA vyporadala na zakladé rozhodnuti o
napravnych opatreni v minulé analyze relevantniho trhu 3b. Konkrétné jde o praxi, kdy jsou SLA parametry
stanoveny pouze pro ¢ast velkoobchodni sluzby tj. pouze na ¢ast Pristup, nikoliv pro nedilnou ¢ast sluzby
Pripojka. Tato praxe je podle Vodafone v rozporu s rozhodnutim REM. Vodafone navrhuje, aby spole¢nost
CETIN poskytovala SLA na celou velkoobchodni sluzbu (sluzba Internet CA dle nabidky MMO).

Vodafone navrhuje, aby definice SLA obsahovala definici, co to znamend funk¢ni sluzba, prostrednictvim
hrani¢nich parametrd a odchylek (napriklad maximalni chybovost sluzby). Definice SLA by méla dale
zohlednovat rozsah parametrd, které maji povinnost shromaZzdovat a o kterych maji informovat
poskytovatelé piistupu k internetu. Nafizeni 2015/2120 (¢lanek 4) uklada povinnost poskytovatele sluzeb

3 Navrh rozhodnuti, fadky 38-51.
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pristupu Kk internetu informovat uZivatele (jako soucast smlouvy) o charakteru nabizenych sluzeb, véetné
povinnosti vysvétlit jaka je minimalni, béZné dostupna, maximalni a inzerovana rychlost stahovani a
vkladani u sluzeb pfistupu k internetu v pripadé pevnych siti a jaky dopad by mohly mit velké odchylky od
inzerované rychlosti stahovani nebo vkladani. V pripadé existujicich opatreni na maloobchodni Grovni,
kterd jsou soucasti ochrany spotrebitele, je potfebné definovat opatreni i na velkoobchodni Grovni. Tyto
parametry aktualni verze nabidky MMO neobsahuije.

E. Vynechani postupu odvozeni vyse smluvni pokuty v pfipadé nedodrzeni SLA

Na navrh SMP operétora se CTU rozhodlo nezahrnout v Navrhu rozhodnuti ustanoveni o postupu odvozeni
vySe smluvni pokuty v pripadé nedodrzeni SLA.* Navrh rozhodnuti v odlivodnéni zmiriuje, Ze ,navrhované

v v

zfednoduseni textu povede k vétsi prehlednosti dokumentu pri zachovani vécné podstaty'>

Vodafone nesouhlasi s vynechanim postupu odvozeni vyse smluvni pokuty v pripadé nedodrzeni SLA

z Navrhu rozhodnuti. Oddivodnéni CTU, Ze ., [sjprévni organ predpoklads, Ze dcastnik rizenijako
poskytovatel pouze velkoobchodnich sluZeb bude mit zéjem poskytovat své sluZby v co nejlepsi kvalité a
tomu prizpusobii nastaveny SLA a prislusné sankce'® je nepochopitelné v kontextu povinnosti pro SMP
operatora. Toto od(ivodnéni odporuje samotné logice uloZeni povinnosti SMP operétorovi, kde CTU maze
predpokladat, Ze SMP operator bude mit zajem poskytovat sluzby v nejvyssi kvalité, ale stejné povinnosti
SLA ajiné povinnosti SMP operatorovi uklada, protoZe je to SMP operator, ktery se mizZe chovat nezavisle
na ostatnich trznich subjektech.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze u fady pokut v postupu vyZadovaném pGvodnim rozhodnutim nevidi smysl
~napriklad odvozovat pokutu za nedodrZeni lhity pro zfizeni sluzby od jeji mésicni ceny (a nikoliv pravé od
ceny za zrizeni*.” Nicméné stejné jako u odstavce 2.11 vyse, Vodafone nesouhlasi s tim, Ze smluvni pokuty
jsou pocitany pouze z jedné (levnéjsi) komponenty sluzby (tj. sluzby Pfistup), nikoliv z celé sluZzby Internet
CA. Vodafone pozaduje, aby ¢To prozkoumal praxi spole¢nosti CETIN, kdy jsou v rozporu s rozhodnutim
REM pokuty zastropovany, napfiklad smluvni pokuta za nedodrZeni parametru spolehlivosti fungovani
sluzby je omezena na 20% mésicni ceny (navic pouze ze sluzby Pristup, nikoliv z celé sluzby Internet CA,

viz predchozi véta).

F. Lhity pro Gkony souvisejici s poskytovanim pfistupu

REM/5/08.2015-7 obsahoval ustanoveni, Ze , dcastnik rizeni je povinen vyrizovat Zadosti o dodavku sluZeb
ve lhdtach uvedenych v jeho referencni nabidce® V soucasném Navrhu rozhodnuti je uvedeno, Ze
vSechny Gkony souvisejici s poskytovanim pristupu ,,je dcastnik rizeni povinen realizovat ve lhdtach
odpovidajicich vyhradné nezbytnym procesim®?

Navrhujeme soucasné ustanoveni doplnit, Ze Gcastnik je povinen realizovat ve lh{itach odpovidajicich
vyhradné nezbytnym procestim, ale maximalné ve lhtach uvedenych v jeho referenéni nabidce (které by
mély odpovidat Lhtitdm obvyklym pro dané Gkony).

X X X

4 Navrh rozhodnuti, Fadky 466-492.

> Navrh rozhodnuti, radky 482-483.

¢ Navrh rozhodnuti, Fadky 488-491.

7 Navrh rozhodnuti, radky 470-471.

® Rozhodnuti ¢. REM/5/08.2015-7, str. 3.
° Navrh rozhodnuti, fadky 95-97.



