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I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATREN:I:

1.

V navrhu opatrenia navrhujeme nahradit ¢lanok 4 nasledovnym znenim:

Clanek 4
Topologie sité vice operatoru pfi vyuZiti technologie IP

(1) Sit vice operatort je tvorena jednou nebo vice oddélenymi sitémi v zavislosti na
rozsahu sluzeb poskytovanych prostfednictvim propojeni.

(2) Pro zajisténi vy$§Si spolehlivosti mize byt propojeni IP siti zdvojeno pouzitim dvou
propojovacich bodi a vhodného IP smérovaciho protokolu (napf. BGP dle RFC
4271).

(3) Topologie sité pro sluzby hlasovych volani (VolP) odpovida topologii, ktera je
uvedena v pfiloze ¢. 2 s vyznaéenim propojovacich a koncovych bodu jednotlivych
siti i oblasti odpovédnosti jednotlivych operatord.

(4) Pojmy branova a mistni ustfedna se vztahuji k funkénim mozZnostem ustfeden.
Funkci branové ustredny tak mizZe zastavat ustfedna vy$si drovné sité nebo mistni
ustredna.

(5) Propojeni siti pro sluzby hlasovych volani (VolP) odpovida propojeni branovych
ustfeden, které je zobrazeno v pfiloze &. 4. Prenosové okruhy jsou dynamicky
vytvareny a ruseny pro jednotliva propojena volani.
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(6) Pro zajisténi vyssi spolehlivosti mize byt propojeni pro sluzby hlasovych volani
(VoIP) realizovano pouZzitim dvou nezavislych cest k téZe branové ustfedné nebo k
riznym branovym ustrednam.

(7) Priklad topologie signalizacni sité SS7 pfes IP (SIGTRAN) s jednoduchym
propojenim signalizacnich bodu (signalizacnich bran) na drovni propojovaciho bodu
je uveden v priloze ¢. 5. Systém CcCislovani SP a STP je stanoven vyhlaskou o
&islovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Cislovani signalizacnich
bod v IP siti stanovuje provozovatel sité.

(8) Struktura signalizacni sité ve vazbé na pouziti sitového indikatoru (Nl) je uvedena
ve vyhlasce o cislovacich planech siti a sluZzeb elektronickych komunikaci”.

Odivodnéni:

Navrhované znenie ¢lanku 4 predloZzené na konzultacie povazujeme za zmatocné a
navrhujeme ho nahradit v celom rozsahu.

Predovsetkym poukazujeme na to, Ze prepojenie verejnych sieti na baze technolégie
IP je celosvetovym trendom a nahradza prepojenie na baze starSej technolégie TDM
v celom rozsahu. Zatial€o prostrednictvom prepojenia technolégiou TDM je mozné
realizovat len starSie druhy sluzieb (sluzby hlasovych volani, sluzby kratkych
textovych sprav SMS, roaming pre tieto sluzby), prostrednictvom prepojenia
technoldgiou IP je mozné realizovat tieto starSie sluzby a aj novsSie sluzby, ktoré v
TDM nie su podporované (sluzby multimedialnych sprav MMS, pristup k IP sietam,
roaming pre datové sluzby, a pod.). Navrh predlozeny na konzultacie nedostato¢ne
zohladriuje, Ze prepojenie technolégiou IP je plnou ndhradou prepojenia technolégiou
TDM a pouziva sa aj pre dalSie sluzby okrem sluzby VolIP.

Skratka "VolP" (Voice over Internet Protocol), ktora je v navrhu opatrenia pouzita na
oznacCenie technolégie prepojenia, sa spravidla pouziva na oznacenie sluzby
hlasovych volani prostrednictvom IP technolégie. Samotna technoldgia sieti, ktora je
pouzita na prepojenie sieti, sa spravidla neoznacuje "VolP", ale iba "IP". To je zrejmé
napr. aj zo Smernice (EU) 2018/1972 (eurépsky kodex elektronickych komunikacii),
napr. z recitalu 14 popisujuceho prechod k technolégidam na baze IP, a dalej z
recitalu 15 popisujuceho nahradzanie tradiénych hlasovych telefonnych sluzieb
funk&ne rovnocennymi sluzbami VolP. Rovnako aj CTU v odévodneni navrhu na
riadku 282 az 288 hovori o technolégii IP, avSak v texte samotného navrhu opatrenia
hovori o technologii VolP. Pomenovanie VolP pouzité v navrhu tak vnasa do veci
znacny zmatok a neistotu.

Z navrhu opatrenia nie je zrejmé, ako prostrednictvom technolégie IP resp. VolP
(ktora je nahradou technolégie TDM) realizovat’ prepojenie verejnych mobilnych sieti
pre sluzby kratkych textovych sprav SMS alebo pre pristup k sluzbam roamingu
(protokoly SIGTRAN, DIAMETER, GSM MAP, CAMEL, GTP, a pod.), ked podfa
navrhu opatrenia je alternativou technoldgie TDM technolégia VolP, s odporu¢anymi
protokolmi SIP+RTP.

Za nevhodné a zmato¢né povazujeme aj to, Ze v navrhu v ¢lanku 4 ods. 1 je uvedena
nova definicia pojmu propojovaci bod - "Propojovaci bod je logickym souborem
technickych prostfedku realizujicich propojeni siti dvou operatort, kde obé strany pro
realizaci tohoto propojeni vyuZivaji IP technologie.". Pojem propojovaci bod je pritom
uz definovany v &lanku 2 ods. 1 pism. b) navrhu opatrenia - "Pro ucely tohoto
opatfeni obecné povahy se rozumi: propojovacim bodem bod sité urceny pro



propojovani siti, pro_ktery je stanoveno rozhrani zahrnujici elektrické a fyzické
provedeni a prenosovy a signalizacni protokol", pricom tato definicia je v sulade s
definiciou propojeni v § 78 ods. 2 ZoEK - "Propojenim se rozumi fyzické a logické
spojeni verejnych komunikaénich siti ...", a tiez s definiciou v Smernici (EU)
2018/1972, ¢lanok 2 odsek 28, podla ktorého sa rozumie ",propojenim* zviastni druh
pristupu zfizeného mezi operatory vefejnych siti prostrednictvim fyzického a
logického spojeni verfejnych siti elektronickych komunikaci". Fyzické spojenie je
sucastou prepojenia sieti podfa eurépskeho kédexu aj podla § 78 ods. 2 ZoEK, je to
rozhranie jednotlivych sieti a aj hranica zodpovednosti jednotlivych stran, a
povazujeme za nesuladné s tymito predpismi stanovit tento bod ako "logicky soubor
technickych prostfedkd". Fyzické siete su prepojené v konkrétnych fyzickych bodoch
prepojenia, a to aj v pripade nepriameho prepojenia realizovaného prostrednictom
siete tretej strany, ked je kazda z prepajanych sieti fyzicky prepojena na siet tretej
strany.

Pri nami navrhovanej formulacii ¢lanku 4 sme vychadzali z formulacie &lanku 3
navrhu opatrenia (vztahujuceho sa na TDM), ktoré sme primerane prisp&sobili pre
technoldgiu IP.

Odsek 1 nasho navrhu je formulovany s ohfadom na to, Ze prostrednictvom jedného
fyzického prepojenia IP sieti mdze byt realizované prepojenie viacerych oddelenych
sieti, napr. siete pre hlasové volania (VolP - SIP+RTP), siete pre GSM/UMTS
signalizaciu (SS7 — SIGTRAN), siete pre LTE signalizaciu (DIAMETER), a podobne.

V odseku 3, 5 a 7 sme pouzili odkazy na prilohy, ktoré sa sice primarne vztahuju na
starSiu TDM technoldgiu, no analogicky platia aj pre IP technoldgiu.

Z navrhu opatrenia navrhujeme vypustit' prilohu €. 16 - "Propojovaci rozhrani pro
sluzbu VolP dle ITU".

Oddvodnéni:

Schéma prepojenia pre sluzbu VolP v prilohe €. 16 - "Propojovaci rozhrani pro sluzbu
VoIP dle ITU" je obsahovo zhodna so schémou v prilohe €. 4 - "Propojeni siti
prostfednictvim branovych ustfeden”.

Schéma v prilohe €. 4 pouziva terminologiu definovani v navrhu opatrenia a
konzistentnd s jeho ustanoveniami. Schéma v prilohe €. 4 tak napr. zretelne
oznacuje, ze branova ustfedna obsahuje propojovaci branu, ktorou je podla ¢l. 2 ods.
1 pism. g) "Cast branové ustfedny nebo samostatné spojovaci zafizeni, které v
realném Case zajistuje prenos uZivatelskych dat mezi sitémi nebo jejich
transkédovani”. Tato definicia aj samotna schama ¢&. 4 adekvatne plati aj pre pripad,
ked je branova ustfedna realizovana v IP sieti a propojovaci brana vyuZiva pre
prenos dat protokol RTP.

Schéma v prilohe €. 16 naproti tomu nepouziva terminolégiu definovanu opatrenim,
ale inu terminolégiu. Vy&Sie popisana propojovaci brana je v tejto schéme oznacena
"Transport functions", branové ustfedna v tejto schéme nie je vébec oznacena.

Na schému v prilohe €. 16 odkazovalo ustanovenie ¢lanku 4 ods. 4 navrhu, ktoré
sme v pripomienke €. 1 navrhli vypustit v celom rozsahu a nahradit ho ustanovenim
uvedenom v pripomienke €. 1 ako bod €. 5. Nami navrhované znenie odkazuje na
prilohu &. 4, priloha €. 16 je preto nadbytocna.



3. 'V navrhu opatrenia navrhujeme nahradit’ ¢lanok 6 nasledovnym znenim:

Clanek 6
Zakladni poZadavky pfri vyuZiti technologie IP

(1) Fyzické propojeni siti pri vyuZziti technologie IP se provede na rozhrani
1000BASE-X, 10GBASE-X nebo novéjsim dle specifikace IEEE 802.3. Umisténi
propojovaciho bodu se stanovi dvoustrannou dohodou operatord.

(2) Propojeni siti mize byt technicky realizovano pfimo nebo s vyuZitim sité treti
strany. Pokud sluzby tfeti strany zahrnuji krom obecného prenosu IP pakett i pouZziti
uzla, jejichz ¢innost zasahuje do dat vysSich vrstev (napf. SIP/RTP), nesmi tyto uzly v
Zadném ohledu degradovat signalizacni profil rozhrani domluveny mezi operatory
propojenych siti.

(3) Logické propojeni siti pro sluzbu hlasovych volani (VolP) se provede vhodnou
kombinaci signalizacniho protokolu a protokolu pfenosu uZivatelskych dat.
Doporucéené protokoly jsou SIP a RTP, odkazy na prislusné specifikace jsou uvedeny
v pfiloze ¢. 17.

(4) Sitovy plan nevylucuje pouziti jinych protokold, pokud bude zajiSténo, Ze nedojde
k zamezeni nebo k degradaci potfebnych sluZeb, specialné téch uvedenych v pfiloze
¢. 18.

(5) Soucasti technického feSeni propojeni pro sluzbu hlasovych volani (VolP) je
dohoda operatorti na pouzitém signalizaénim profilu rozhrani, ktera musi obsahovat
specifikaci technickych prostfedkt pro dosazeni podpory potiebnych sluzeb
vyjmenovanych v pfiloze ¢. 18.

(6) Signalizacni profil rozhrani pouZity v siti jednotlivych operéatord se muze lisit.
Transformaci/prizplsobeni signalizacniho profilu zajistuji v potfebné mire branové
ustfedny.

(7) Logické propojeni signalizacnich siti SS7 se provede vhodnou kombinaci

transportniho protokolu a protokolt vyssich vrstev. Doporuéené protokoly jsou SCTP
a SIGTRAN.

(8) Zavazné pozadavky na bezpecnost a elektromagnetickou kompatibilitu zarizeni v
propojovacich bodech jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy?.

Oduvodnéni:

Navrhované znenie ¢lanku 6 predlozené na konzultacie povazujeme v niektorych jeho
Castiach za zmatoéné a navrhujeme ho nahradit' v celom rozsahu.

Pri nami navrhovanej formulacii ¢lanku 6 poradie odsekov zodpoveda postupnosti
budovania prepojenia, od najnizSej vrstvy (fyzické prepojenie) po vysSie vrstvy
(logické prepojenie).

K jednotlivym odsekom navrhu, ktory bol predlozeny na konzultacie:

Ustanovenia uvedené v odseku 1 navrhu opatrenia su v naSom navrhu zaradené v
odseku 3.

V odseku 2 navrhu opatrenia sa v prvej vete uvadza "Realizace VoIP propojovaciho
bodu se bézné téZz oznacuje jako ,VolP mezioperatorsky peering®. S takymto
oznaCenim sme sa doposial nestretli a ani vyhladavanie v Google nenachadza



dokumenty s takymto pojmom, mame preto za to, takyto pojem sa bezne nepouziva a
nie je dévod takéto ustanovenie v opatreni uvadzat. Mame za to, Ze "realizace
propojovaciho bodu technologii IP" a ,VolP mezioperatorsky peering” nie su pojmy s
totoZznym obsahom a pouzitie pojmu vnasa do veci neistotu.

V odseku 2 dalej navrh opatrenia uvadza "Pokud v ramci VoIP propojovaciho bodu
budou realizovany sluzby elektronickych komunikaci, pak .. ". Toto ustanovenie je
nezrozumitelné, nakolko ak by prepojovacim bodom neboli realizované sluzby
elektronickych komunikacii, prepojovaci bod by neplnil u€el a nemal by zmysel.

Odsek 3 navrhu opatrenia uvadza "Souéasti provozovaného VolP propojovaciho
bodu je oboustrannd dohoda smluvnich stran", ktora "musi v potfebné mire
technického detailu specifikovat a) technické podminky, za jakych je kaZzda ze stran
ochotna realizovat VoIP propojovaci bod, zejména s ohledem na svoji schopnost
garantovat integritu sluzeb ve své vlastni siti."”

) n

Poukazujeme na to, Ze z § 79 ZoEK vyplyva podnikom povinnost "jednat o propojeni
za ucelem poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci tak,
aby bylo zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na uzemi ¢lenskych
statd".

Zaroven poukazujeme na to, Ze podla Smernice (EU) 2018/1972 (eurdpsky kdédex
elektronickych komunikacii), priloha Il pism. j) sa pri stanovovani regulovanych
velkoobchodnych sadzieb za ukoncenie hlasoveého volania postupuje tak, ze "vyber
technoldégii pre modelové siete musi byt progresivny, zaloZzeny na IP protokole a musi
zohladriovat’ viacero technologii, ktoré sa mézu pouZit' v obdobi platnosti maximalnej

sadzby; v pripade pevnych sieti sa volania vnimaju vyluéne ako prepajanie paketov."

Nakolko regulované velkoobchodné sadzby za ukoncCenie hlasového volania su
stanovené na zdklade modelov sieti zaloZzenych na IP technolégii, a nakolko sa v
pripade pevnych sieti volania vnimaju vyluéne ako prepajanie paketov, a nakolko z
§79 ZoEK aj z eurépskeho kdédexu vyplyva podnikom povinnost prepojenia, mame za
to, Ze podniky poziadané o prepojenie su povinné umoznit prepojenie technolégiou IP
a bolo v rozpore s eurépskym koédexom, ak by realizacia prepojenia IP technoldgiou
mala byt podmienena ochotou realizovat ho, ako to vyplyva z navrhu opatrenia.
Ustanovenie sme v naSom navrhu preto preformulovali, aby nevznikala pochybnost,
Ci v pripade prepojenia sieti technoldgiou IP ide o povinnost alebo o ochotu.

Ustanovenia o signalizacnom profile rozhrania z bodu 3 navrhu su je v naSom navrhu
zaradené v odseku 5. Nakolko v ¢lanku 2 ods. 1 pism. h) navrhu je definovany pojem
"signaliza¢ni profil rozhrani", pouzivame v naSom navrhu tento pojem presne v
takomto tvare, a nie v neuplnom tvare "signaliza¢ni profil" (bez slova "rozhrani") ako
je tomu v texte navrhu opatrenia.

Ustanovenia uvedené v odseku 4 navrhu opatrenia su v naSom navrhu zaradené v
odseku 2. V pripade nepriameho prepojenia sme nahradili text "s vyuzitim sluzeb
tfetich stran" textom "s vyuzitim sité tfeti strany", nakolko takéto znenie je v sulade s
ustanovenim § 78 ods. 3 ZoEK.

Ustanovenia uvedené v odseku 5 navrhu opatrenia su v naSom navrhu zaradené v
odseku 5 a 6.

Ustanovenia uvedené v odseku 6 navrhu opatrenia su v naSom navrhu zaradené v
odseku 3 a 4, okrem uvedenia protokolov DNS a ENUM, s ktorymi sme sa v tejto
suvislosti na prepojeni verejnych sieti doposial nikdy nestretli. Pouzitie DNS a ENUM
v kontexte prepojenia verejnych sieti cez SIP a RTP nepovazujeme vbbec za obvyklé
a ich uvedenie ako doporucenych povazujeme v tomto kontexte za zmatocné.

V novom odseku 1 navrhujeme stanovit fyzické rozhranie pre prepojenie (nakofko
fyzické spojenie je nevyhnutnou su€astou prepojenia podla ZoEK), a to v pripade IP



technolégie na 1000BASE-X, 10GBASE-X alebo novSie podfa IEEE 802.3, s
ohladom na to, Ze ide o bezné fyzické rozhrania pouzivané v IP sietach. Rozhrania
10BASE-X a 100BASE-X s rychlostami radovo nozSimi ako 1 Gbit/s sme do navrhu
nezaradili s ohladom na to, Ze pri prechode ku gigabitovej spolo€nosti je zmysluplné
realizovat' prepojenie verejnych sieti rozhranim s rychlostou najmenej 1 Gbit/s. K
umiestneniu prepojovacieho bodu navrhujeme rovnaku formulaciu ako je pouzita v
¢lanku 5 (TDM) v odseku 6.

V novom odseku 7 navrhujeme stanovit’ zakladné pozZiadavky na realizaciu logického
prepojenia signalizacnych sieti SS7 prostrednictvom IP technoldgie (pre signalizaciu
prepojenych GSM/UMTS sieti).

V novom odseku 8 navrhujeme doplnit odkaz na zavazné pozadavky na bezpecnost
a elektromagnetickou kompatibilitu zafizeni v propojovacich bodech, a to v rovhakom
zneni ako v ¢lanku 5 (TDM) v odseku 5.

V navrhu opatrenia v prilohe & 17 navrhujeme doplnit konkrétne odporudané
Specifikacie suvisiace so sluzbou hlasovych volani (VolP) realizovanou odporu¢anymi
protokolmi (SIP+RTP), a to najma pokial ide o povinne podporované sluzby uvedené
v prilohe €. 18. Konkrétne navrhujeme na koniec prilohy ¢. 17 doplinit text:

Doporuceny signalizac¢ni profil rozhrani pro sluzbu VolIP pfi pouZiti signalizacniho
protokolu SIP s ohledem na zajisténi podpory povinné podporovanych sluzeb z
pfilohy ¢. 18 obsahuje:

* pfenos informace o Cisle volajiciho uéastnika — s pouZitim hlavicky "P-Asserted-
Identity" dle RFC3325,

» sluzbu restrikce zobrazeni Cisla volajiciho (CLIR) — s pouzitim hlavicky "Privacy:
id" dle RFC3323,

» informace o Cislech pfi pfesmérovani hovort — s pouzitim hlavi¢ky "Diversion” dle
RFC5806,

» pfenos DTMF — dle RFC2833.

Oddvodnéni:

Vy$8ie navrhované 3Specifikacie (RFC) spifaju poziadavky podia prilohy & 18 a
povazujeme ich za bezne pouzivané na prepojenie verejnych sieti technologiou IP,
preto ich navrhujeme uviest do prilohy opatrenia ako odporu¢ané. Prave tieto
Specifikacie su pouzivané vsetkymi sietami, s ktorymi sme prepojeni, a su
navrhované na prepojenie aj dal$imi operatormi, s ktorymi rokujeme o prepojeni.
Tieto Specifikacie boli tiez prevzaté a su pouzivané aj v ramci 3GPP IMS sieti.

V navrhu opatrenia navrhujeme v prilohe &. 18 vypustit’ ¢lanok 3.1 Podpora rozsifeni
100rel/PRACK.

Oddvodnéni:

Ustanovenie ¢l. 3.1 prilohy €. 18 stanovuje "Pri pouZiti protokolu SIP a Early-Media je
povinna podpora potvrzovani zpétnych zprav, které obsahuji SDP (standard
RFC3262)."



Toto ustanovenie je odévodnené v ramci oddvodnenia &lanku 6 ("Clének 6 definuje
zakladni pozadavky vyuziti technologie VolP ...") na riadku 357 az 370 navrhu
opatrenia, a to tak, ze "Dal§i aspekty signalizace jsou podpora rozSifeni
100rel/PRACK a priorita tisfiovych volani. Uvedeny rozsah sluzeb predstavuje
minimalni rozsah poskytovanych sluzeb tak, aby volani za vyuZiti VolP kvalitativné
odpovidalo volani za vyuziti technologie TDM. K seznamu Urad dodava, Ze nijak
nestanovuje zpusob, jak maji jednotlivé dotéené subjekty zajistit technickou realizaci,
to je ponechano piné na nich.". Mame za to, Ze tato vec nie je v navrhu riadne
odbvodnena, a mame za to, Ze pripomienkované ustanovenie je neopodstatnené a
zmatocné.

Hoci navrh stanovuje rozSirenie 100rel/PRACK ako povinné pri pouziti SIP a Early-
Media, v skutoCnosti neexistuje priamy suvis medzi tymito vecami, €o je priamo
zrejmé z odkazovaného RFC3262. Rozsirenie 100rel/PRACK dopifa SIP o metédu
PRACK (Provisional Response ACKnowledgement) — potvrdzovanie predbeznych
odpovedi, a to bez ohladu na to, ¢i sa predbezné odpovede tykaju Early-Media.

Early-Media je iniciované odpovedou 183 Session Progress (RFC3261) s prisluSnym
SDP, a to bez odhladu na to, i je alebo nie je pritomna podpora rozSirenia
100rel/PRACK.

Pri pouziti PRACK sa k predbeznym odpovediam (medzi ktoré patri aj 183 Session
Progress) dopifia kontrola ich doruéenia, €0 ma opodstatnenie na linkach so znaénou
stratovostou paketov. Ak vSak uvazujeme o prepojeni verejnych sieti na narodnej
urovni, da sa predpokladat nulova stratovost, v opaénom pripade by to nevyhnutne
okrem signalizacie pre Early-Media negativne zasiahlo aj dalSie predbezné odpovede
vratane zakladného vyzvanania (180 Ringing), a aj kvalitu prenasaného
uzivatelského kanalu (RTP), nakolko ani tieto neobsahuju potvrdzovanie a pripadné
retransmitovanie jednotlivych stratenych paketov.

Siet’ spolo¢nosti Uniphone bez problémov podporuje Early-Media prostrednictvom
SIP na vSetkych realizovanych prepojeniach, pri€om na Ziadnom z nich nie je pouzita
podpora 100rel/PRACK. Aj z toho mame za jednoznaCné a nepochybné, Ze niet
objektivneho suvisu medzi podporou 100rel/PRACK a Early-Media.

Dodavame, Ze pocas testovania prepojeni s inymi sietami sme zaznamenali problém
s nefunkénym Early-Media v niektorych scenaroch, ak nebola zapnutd podpora SIP
roz8ireni UPDATE alebo 100rel/PRACK, z analyzy signalizacie vSak vyplynulo, Ze islo
o chyby v implementacii SIP v prepojenej sieti a tieto chyby nasledne odstranili
dodavatelia technolégie. Predpokladame, ze aj do navrhu opatrenia sa takéto
ustanovenie dostalo na zaklade poZiadavky niektorého z operatorov, a podotykame,
Ze takéto chyby by mali byt rieSené prostrednictvom dodavatela technologie a nie
prostrednictvom opatfeni obecné povahy.

CTU v navrhu opatrenia a aj odévodneni vyslovne uvadza, Ze nestanovuje spdsob
realizacie a neuklada pouzitie ziadneho protokolu. Je preto v rozpore s tymto
pristupom, ak by opatrenie pri pouziti protokolu SIP a Early-Media vyslovne ukladalo
povinnost pouzit rozSirenie SIP protokolu RFC3262.

Preto navrhujeme z prilohy 17 vypustit’ ¢lanok 3.1 v celom rozsahu.

V navrhu opatrenia navrhujeme v prilohe €. 18 vypustit' Clanok 3.2 Priorita tisriovych
volani v celom rozsahu. Ak by CTU nesuhlasil s vypustenim tohto ¢lanku v celom
rozsahu, navrhujeme nahradit’ tento ¢lanok znenim:

Pokud u tisriovych volani dochazi ke sdileni zdroji s béznymi hovory, musi byt pro
tisriova volani zajiSténa dostate¢na kapacitni rezerva nebo priorita (MLPP nebo
obdobné technologie).



Oddvodnéni:

Pri pripomienke vychadzame z praktickych skusenosti s realizaciou tiesfiovych volani
v Slovenskej republike (v sietach TDM aj IP), kde tiesfiové volania zdielaju zdroje s
beznymi hovormi, a to bez zabezpeCenia priority volani, ktoru vyZaduje navrh
opatrenia CTU. Dostupnost tiesfiovych volani je zabezpe&ena dostatoénou kapacitou
bodov prepojenia.

Podiel tiesfiovych volani z celkového poctu volani je velmi nizky (vyrazne mensi ako
1% volani) a tieto volania nie su v prepojovacich bodoch vyznamnou prevadzkovou
zatazou. Aj v pripade zvySeného objemu tiesfiovych volani (napr. kvéli COVID-19)
dochadza predovsetkym k pretazeniu operacnych stredisk liniek tiesfiovych volani, a
nie pretaZzeniu prepojovacich bodov verejnych sieti, pre ktoré ide len o nepatrné
navysenie celkového objemu prevadzky.

Zabezpecenie dostatoCnej kapacity prepojovacich bodov je predovsetkym v pripade
prepojenia technoldgiou IP jednoduché. Poukazujeme na to, Ze pri prepojeni sieti na
najnizSom navrhovanom rozhrani 1000BASE-X a Sirke jedného kanalu 100 kbps
(SIP+RTP) je kapacita jediného bodu prepojenia 10-tisic volani, a teda uz jediny bod
prepojenia vyrazne prevySuje kapacitné potreby vacsiny narodnych sieti.

Zaroven poukazujeme na to, Ze povinnost umoznit koncovym uzivatelom pristup na
Cisla tiesfiovych volani vyplyva priamo z ustanovenia § 33 ods. 1 ZoEK, a to bez
ohfadu na technické rieSenie. Spésob splnenia povinnosti je na prevadzkovateloch a
opatrenie by nemalo neoddévodnene ukladat konkrétny spésob technického rieSenia
(pouzitim nezdielanych zdrojov alebo priority MLPP).

Preto navrhujeme v prilohe &. 18 vypustit’ Clanok 3.2 Priorita tisriovych volani v celom
rozsahu.

Ak by CTU nesuhlasil s vypustenim ¢&lanku 3.2 Priorita tisfiovych volani v celom
rozsahu, navrhujeme nahradit tento clanok znenim, ktoré predpoklada najma
zabezpeclenie dostatotnej kapacity prepojenia, a ako alternativu zabezpecenie priority
volani.

. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

(Cesky telekomunikaéni ufad k uplatnénym stanoviskim a nazordm pfihlédne pfi
kone€éném znéni opatieni, avSak nevyporadava je.)

1. Sucastou navrhu opatrenia su prilohy pochadzajuce z doposial platného opatrenia a
vztahujuce sa na technoldgiu TDM. Niektoré z tychto priloh su rozsahom neumerné
velké v porovnani s tym, Ze ide o zastaralu technoldgiu, ktora sa celosvetovo
nahradza technoldgiou IP, zriadovanie a testovanie novych TDM prepojeni je
nepravdepodobné a prislusné ustanovenia priloh su preto neucelné.

Navrhujeme, aby CTU vypustil objemovo rozsahle a vyznamovo nepodstatné &asti
opatrenia:

a. priloha & 9 — ponechat oznalenia a nazvy konkrétnych noriem, vypustit
nazvy ich jednotlivych ¢lankov (skratenie o 16 stran),

b. priloha €. 10 — ponechat oznaCenia a nazvy konkrétnych noriem, vypustit
nazvy ich jednotlivych ¢lankov (od strany 9 — skratenie o 69 stran),

c. priloha ¢. 12 — ponechat oznaenia a nazvy konkrétnych noriem, vypustit
nazvy ich jednotlivych ¢lankov (od strany 3 — skratenie o 15 stran).



Vypustenim tychto vyznamovo nepodstatnych éasti méze byt dizka opatrenia a jeho
priloh zo su¢asnych 158 stran skratena az o 100 stran.

Datum: 22.12.2021
Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby: Michal Rybarik, konatel

Podpis opravnéné osoby: (podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom)
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