A
Cesky telekomunikaéni ufrad R
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

PRAVNi MOCI dne 8. 12. 2018 a je
VYKONATELNE dne 28. 12. 2018

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro oblast Praha dne 10.1.2019

Cislo jednaci Praha 9
CTU-7 911/2018-631/VIIl. vyF. - ZvM 12.11.2018

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele Dragon Internet a.s., ICO 272 37 800, se sidlem Pod Loretou 883,
29306 Kosmonosy (dale jen "navrhovatel"”), pravné zastoupen:
advokat,
(dale jen "advokat navrhovatele"), zn.

| se vyhovuje a odpurce
(dale jen "odpurce"),
je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluzné ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, v celkové vy3i 1 444,00 KE a pfisludenstvi,
za Cisla smlouvy

zi&tovaci obdobi ve Wi prisluSenstvi - Groky prislusenstvi - Groky
od - do (Kg) z prodleni z prodleni
(% p- a.) od - do
1.6.2017 — 30.6.2017 448,00 8,05 20.7.2017 — do zaplaceni
1.7.2017 — 31.7.2017 996,00 8,05 19.8.2017 — do zaplaceni

to vSe do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3834346001/5500,
pod variabilnim symbolem 38867.

II. OdpUlrce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi 200,00 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 1 444,00 K& za pravni zastoupeni, a to vée do 15
dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3834346001/5500, pod
variabilnim symbolem 38867.

Oduvodneéni:

Dne 26. 2. 2018 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézZitému plInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u Cisel smluv uvedenych ve vyroku.

V prib&hu fizeni spravni organ v centralni evidenci obyvatel CR zjistil, Ze u&astnik
komunikacni sluzby je trvale hlaSen na adrese

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze na zakladé smluv o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci, smiouva ¢&islo: ||| | Bl kter¢ uzaviel navrhovatel s odpircem dne
5.5.2017, poskytoval navrhovatel odpurci sluzby elektronickych komunikaci v souladu s
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uzavienou smlouvou. Odplrce se smluvné zavazal mj. fadné hradit za poskytované sluzby
vyuctovanou cenu. Odpurci tak na zakladé uzaviené smlouvy vznikla povinnost platit
navrhovateli vyuctované Castky za poskytnuté sluzby, pficemz smlouva byla uzaviena na
dobu neurCitou. Nedilnou soucasti uzaviené smlouvy jsou platné VSeobecné obchodni
podminky navrhovatele. Odpurce porusil své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a pfestoze
mu byly zaslany upominky, do dnesniho dne nezaplatil navrhovateli vyu¢tovanou Castku za
poskytnuté sluzby. Na zakladé uvedenych skuteCnosti navrhovatel coby poskytovatel
smlouvu vypovédél, resp. od smlouvy uzaviené s odplrcem odstoupil a smlouva jiz zanikla.
ProtoZze je zfejmé, Ze odplrce dluzné c&astky dobrovolné nezaplati, obratil se proto
navrhovatel s timto navrhem na pfislugny odbor CTU a navrhuje, aby bylo jeho navrhu v
celém rozsahu vyhovéno a odpUrci uloZzeno nahradit naklady pravniho zastoupeni v tomto
fizeni. Podle ust. § 10 odst. 1) Vyhlasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpisl, se pfi zastupovani ve spravnim Fizeni, povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 5.000,- K&, pficemz dle §7 advokatniho tarifu &ini sazba mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby u této tarifni hodnoty 1.000,- K¢&. Ustanoveni § 13 odst.
3 advokatniho tarifu poté stanovi vysi nahrady hotovych vydajl, kdy tato €ini 300,- KE na
jeden ukon pravni sluzby. Navrhovatel s ohledem na shora uvedené pozaduje na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku ve vysi 2.600,- KE za dva ukony pravni sluzby.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 1 444,00 K&
a prislusenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dikazy
(doklady), kterymi jsou: Faktury ¢.: 2017083919, 2017089903, Smlouva o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci (2x), VOP, Plna moc.

Spravni organ vyrozumél ucéastniky tohoto Fizeni dopisem ze dne 6. 8.2018 otom, Ze
ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni. Zasilka byla doruc¢ena odpurci v souladu
s pFislusnymi ustanovenimi ob&anského soudniho fadu.

Dne 13. 9. 2018 vyzval spravni organ uc€astniky fizeni k vyjadfeni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti s moznosti nahlédnout do spisového materialu v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu. Této moznosti u€astnici fizeni nevyuzZili a do vydani rozhodnuti nezaslali
spravnimu organu zadné doplnéni.

Spravni organ proved| a posoudil vdechny pfedloZzené dukazni prostfedky a konstatuje, Ze
navrhovatel uzavfel s odplircem smlouvy*dne 5.5.2017. Podle § 64 odst. 1
zdkona o elektronickych komunikacich je ucastnik, popfipadé uzZivatel vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vySi platné

v dobé poskytnuti této sluzby. Odpurce vSak svij zavazek platit ceny za zuctovaci obdobi
uvedena ve vyroku nesplnil a nedodrzel tak smluvni ujednani.

Po pfezkoumani ddkaznich prostfedk( dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany v . vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl, je nesporny a odpovida za négj,
v souladu s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpdrce. Vzhledem k tomu,
Ze navrh byl podan dlvodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostatecna,
rozhodl tak, jak uvedl v I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné uroku z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni odpurce
se fidi § 2 nafizeni vlady 351/2013 Sb., kterym se ur€uje vySe urokl z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvida&niho spravce a Clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob, vydanym k provedeni zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Urok( z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe uroku z prodleni nepfekracuje vySi uroku stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Navrhovatel pozadoval nahradu naklad( spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméren podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K&.

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a to v celkové vysi 2 600,00 K& bez DPH.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich Urad pfizna ucdastniku Fizeni,
ktery mél ve véci piny uspéch, nahradu nakladi potrebnych k ucéelnému uplatriovani nebo
bréanéni prava proti ucastniku rizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik rizeni ve
véci Uspéch jen &asteény, mize Ufad néhradu nékladi pomérné rozdélit, popfipadé
rozhodnout, Ze Zadny z Gcastnik( Ffizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél
udastnik fizeni ve véci uspéch jen casteény, mize mu Urad pfiznat plnou nédhradu nékladd
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné éasti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze Uradu. Ufad pfiznéd nahradu nékladd fizeni v plné vysi
ucastnikovi Ffizeni také v pfipadé, Ze byl pro chovani dal§iho uclastnika Fizeni vzat zpét
navrh, ktery byl a¢astnikem fizeni podan ddvodné.

Spravni organ posuzoval, zda je mozno v tomto pfipadé naklady na pravni zastoupeni
povazovat za potiebné k uelnému uplathovani prava, a dospél k nazoru, Ze vySe
pozadované nahrady nakladd na pravni zastoupeni neni pfiméfena okolnostem
projednavaného pfipadu.

Navrh, na jehoz zakladé bylo fizeni zahajeno, je typové identicky s mnozZstvim ostatnich
navrhi na zahajeni Fizeni, jeZ jsou navrhovatelem k Ufadu podavany. K vytvoreni takového
navrhu neni tfeba pravniho vzdélani, jeho tvorba se v podstaté omezuje jen na vyplnéni
elektronického formulare, neda se tak mluvit o pravnim, ale spiSe o administrativnim Ukonu.
Navrhy se liSi zpravidla pouze ve specifikaci osoby odpurce a pfedmétu fizeni, jinak se jedna
o skutkové podobné pfipady.

K tomu spravni organ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. |. US
988/12, jehoz zavéry Ize aplikovat i na sporné spravni Fizeni, ve kterém Ustavni soud uved|,
Ze za ucelné vynalozené naklady Ize povazovat toliko takové naklady, které musela procesni
strana nezbytné vynaloZit, aby mohla fadné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni
pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto vymezeni zpravidla
budou odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze pfisuzovat absolutni, bezvyjimeénou povahu;
mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude
mozno povazovat za nezbytné k Fadnému uplatiiovani nebo branéni prava u soudu. A pravé
s ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Zze za sou€asného plsobeni uvedenych
okolnosti, tzn. jednoduchosti a administrativni povahy tvorby a podavani navrhu na zahajeni
fizeni, neni mozno povaZzovat naklady spojené se zastoupenim advokatem
v nyni projednavané véci za ucelné vynalozené.

Pii své Gvaze se spravni organ fidil téZ pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v
jeho néalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11. Podle n&j ve specifickych fizenich,
v nichz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci), jednotlivé Zaloby se v zasadé lisi jen udaji o Zalovanych a zalované Castce (jde o tzv.
formulafové Zaloby) a jde o tzv. adhezni smlouvy (typicky zejména o smlouvy o pfeprave,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci atd.), pfi€emz pravidelnym (nikoli nutnym) rysem je, Ze pravo na
penézni plnéni vymaha jiny nez pavodni (originarni) véfitel, se jako spravedlivé jevi urCit vysi
odmeény za zastupovani advokatem pouze jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny.

| kdyz se uvedené nalezy tykaji obCanského soudniho fizeni, Ize je podle nazoru spravniho
organu obdobné vztdhnout i na sporné spravni fizeni.
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Nyni projednavany pfipad uvedené podminky splfiuje, proto pfiznal spravni organ
navrhovateli nahradu nakladd na pravni zastoupeni pouze ve vySi 1 444,00 K¢
(jednonasobek jistiny). Spolu s nahradou za spravni poplatek tak celkova nahrada nakladi
fizeni €ini 1 644,00 K.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného rozhodl o nakladech fizeni tak, jak uvedl
ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve IhGat¢ 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikadni Gfad, odbor pro oblast Praha, postovni pfihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho uradu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé&, Ze u€astnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Margita Zvanovcova v. r.
odborny referent
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Margita Zvanovcova, 10. 1. 2019

Vypraveno dne: 12. 11. 2018
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