Cesky telekomunikaéni |’1|"ad
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 A
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

zastupujici UPC DTH S.a.r.l.

Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.
Dlouha 13

110 00 Praha 1

Cislo jednaci Praha
CTU-124 284/2012-631/XIV. vyf. — Stu 23.9.2014

Cesky telekomunikaéni Grad (dale jen ,Urad”) jako pfisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu a § 120 odst. 1 zakona €. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonud (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni tohoto zakona platném do 30. 9. 2012 (dale jen ,zékon
o elektronickych komunikacich®), vydava v fizeni ve véci ulozeni sankce podle § 118 odst. 21
pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, za spravni delikt uvedeny v § 118 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, toto

rozhodnuti:

I. Spole€¢nost UPC DTH S.a.r.l., se sidlem 2, rue Peternelchen , L-2370 Howald-Luxembourg (dale
jen ,ucastnik Fizeni“), zastoupena | ~d'okatni kancelar Kfiz a partnefi
s.r.o., se sidlem Dlouha 13, Praha 1 poruSila povinnost ulozenou ji ustanovenim § 13 odst. 1
zékona o elektronickych komunikacich tim, Ze pfedem pisemné neoznamila Ufadu vykon
komunikacni €innosti, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich podle vSeobecného
opravnéni €. VO-S/1/07.2005-9, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,VO-S/1/07.2005-9%) na uzemi
Ceské republiky, a to konkrétné& poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
Sifeni rozhlasového a televizniho signalu ve specifikaci satelitni. Timto jednanim se uc€astnik fizeni
v obdobi od 1. 6. 2010 do 18. 6. 2014 dopustil spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 118
odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, tj. neoznamil predem Ufadu zahajeni
komunikacni €innosti v rozporu s § 13 odst. 1 tohoto zakona.

Il. Za tento delikt se ucastniku Fizeni uklada podle § 118 odst. 21 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich pokuta ve vysi 8,000.000,00 K¢, kterou je nutno uhradit do 15 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uget vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-5920041/0710, pod
variabilnim symbolem 6001242842.

ll. Ugastnik fizeni je povinen podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu nahradit rovnéz naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,00 K¢, a to do 15 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
uget vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-5920041/0710, pod variabilnim symbolem
7001242842.

Oduvodnéni:

Urad pfi vykonu své kontrolni &innosti ziskal podezieni, Ze uéastnik fizeni vykonava komunikaéni
¢innost, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich. O tomto problému bylo ze strany
riznych odborli Ufadu s G&astnikem jednano od roku 2010. Z informaci ziskanych v prabé&hu
tohoto jednani a dalsich zjisténi a podkladt Urad usoudil, Ze G&astnik Fizeni skuteéné vykonava
komunikacni ¢innost, ktera je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich pfedmétem podnikani v elektronickych komunikacich, aniz by tuto cinnost, ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 téhoZ zakona oznamil pfedem pisemné Ufadu. Urad dale zjistil, ze
ani uCastnik fizeni, ani jeho organizacni slozka nejsou v rozporu s ustanovenim § 21 a 34 zakona
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ktera uvadi, ze "Na sluzby poskytujici obsah, jako je nabidka prodeje souboru obsahi
rozhlasového nebo televizniho vysilani, se spoleény predpisovy ramec pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci nevztahuje i.

V ramci sluzby UPC Direct spolecnost UPC DTH nabizi zdkaznikim pfistup ke konkrétnim
balickiim televiznich program( a zakaznici plati za to, Ze mohou tyto konkrétni televizni programy
sledovat, a kvuali témto programim si sluzbu porizuji. Pfedmétem poptavky i nabidky je v tomto
pfipadd jednoznacné obsah, nikoli prenos. Je proto zcela nepochybné, Ze podstatou sluzby UPC
Direct je poskytovani obsahu prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci, které je
Zakonem, Ramcovou smérnici i Pristupovou smérnici z obsahu pojmu "sluzba elektronickych
komunikaci" vyslovné vyriato. Sluzba UPC Direct tudiz neni a nemuZe byt sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu Zakona.

Na vyse uvedeném zévéru nemuzZe nic zménit ani argument Ufadu, 2e UPC DTH na zékladé
svych smluvnich vztah( k provozovatelum prislusného technického zazemi pro pfenos signalu
pomoci druzice, tzn. na zakladé svého vztahu k Telenor Satellite Broadcasting AS a SES Astra
TechCom S.A., fakticky zajistuje distribuci obsahu prostrednictvim siti elektronickych komunikaci
(patricich jinym subjektim nez UPC DTH) a soucasné ve svych VSeobecnych podminkach pro
poskytovani sluzby UPC Direct prebira i odpovédnost za kvalitu signalu.

Je totiz nesporné, Ze poskytovani obsahu prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
pochopitelné nutné vyZaduje vétsi ¢i men$i participaci téchto siti a sluzeb elektronickych
komunikaci. Jinymi slovy, nelze poskytovat obsah prostrednictvim siti a sluZeb elektronickych
komunikaci, aniz by si poskytovatel obsahu tyto sité ¢i sluzby v potfebném rozsahu nezajistil
(napfiklad jako UPC DTH coby odbératel na jejich velkoobchodnim trhu, jak v této souvislosti uvadi
Urad). Obsah poskytovany prostfednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci se musi
k zdkaznikim, ktefi za néj plati, néjakym zptusobem dostat a prenos signalti po sitich
elektronickych komunikaci je tak imanentni soucasti jakéhokoli poskytovani obsahu
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci a rovnéz je tento fakt predpokladan
v definici sluzeb elektronickych komunikaci v Zakoné a Ramcové smeérnici (jinak by je nebylo
potfeba vyjimat vyjimkou z této definice). Zajisténi kvality tohoto signalu se rovna zajisténi kvality
poskytovaného obsahu, resp. zajisténi vibec samotné moznosti, aby zakaznik zaplaceny obsah
mohl skutecné konzumovat, a zajiSténi kvality signalu (pochopitelné spojené s pfislusnou
odpovédnosti za tuto Cinnost) je tedy nezbytnou technickou podminkou pro poskytnuti sluzby
spocivajici v poskytnuti obsahu prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by
vSak bylo podstatou této sluzby neboli sluzbou samotnou (srov. "spociva zcela nebo prevazné
v pfenosu signal(”, tj. sluzby UPC DTH nespadaji pod tuto definici jiz i z duvodu, Ze spocivaji
v poskytovani obsahu, ne v sluzbé technického charakteru). Vzhledem ke vSem témto
skuteénostem by tak vySe uvedené argumentace Uradu vedla k tomu, Ze kazdy, kdo nabizi, resp.
poskytuje obsah prostrednictvim siti a sluZzeb elektronickych komunikaci, by musel byt sou¢asné
vzdy i sam poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. VySe zminéna vyjimka, uvedena
v ¢l. 2 pismo ¢) Ramcové smérnice, v bodé 2 Pristupové smérnice a v § 2 pismo n) Zakona, ktera
poskytovani obsahu prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci stavi mimo pusobnost
Ramcové smérnice i Zakona, by tak postradala jakykoli smysl, coz jisté nebyl zamér ani
evropského, ani ¢eského zakonodarce.

Podle vykladové logiky uplatnéné Uradem by navic u Ufadu, pfipadné u obdobnych regulaénich
organu v jinych c¢lenskych statech, méli byt registrovani téz vysilatelé jednotlivych televiznich
programu, obsazenych v nabidce UPC DTH. Pokud totiz Ize v ¢innosti UPC DTH spatfovat sluzbu
elektronickych komunikaci v dasledku toho, ze poskytovani sluzby UPC Direct v sobé zahrnuje
urcitou sit elektronickych komunikaci, po které jsou zakaznikum pfenaseny signaly, pak neni jasné
¢im se toto schéma liSi od ¢innosti zminénych vysilatelt, nebot i oni si stejnym zplasobem zajistuji
potrebnou technickou infrastrukturu (at’ jiz na zakladé vztaht viastnickych ¢i smluvnich), aby se
vysilané programové signaly dostaly k jejich "zakaznikum", kterymi jsou jak konecni konzumenti
vysilani, tak i subjekty jako UPC DTH, které jsou dalSim c¢lankem téhoz sdélovaciho retézu
a jednotlivym programim svou ¢innosti zajistuji dals§i komercializaci. V této souvislosti je vhodné
podotknout, Ze rovnéz vysilatelé prfebiraji odpovédnost za kvalitu dodavaného signalu subjektum
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jako UPC DTH. Ve verejné databézi podnikatelti v elektronickych komunikacich, vedené Uradem,
pfitom Zadného z téchto vysilatelii nenalezneme (viz napf. CET 21, FTV Prima, Barrandov
Televizni Studio apod.). Zjevné proto, Ze ¢innost téchto vysilatell je obecné povaZovana za sluzbu
obsahovou, kterd oznameni u Uradu nevyZaduje. Pro& by tomu tak ale nemélo byt i v pfipadé UPC
DTH?

Pochybné se jevi vSak i samo tvrzeni Ufadu, e UPC DTH svou ¢&innosti zajistuje sit
elektronickych komunikaci. Urad v této souvislosti uvédi, Ze sit elektronickych komunikaci, jiz ma
byt UPC DTH jakymsi faktickym provozovatelem, je definovana koncovymi body, k jejichz zfizovani
dochazi pfi poskytovéani sluzby UPC Direct. Toto tvrzeni Uradu neni pravdivé po faktické strance
a mame k nému i vyhrady pravniho charakteru.

Po strance faktické, soucasti sluzby UPC Direct zadné zfizovani téchto koncovych bodd neni,
jelikoz za koncovy bod satelitni sité (kdybychom hypoteticky pripustili, Ze se takova sit ziizuje
instalaci zafizeni pro pfijem satelitniho signalu), kterou je pfenasen programovy signal zakaznikdm
UPC DTH, by bylo mozné povazovat nikoli set-top-box a dekddovaci kartu, které zajistuje UPC
DTH, nybrz jenom parabolu (satelitni antény) s prisluSenstvim pro prijem signalt z druzice.
Parabola je vlastnictvim zakaznika, odebirajiciho sluzbu UPC Direct. Tento zakaznik je odpovédny
za pofizeni a provoz paraboly a pfisluSenstvi, (sam si zarizeni pofizuje a instaluje, popr. mize
vyuzit sluzeb autorizovanych technikd). K prijmu tohoto signalu tak dochazi i bez technickych
prostfedkt zajistovanych ze strany UPC DTH, tzn. nezavisle na poskytovani sluzby UPC Direct
tomuto zakaznikovi a zakaznik zpravidla za pouZiti svého koncového telekomunikacniho zafizeni
pfijima téz kodované ¢i nekddované signaly jinych vysilatelt ¢&i poskytovateltu. Prostredky
poskytnuté ze strany UPC DTH pouze umozZriuji prijaté signaly dekddovat pro dcely jejich
plnohodnotného pfevedeni na obraz, ktery zakaznik sleduje a za ktery plati, coz je souasné
dasledek i doklad toho, ze UPC DTH prodava svym zakaznikum obsah, ktery, pokud by nebyl
chranén kédem, nemohl by byt obchodovatelnym artiklem, nebot’ by jej mohl sledovat i ten, kdo za
sluzbu nezaplatil. Je to zakaznik sluzby UPC Direct, ktery si zabezpecuje instalaci satelitni antény,
takze UPC DTH nemtize byt povaZovana za osobu zfizujici satelitni sit’ elektronickych komunikaci.

Z pravniho hlediska, nelze krom toho souhlasit ani s tvrzenim Uradu, Ze instalaci koncového bodu
satelitni sité se ziizuje elektronicka komunikacni sit. Byla-li by to pravda, existovaly by statisice
elektronickych komunikacnich siti, zfizenych kaZdou osobou, ktera by pro sebe nainstalovala
satelitni anténu, coz je zjevné absurdni vyklad, ktery tak nepfipada v uvahu ani ve vztahu k UPC
DTH bez ohledu na viastnictvi koncového telekomunikacniho zafizeni, které, jak jiz bylo uvedeno,
UPC DTH svym zakaznikum vibec nedodava ani jej neviastni.

Zavérem k tomuto bodu si UPC DTH dovoluje uvést, Ze charakter sluzby UPC Direct plné
odpovida zakonné definici tzv. chranéné sluzby ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu
aRady 98/84/ES o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluZzeb tvofenych
podminénym pristupem (dale jen "Smérnice o podminéném pfistupu”) a ve smyslu zakona
C. 206/2005 Sb. o ochrané nékterych sluzeb v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb
informacni spolecnosti. Chranéna sluzba, ktera je predmétem regulace zminénymi predpisy, je
definovana, mimo jiné, jako poskytovani podminéného pfistupu k televiznimu vysilani, pokud je
poskytovano jako samostatna sluzba, coz je presné ve shodé s povahou sluzby UPC Direct.
Z evropského prava pak vyplyva, Ze tato chranéna sluzba podminéného pristupu nalezi do
legislativy regulujici obsah, nikoli do legislativy requlujici pfenos, resp. elektronické komunikace,
a nespada tedy do pulsobnosti Zakona. Doklada to predevsim bod (16) odivodnéni Smérnice
o podminéném pristupu, ktery uvadi, Ze prijetim Smérnice o podminéném pfistupu "musi byt
pravni ramec za ucelem vytvoreni jednotného audiovizualniho prostoru vymezeného smérnici
Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist
Clenskych statu upravujicich provozovani televizniho vysilani (pozn.: tedy zakladni pravni ramec
obsahové regulace) doplnén za tucelem zahrnuti technik podminéného pfistupu vymezenych touto
smérnici." Dale to doklada, i kdyz v jiném sledu, i bod (6) odivodnéni Autorizacni smérnice takto:
"Ustanoveni tykajici se volného pohybu systémi podminéného pfistupu a volného poskytovani
chranénych sluzeb, které jsou zaloZzeny na takovych systémech, jsou stanovena ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998 o pravni ochrané sluzeb
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s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym pristupem. Tato smérnice se proto
nemusi zabyvat opravnénim pro takové systémy a sluzby."

1. Absence zajistovani verejnych komunikacnich siti

Podle § 2 pismo j) Zakona se rozumi "vefejnou komunikacni siti sit’ elektronickych komunikaci,
ktera slouzi zcela nebo prevazné k poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci" | kdyZ bychom tedy pfipustili, Ze UPC DTH zajistuje svou ¢innosti sit’ elektronickych
komunikaci tim, jak tvrdi Ufad, Ze mé zajisténou transpondérovou kapacitu na prislusném satelitu
a prislusné uplinkové sluzby a Ze v ramci poskytovani sluzeb UPC Direct dochazi ke zfizovani
koncovych bodu této sité, které tuto sit' definuji (s ¢imz ovSem UPC DTH zasadné nesouhlasi),
pak se stejné nebude jednat o vefejnou komunikacni sit' ve smyslu Zakona, nebot, jak bylo
zdavodnéno v bodé |I. cCasti A. tohoto stanoviska, neslouzi tato sit k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, natoZ pak k poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci.

Vzhledem k tomu, zZe sluzba UPC Direct neni sluzbou elektronickych komunikaci, ¢innost UPC
DTH pri poskytovani sluzby UPC Direct nemuize pfedstavovat v souladu s definici verejné
komunikacni sité, obsazené v § 2 pismo j) Zakona, ani zajiStovani vefejnych komunikacnich siti.
Ill. Zaver casti A

Jelikoz z davodi vySe uvedenych nedochazi pri poskytovani sluzby UPC Direct spole¢nosti UPC
DTH ani k jedné ze dvou ¢innosti oznacenych v § 8 odst. 1 Zakona za podnikani v elektronickych
komunikacich, nemé podle UPC DTH poZadavek Ufadu na oznameni &innosti UPC DTH
spoéivajici v poskytovani sluzby UPC Direct u Ufadu podle § 13 Zakona oporu v platnych prévnich
predpisech. Obchodni ¢innost UPC DTH spada pod regulaci obsahu, nikoli pod regulaci pfenosu,
nespadé do plsobnosti Zékona a neni podnikanim v elektronickych komunikacich v Ceské
republice ani jinde. Obchodni ¢innost UPC DTH tudiz nevyzZaduje opravnéni k podnikani v oblasti
elektronickych komunikacich.

Absenci zakonné povinnosti oznamovat cinnost UPC DTH jako podnikani v elektronickych
komunikacich vyslovil jiz dfive téz lucembursky regqulator trhu elektronickych komunikaci, jakozto
regulator pfislusny dle mista podnikani spole¢nosti UPC DTH, a to s odkazem na kvalifikaci
ginnosti UPC DTH jakoZto poskytovéni obsahu. UPC DTH v minulosti zaslalo Ufadu pfislusné
informace tykajici se komunikace s lucemburskym regulatorem.

V ¢asti B. svého stanoviska uéastnik fizeni dale uved!:

V prabéhu dosavadnich jednéni mezi UPC DTH a Ufadem byla diskutovana otazka, zda-
poskytovani sluzby UPC Direct ¢eskym zakaznikum spole¢nosti UPC DTH je treba kvalifikovat
jako podnikéni zahraniéni osoby na tizemi Ceské republiky ve smyslu Obchodniho zékoniku, jehoz
nezbytnou podminkou je dle Uradu zépis spoleénosti UPC DTH, resp. organizaéni slozky jejiho
podniku (nebot’ pfimo Ize zapsat prakticky pouze zahranic¢ni fyzickou osobu, ktera doposud neni
v obdobné evidenci vibec zapsana) do ceského obchodniho rejstfiku.

UPC DTH je toho nazoru, ze na vySe poloZzenou otazku je tfeba odpovédét zaporné, a to z duvodu
nize uvedenych.

I. Absence naplnéni znak( podnikéni na Gizemi Ceské republiky dle éeského préva

Podle § 21 odst. 1 Obchodniho zékoniku "zahranic¢ni osoby mohou podnikat na tuzemi Ceské
republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako Ceské osoby, pokud ze zakona
nevyplyva néco jiného", pficemz, a to je v daném pripadé zcela zasadni, podnikéanim zahranic¢ni
osoby na tuzemi Ceské republiky se podle § 21 odst. 3 rozumi "podnikéni této osoby, ma-li podnik
nebo jeho organizacéni slozku umisténou na tizemi Ceské republiky."

UPC DTH svij podnik & jeho organizaéni slozku na tzemi Ceské republiky umistény nema, a to
ani po formalni ani po materialni strance. UPC DTH nevlastni, nema v namu ani na jiné bazi
nedisponuje zadnymi kancelaremi, provozovnami, obchody, pobo¢kami ani jinymi prostorami, resp.
nemovitostmi na tzemi Ceské republiky. UPC DTH neviastni Z4dné movité véci ani jiny majetek
umistény na tzemi Ceské republiky. UPC DTH neméa na uzemi Ceské republiky alokovény Z&dné
zaméstnance Ci jakékoli jiné personalni slozky. Smlouvy se zakazniky sluzby UPC Direct
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spolec¢nost UPC DTH uzavira na dalku z Lucemburska bez fyzické pfitomnosti zaméstnanci UPC
DTH na tzemi Ceské republiky tak, jak to dnesni informaéni technologie globalné umoZriuji.
Uzavreni smlouvy obvykle probiha tak, Ze potencialni zakaznik navstivi obchod s elektronikou, kde
je mu na zakladé jeho zajmu o sluzbu UPC Direct, po zadani potfebnych udaju do webové
aplikace a jejich dalkového schvaleni ze strany UPC DTH, vytisténa smlouva obsahujici
predtisténé podpisy zastupcti UPC DTH a prislusné cislo identifikujici jeho obchodni pfipad.

Neni-li tedy splnéna vySe uvedena materialni podminka spocivajici v existenci podniku nebo jeho
organizacni slozky na tzemi Ceské republiky, Ize sice povazovat obchodni &innost uréité
zahranicni osoby, v tomto pfipadé UPC DTH, za podnikani dle jeho obecné definice, obsaZzené
v § 2 odst. 1 Obchodniho zékoniku, ale nelze tuto ¢innost kvalifikovat jako podnikani na tzemi
Ceské republiky (v pfipadé UPC DTH se jedné o podnikéni na tizemi Lucemburska) a nemiize se
na néj tedy vztahovat ustanoveni § 21 odst. 4 Obchodniho zakoniku, dle kterého opravnéni
k podnikéni zahraniéni osoby na uzemi Ceské republiky vzniké ke dni zépisu této osoby,
popripadé organizacni slozky jejiho podniku, do ¢eského obchodniho rejstfiku. Skutecnost, ze je
spole¢nost UPC DTH zahranicni osobou ve smyslu Obchodniho zakoniku Ize pfitom povaZovat za
nespornou, nebot v souladu s definici obsazenou v § 21 odst. 2 Obchodniho zakoniku ma sidlo
mimo tzemi Ceské republiky.

VySe uvedeny zavér ostatné potvrzuje i obchodné pravni doktrina. Autofi komentafe k obchodnimu
zakoniku (§tenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zakonik. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 59)
zcela jednoznacné k § 21 Obchodniho zakoniku uvadéji, Zze "pripady, kdy zahrani¢ni osoba
v ramci své podnikatelské aktivity jedna a uzavird smlouvy bez pomoci své organizacni slozky
v Ceské republice (bez ohledu na to, zda takovou organizaéni slozku nema nebo ji sice ma, ale
jednad mimo ni), se nepovazuji za jeji podnikéni v Ceské republice. Na pravni vztahy vzniklé
z takovych ukon( se pouzivaji ustanoveni obchodniho zakoniku pro jednotlivé druhy zavazkovych
vztahd, jestlize se ma podle pravidel mezinarodniho prava soukromého pouzit ¢eského prava.”
Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze cinnost UPC DTH, ktera zakaznické smlouvy neuzavira na
uzemi Ceské republiky, a to ani napf. prostrednictvim zplnomocnénych zastupcti, neni podnikanim
na tzemi Ceské republiky ve smyslu Obchodniho zékoniku, a nebyla by jim dokonce ani kdyby se
tyto smlouvy uzaviraly na tzemi Ceské republiky, jelikoZ nejsou uzavirédny za pomoci organizacéni
slozky v Ceské republice.

Zasadni otazkou, kterou je treba si polozit, je, co Cini z aktivit UPC DTH "podnikani zahrani¢ni
osoby na tzemi Ceské republiky”, vyzadujici dle Ufadu zépis v ¢eském obchodnim rejstfiku?
Podle nézoru sdéleného Uradem se jedné o podnikani na tuzemi Ceské republiky z tohoto diivodu,
Ze sluzba UPC Direct je poskytovana ceskym zakaznikum a plyne z ni zisk. Tento argument ale
Zjevné neobstoji, nebot’ neni vibec jasné, ¢im se tato charakteristika sluzby UPC Direct liSi od
¢innosti znacného mnoZzstvi jinych zahrani¢nich osob, které v dnesni dobé informacnich
technologii béZné poskytuji své sluzby prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, zejména po
internetu, zékaznikim po celém svété a rovnéZ i specificky zaméfenych na zakazniky v Ceské
republice (viz napf. lokalizace web stranek v ¢eském jazyce pro Ceské zakazniky) a generuji tim
nemaly zisk, aniz by si v zasadé kdekoli zfizovaly organizacni slozky svého podniku, resp. je
registrovaly v narodnich rejstricich. Pfikladt je mnoho, jako nejvyraznéjsi Ize uvést spolecnosti
jako jsou Google, Apple nebo Microsoft Ci jini mezinarodni poskytovatelé softwarovych,
e-mailovych, multimedialnich a podobnych sluzeb, jsou to spoleCnosti jako napfiklad Blizzard
Entertainment a dalSi provozovatelé on-line her, provozovatelé internetového sazeni (napr.
spolecnost bwin), mezinarodni zprostfedkovatelé ubytovani jako HRS.com a v zasadé veSkeré
mezinarodni letecké spolecnosti, dale poskytovatelé obsahu na internetu na bazi placeného
Clenstvi (magaziny, virtualni knihovny apod.) a cela dlouha fada dalSich. U mezinarodnich
leteckych spolecnosti Ci jinych dopravcu (zejm. autobusovych) je dokonce mozné uveést, Zze maji na
tizemi Ceské republiky pravidelné a opakované svij majetek (letadla, autobusy) a ani tato
skuteénost zjevné nezakléda povinnost zfidit si na uzemi Ceské republiky organizaéni sloZku.
Srov. téz ¢innost dalSich zahrani¢nich poskytovatel( sluzby DTH (britsky Freesat from Sky, polska
Cyfra+, nebo némecky HD+ apod.), ktefi téZ (prostfednictvim internetu) mohou uzavirat smlouvy
s Geskymi zakazniky bez organizaéni slozky v CR a bez registrace u Uradu.
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Il. Svoboda usazovani vs. volny pohyb sluzeb dle evropského prava

Problematiku rozebiranou vy$e v bodé I. ¢asti B. tohoto stanoviska z pohledu ¢eského prava, resp.
Obchodniho zakoniku, je dale nutné posoudit téZ z pohledu prava evropskeho, jakoZto
normativniho ramce vy$si prévni sily. Jak Ceska republika, tak Lucembursko jsou &leny Evropské
Unie a je tedy jisté nepochybné, ze UPC DTH, jako spolecnost domicilovana v jednom c¢lenském
statu EU a poskytujici sluzby v dalSich statech EU, mezi nimi i v Ceské republice, je piné
opravnéna vyuzivat zakladnich svobod vnitiniho trhu Evropské Unie, vyplyvajicich ze Smlouvy
o fungovani Evropské Unie (dale jen "SFEU").

Evropské pravo v této souvislosti rozliSuje dva specifické rezimy, a to rezim zaloZzeny na svobodé
usazovani v ramci EU (viz ¢l. 49 az 55 SFEU), ktery zahrnuje mimo jiné pravé pravo na zfizovani
podnikt Ci jejich organizacnich slozek statnimi prislusniky jednoho &lenského statu na uUzemi
Jiného clenského statu za podminek stanovenym pro vlastni statni prislusniky pravem zemé
usazeni, a reZim zaloZeny na volném pohybu sluzeb v ramci EU (viz ¢l. 56 az 62 SFEU), ktery
naopak vyluCuje jakékoli omezujici pozadavky vnitrostatniho prava typu zfizeni a registrace
organizacni slozky podniku pro tcely poskytovani sluzby v uréitém ¢lenském statu.

Vztah mezi pravidly svobody usazovani a volného pohybu sluzeb je vztahem subsidiarity, kdy
pravidla volného pohybu sluzeb se uplatni tehdy, pokud se na dany pripad nevztahuje rezim
svobody usazovani (Viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-55/94
Gebhard, bod 22), coz dle ¢i. 57 SFEU nastava vzdy, je-li sluzba poskytovana v jiném ¢lenském
staté, nezZ je stat usazeni, na do¢asné bazi, zatimco v pripadé dlouhodobého systematickeho
poskytovani sluzby se uplatni pravidla svobody usazovani. Pro posuzovany pripad, tykajici se
sluzby UPC Direct, je vSak zasadni, Ze tento stfet obou vySe uvedenych rezimu, pro jehoz feSeni
je podstatna otazka docasné ¢i naopak dlouhodobé povahy urcité Ccinnosti spocivajici
v poskytovani sluzeb, nastava pouze a jediné tam, kde pojmové vibec prichazi v uvahu aplikace
pravidel svobody usazovani, a ta je mozna pouze v téch pfipadech, kdy poskytovatel sluzby svou
¢innost skute¢né provozuje v ¢lenském staté, kde je sluzba poskytovana (viz ¢l. 57 SFEU in fine),
tj. ve smyslu, Ze svou ¢innost, resp. své podnikani provozuje na tuzemi tohoto statu. Jak vyplyva
Z nize uvedené judikatury Soudniho dvora Evropské Unie, takové pfeshranicni poskytovani sluzeb,
kdy sama sluzba "cestuje" od poskytovatele usazeného v jednom Clenském statu k zakaznikovi
nachazejicimu se na uzemi jiného clenského statu (napr. prostfednictvim telekomunikacni sité),
ij. situace sluzby UPC Direct, nepatfi mezi ty pfipady, kdy Ize aplikovat rezim usazeni.
Preshrani¢ni poskytovani sluzeb, jejichz fakticka povaha umozriuje poskytovateli takové sluzby
poskytnout, aniz by musel byt jakkoli fyzicky pfitomen ve staté, kde je sluzba poskytovana, se tak
fidi rezimem volného pohybu sluzeb, a to bez relevance toho, zda je sluzba poskytovana doc¢asné
Ci trvale, nebot pravé pro absenci trvalé fyzické pfitomnosti poskytovatele sluzby na uUzemi
Clenského statu, kde je sluzba poskytovana, nepfichazi rezim svobody usazovani vibec v uvahu.

Dokladem vySe uvedeného vykladu, dle kterého muzZe poskytovani sluzby spadat pod rezim
svobody usazovani pouze tehdy, je-li nejen trvalého charakteru, ale je-li zaroveri spojeno se
skutecnou fyzickou pfitomnosti poskytovatele, resp. jeho podniku na uzemi ¢lenského statu, kde je
sluzba poskytovana, jsou rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-55/94 Gebhard
a ve véci 196/87 Steymann, kdy v obou téchto pripadech zminény soud sice uved!, zZe ¢innost
vykonavana na trvalém zakladé spada pod pravidla svobody usazovani, nicméné v obou téchto
pfipadech se soud vyslovné zabyval situaci, kdy se statni prislusnik jednoho &lenského statu
fyzicky premistil do jiného clenského statu a zfidil si zde své sidlo pro ucely trvalého poskytovani
sluzeb v tomto staté. Vyklad uvedeny v predchozim odstavci je podpofen téZz rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské Unie ve véci 352/85 Band, kde soud posoudil sluzby poskytované
kabelovymi operatory usazenymi v jednom c¢lenském staté vysilatelom televiznich programdi
usazenym v jinych Cclenskych statech, spodcivajici v prenosu program( téchto vysilateld
predplatitelim kabelové televize, jako preshrani¢ni sluzbu v reZimu volného pohybu sluzeb dle
¢l. 56 SFEU, aniz by vubec zvaZoval a tedy pfikladal relevanci tomu, zda tyto sluzby byly
kabelovymi operatory poskytovany docasné ¢Ci trvale. V neposledni radé se Ize odvolat téz na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C- 23/93 TVIO a ve véci C-390/99 Canal
Satélite, kde soud aplikoval rezim volného pohybu sluZzeb v prvni jmenované véci opét na pfipad

7/27



pfenosu televiznich programu, poskytovanych vysilatelem usazenym v jednom ¢lenském statu, po
siti kabelovych operatort usazenych v jiném ¢lenském staté (a to dokonce i presto, Ze se dotceny
vysilatel usadil v jiném ¢lenském statu pouze proto, aby tak obeSel plsobnost pravnich pfedpist
platnych pro domaci vysilatele ve staté, kde dochazelo k prijmu vysilani) a ve druhé jmenované
véci pfimo na pfipad analogicky sluzbé UPC Direct, spocivajici v poskytovani podminéného
pfistupu k digitalnimu satelitnimu televiznimu vysilani za pomoci specialniho dekédovaciho
vybaveni.

Ill. Zavér casti B

Vzhledem k vysSe uvedenému tak spolecnost UPC DTH durazné trva na svych dfivéjSich
vyjadrenich, Ze poskytovani sluzby UPC Direct tak, jak je tato sluzba spolec¢nosti UPC DTH
provozovana, nepfedstavuje podnikani na tizemi Ceské republiky ve smyslu Obchodniho zakoniku
a tato éinnost sebou proto v 2adném pfipadé nenese povinnost zfidit na tizemi Ceské republiky
organizacni slozku podniku a tuto zapsat do ¢eského obchodniho rejstriku. V souvislosti s tim
nutné plati, Zze nejednéa-li se v pfipadé ¢innosti UPC DTH o podnikéni na uzemi Ceské republiky,
nemuze se jednat ani o podnikani v elektronickych komunikacich na Gzemi Ceské republiky, tudiz
ginnost UPC DTH nemtize spadat do plisobnosti Zékona, resp. Uradu.

Déle, na zakladé skutecnosti uvedenych v bodé Il. ¢asti B. tohoto stanoviska, ma UPC DTH za to,
Ze poskytovani sluzby UPC Direct ¢eskym zakaznikim v Zadném pripadé nenapliiuje znaky
usazeni v Ceské republice, jelikoZ postrada prvek fyzické pfitomnosti poskytovatele sluzby na
tizemi CR, a proto by nemélo podléhat rezimu svobody usazovani, nybrz rezimu volného pohybu
sluzeb, ktery vylucuje vyse uvedeny poZadavek na zfizeni a registraci organizaéni slozky v Ceské
republice pro ucely poskytovani sluzby v tomto &lenském staté. Navic, kdybychom pripustili
argumentaci Ufadu, Ze sluzba UPC Direct je sluzbou elektronickych komunikaci, poZadavek na
usazeni by byl v pfimém rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Autorizacni smérnice. UPC DTH by ve smyslu
zminénych svobod méla mit pravo vybéru, zda své sluzby bude poskytovat pfeshrani¢né
z Lucemburska nebo zda si pro tdely poskytovéni svych sluzeb zfidi v Ceské republice (&i jinde)
urcité ftrvalé zazemi, napriklad organizacni slozku svého podniku nebo dcefinou spolec¢nost.
Pravidla volného pohybu v ramci vnitiniho trhu Evropské Unie nemohou byt vykladana tak, aby
tento vybér provadeél statni organ kteréhokoliv ¢lenského statu za spole¢nost UPC DTH a nutil ji
k usazeni i v téch ¢lenskych statech, kde to povaha této sluzby nijak nevyZaduje.

Zaver stanoviska:

Spoleénost UPC DTH si dale dovoluje Ufadu sdélit, Ze otézka aplikace zékona o elektronickych
komunikacich na sluzbu UPC Direct a otazku aplikace obchodniho zakoniku na rezim podnikani
UPC DTH jako zahranicni osoby pfi poskytovani sluzby UPC Direct byla jiz v tnoru minulého roku
mezi Ufadem (odborem pro jihomoravskou oblast) a UPC DTH diskutovéna s tim, e Ufad mél
k obéma otazkam pozadat téZ o vyklad Ministerstva spravedinosti CR.

Zavéry diskuse této problematiky mezi Ufadem a Ministerstvem spravedinosti CR nebyly
spolecnosti UPC DTH dosud sdéleny, nicméné otazka posouzeni kvalifikace sluzby UPC Direct
Z hlediska toho, Ci je nebo neni sluzbou elektronickych komunikaci, Ci otazka svobodného pohybu
sluzeb ve vztahu k sluzbé UPC Direct a protipravnost argumentace o povinnosti zfidit organizacni
slozku na uzemi Madarska jako podminku registrace je pfedmétem fizeni o stiznosti pfed
Evropskou komisi. Dne 15. 2. 2011 podala totiz UPC DTH prostrednictvim své materské
spolecnosti, spolecnosti Liberty Global Europe B.V., se sidlem Boxing Avenue 53, 1119 PE,
Schipol-Rijk, Postbus 74763, 1070 BT, Amsterdam, Nizozemi, stiznost k Evropské komisi na
Madarskou republiku a na Madarsky narodni ufad pro média a informacni komunikace, pro
nedodrzovani pravnich predpisti Evropské unie, tykajicich se komunikacni ¢innosti a poskytovani
elektronickych komunikacnich sluZzeb. PoruSeni ze strany Madarské republiky a Madarského
narodniho ufadu pro média a informacni komunikace spocivalo v omezeni spole¢nosti UPC DTH,
kdy byla pozadovana registrace UPC DTH v Madarsku, jako poskytovatele sluzeb elektronicke
komunikace prostrednictvim zfizeni organizacni sloZky spole¢nosti UPC DTH na uzemi Madarska.

V pfipadé, Ze na zékladé shora uvedeného vyjédreni Urad neudini zavér, Ze spoleénost UPC DTH
neposkytuje na uzemi CR sluzbu elektronickych komunikaci a neni povinna zridit na tzemi CR
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zafizeni pro pfijem obsahu signalu je pfedmétem zviastniho ujednani mezi autorizovanou
instalacni spole¢nosti a uzZivatelem.

k dolozZeni své argumentace pfiloZil nasledujici dokumenty:

- Vzorovou smlouvu uzaviranou s u¢astnikem sluzeb UPC Direct
- V8eobecné podminky poskytovani sluzby UPC Direct

- Smlouvu o poskytnuti autorizace na instalaci

- Seznam autorizovanych instalacnich firem UPC Direct

Spravni organ dne 14. 9. 2012 oznamil zastupci UcCastnika fizeni, ze shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti, a Ze v souladu s ustanovenim s ustanovenim § 36 odst. 3 a § 38 spravniho
fadu ma pravo nahlédnout do spisu, vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ke zptsobu
jejich zjisténi a pfipadné navrhnout doplnéni téchto podkladd. Termin pro seznameni se spravnim
spisem byl stanoven na 26. 9. 2012 s tim, ze pokud by tento termin nevyhovoval, je mozné si se
spravnim organem dohodnout termin jiny. Zastupce ucastnika fizeni termin vyuzil a dne
26. 9. 2012 se seznamil se spisovym materialem a uved|, ze pisemné vyjadfeni zasle spravnimu
organu do 15. 10. 2012.

Dne 15. 10. 2012 faxem a nasledné dne 16. 10. 2012 prostfednictvim poStovni pfepravy obdrzZel
spravni organ dal$i vyjadieni pravniho zastupce ucCastnika Fizeni. V tomto vyjadfeni uved| pravni
zastupce ucastnika fizeni nasledujici informace:

dne 17.9.2012 byl spolec¢nosti UPC DTH S.a.r.l, se sidlem 2, rue Peternelchen, L-2370 Howald,
Luxembourg (dale jen" UPC DTH®) dorucen pfipis Ceského telekomunikacniho Uradu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9 (déle také jako "Urad" ze dne 14.9.2012, kterym byla UPC DTH
oznamena moznost nahlédnout do spisu &.j. CTU-124 284/2012-631, vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, ke zpusobu zjisténi a pfipadné navrhnout dopinéni podkladiu. UPC DTH svého
zakonného prava vyuzila a dne 26.9.2012 se prostrednictvim svého pravniho zastupce seznamila
se spisem &j. [1TU-124 284/2012-631. Spolecnost UPC DTH si dovoluje pfedloZit nésledujici
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to zejména k podkladu uvedenému na ¢.I. 36-39,
k Usneseni zviastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti ze dne 31.5.2006, kterym bylo rozhodovéano o névrhu Ufadu na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi Ufadem a Obvodnim soudem pro Prahu 3 za Uasti Zalobce spoleénosti
UPC a zalované A.H., ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 9489,10 K¢ prisluSenstvim (dale jako
"Usneseni”).

Spolec¢nost UPC DTH se neztotoZriuje se zavéry uvedenymi ve shora uvedeném Usneseni
a domniva se, Ze argumentaci uvedenou v oduvodnéni neni mozZné aplikovat na posuzovany
pfipad. Pri vykladu poskytovani sluzby UPC Direct, resp. sluzby dodavky televiznich programu
prostrednictvim digitalniho satelitniho signalu, jako sluzby elektronickych komunikaci, by Urad
musel nutné zahrnout do skupiny sluZzeb elektronickych komunikaci i sluzby poskytované vysilateli
Jednotlivych televiznich programt obsaZenych v nabidce UPC DTH, nebot’ vysilatelé (napf. CET
21, FTV Prima, Barrandov a dal$i) rovnéz prebiraji odpovédnost za kvalitu dodavaného signalu,
avSak nejsou zaregistrovani ve vefejné databazi podnikateltiv elektronickych komunikacich vedené
Uradem a tento po nich registraci ani nevyZaduje.

Co se tyka celkového posouzeni oddvodnéni Usneseni, je spole¢nost UPC DTH toho nazoru, Ze
soud nepostupoval pfi svém rozhodovani a pravnim posuzovani spravné. PFi vykladu &eského
zakona soud zcela opomnél aplikovat jednotliva ustanoveni smérnic Evropské unie, tedy nevzal
v Uvahu zasadu, Ze vnitrostatni pravni predpisy je nutné vykladat v souladu s pravnimi pfedpisy
Evropské unie (tzv. eurokonformné), nebot’ zakonna ustanoveni interpretované zvlastnim senatem
v predmétném Usneseni, pfedstavuji transpozici smérnic Evropské unie a zvlastni senat mél pri
vykladu téchto ustanoveni povinnost fidit se zasadami eurokonformniho vykladu a interpretovat
zakonna ustanoveni v souladu s evropskymi smérnicemi. Soud zejména nikterak neposuzoval
soulad vnitrostatnich pravnich predpist se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21 /ES
0 spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, ktera v ¢l. 2 pismo c)
uvadi, ze se ,,"sluzbou elektronickych komunikaci" rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, véetné
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telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluZeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad obsahem
prenasenym prostfednictvim siti a sluZzeb elektronickych komunikaci...“. Soud rovnéz neposuzoval
soulad vnitrostatnich predpisi se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/1 9/ES,
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni, ktera v Preambuli uvadi, Zze "Na sluzby poskytujici obsah, jako je nabidka prodeje
souboru obsah( rozhlasového nebo televizniho vysilani, se spole¢ny predpisovy ramec pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci nevztahuje ".

Déle si UPC DTH dovoluje upozornit Ufad na skuteénost, Zze odivodnéni Usneseni je zaméreno
vyhradné na technickou stranku poskytovani sluzby, tedy na prenos a pfijem satelitniho signalu,
av8ak zcela opomiji posoudit charakter sluzby, ktery spociva v poskytnuti obsahu balickd
televiznich programu zakaznikovi a nikoliv v jejich pfenosu. Navic, na ¢.I. 13 soud nespravné
uvadi, Ze spolecnost UPC "zabezpecuje pfenos a prijem satelitniho signalu ", coZz neni pravdou,
nebot’ prijem satelitniho signalu je vzdy individualni a je realizovan fyzickymi a pravnickymi
osobami odlisSnymi od UPC DTH. Shora uvedené vedlo k situaci, Zze soud pfi svém posuzovani
opomnél a nevzal v tvahu zakladni pojmy definice "sluzby elektronickych komunikaci" tak jak je
uvedena v § 2 pismo n) Zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, kterymi jsou pojem "zcela" a "prevazné”, které napomahaji
definovat sluzbu elektronickych komunikaci jako sluzbu "ktera spociva zcela nebo prevazné
v pfenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci”.

Ve zbytku si dovolujeme odkazat na sva predchozi vyjadreni, ve kterych byla podrobné rozebirana
problematika poskytované sluzby UPC Direct, pficemZ jsme toho néazoru, Ze argumentace
obsaZena v drfivéjSich vyjadfenich spole¢nosti UPC DTH neni nikterak dotéena pfedmétnym
Usnesenim a jeho odivodnénim, naopak z oddvodnéni Usneseni zcela jasné vyplyva (¢.l. 38), Ze
Urad mél do doby rozhodnuti zvidstniho senétu naprosto shodny nazor na charakter sluzby
poskytované spole¢nosti UPC DTH ve formé dodavky programi prostiednictvim digitalniho
satelitniho signélu, které dle drivéjsiho nézoru Uradu nebyla telekomunikacni sluzbou, nebot
"ofijimaci satelitni anténa neni koncovym bodem". Odchylka od tohoto ptivodniho nézoru Uradu by
byla v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

]

UPC DTH také uvadi jiz zmiriovanou a velmi zasadni skutecnost, Ze dne 15.2.2011 podala UPC
DTH prostrednictvim své matefské spolec¢nosti, spolecnosti Liberty Global Europe B.V., se sidlem
Boxing Avenue 53, 1119 PE, Schipol-Rijk, Postbus 74763, 1070 BT, Amsterdam, Nizozemi,
stiznost k Evropské komisi na Madarskou republiku a na Madarsky narodni ufad pro média
a informacni komunikace, pro nedodrzovani pravnich predpisii Evropské unie, tykajicich se
komunikacni ¢innosti a poskytovani elektronickych komunikacnich sluzeb. PoruSeni ze strany
Madarské republiky a Madarského narodniho tGradu pro média a informacni komunikace spocivalo
v omezeni spolecnosti UPC DTH, kdy byla poZadovana registrace UPC DTH v Madarsku, jako
poskytovatele sluzeb elektronické komunikace prostrednictvim zfizeni organizacni slozky
spolec¢nosti UPC DTH na uzemi Madarska. Dne 27.9.2012 vydal Méstsky soud v Budapesti
rozhodnuti ¢.j. 3.KPK.45654/2012/4, kterym rozhodl o postoupeni predbéznych otazek tykajicich
se problematiky poskytovani programu prostrednictvim satelitniho vysilani a charakteru této sluzby
Evropskému soudnimu dvoru a prerusil fizeni az do doby nez Evropsky soudni dvir rozhodne
o navrhovanych predbéznych otazkach.

S ohledem na shora uvedené se UPC DTH domniva, Ze Ufad by mél sprévni Fizeni, jakozto
i posouzeni celého pfipadu tykajiciho se problematiky pravniho rezimu sluzby UPC Direct, pferusit
aZz do doby konecného rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterym budou vyfeSeny
posuzované otazky obsahujici prvky komunitarniho prava.

Pravni zastupce Ucastnika fizeni dne 19. 10. 2012 doplnil toto vyjadfeni a zaslal spravnimu organu
preklad shora zmifiovaného rozhodnuti Méstského soudu v Budapesti. Zadné dalSi skute€nosti
v tomto pfipise nebyly uvedeny. DalSi vyjadfeni obdrzel spravni organ dne 22. 1. 2013.

V tomto vyjadreni bylo uvedeno:
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Spolec¢nost UPC DTH S.a.r.l., se sidlem 2, rue Peternelchen, L-2370 Howald, Luxembourg (dale
jen "UPC DTH"), jako obchodni spolec¢nost Fadné zaloZena a existujici podle lucemburského prava
a jako takova zapsana v rejstfiku de Commerce et des Sociétés, Luxemburg pod &islem B87905,
si Vam dovoluje zaslat dalsi doplriujici vyjadreni k jiz dfive predlozenym stanoviskum, tykajicich se
pravniho rezimu sluzby UPC Direct, a to zejména k problematice podnikéni na tuzemi Ceské
republiky a k tvrzené povinnosti zfizeni organizaéni slozky podniku na tzemi Ceské republiky
a jejimu zapisu do ¢eského obchodniho rejstfiku. Jak jiz spole¢nost UPC DTH uvadéla ve svych
drivéjsich vyjadrenich, nenaplriuje tato pfi své cinnosti zakonné znaky pro podnikani zahranicni
osoby na tizemi Ceské republiky podle § 21 odst. 3, podle kterého je podnikanim zahraniéni osoby
na uzemi ceské republiky "podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jeho organizacni sloZku
umisténou na tzemi Ceské republiky."

Spoleénost UPC DTH neméa na tzemi Ceské republiky umisténou svou organizaéni slozku nebo
podnik a nesplriuje tak shora uvedenou podminku, jak po strance materialni, tak ani po strance
formalni. UPC DTH nevlastni, nema v najmu ani na jiné bazi nedisponuje zadnymi kancelaremi,
provozovnami, obchody, pobockami ani jinymi prostorami, resp. nemovitostmi na tGzemi Ceské
republiky.

V' souvislosti se shora rubrikovanym fizenim si spolec¢nost UPC DTH dovoluje doplnit sva
predchozi vyjadfeni o dalsi fakta a zejména o néktera vyznamna rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, ktera uzce souviseji s posuzovanym pfipadem a s danou problematikou. Smlouva
o fungovani Evropské unie garantuje v ¢lanku 56 volny pohyb sluzeb uvniti Evropské unie pro
statni pfislusniky clenskych statt. Smlouva o fungovani Evropské unie ma pfimy ucinek
a jednotlivec se muze pfislusnych ustanoveni této smlouvy dovolavat pfimo pred vnitrostatnimi
soudy, a to bez ohledu na to, zda takové nékteré ustanoveni bylo transponované do vnitrostatniho
pravniho radu, ¢i nikoliv. Tento pfimy ucinek znamena, Ze neni mozné uziti narodni pravni tpravy
v pfipadé, kdyby takova Uprava zakladala rozpor se svobodou poskytovani sluzeb podle Smlouvy
o fungovani Evropské unie, tedy kdyby omezovala fyzické nebo pravnické osoby ve svobodé
poskytovat sluzby a takové omezeni by bylo neopodstatnéné.

Ve svétle shora uvedeného c¢lanku 56 a povinnosti jeho eurokonormniho vykladu, je nutné
konstatovat, Ze poZadavek na zfizeni organizaéni slozky podniku na tizemi Ceské republiky a jeji
nasledné registrace do obchodniho rejstfiku pfedstavuje neopravnéné omezovani svobody
poskytovani sluzeb garantované v ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tuto skutec¢nost
potvrzuje i Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnuti C-390/99, v némz uvedl, Ze povinnost
registrovat se ve staté poskytovani sluzby, pro subjekt se sidlem v jiném c¢lenském staté, je
v rozporu s pravem Evropské unie. DalSi rozhodnuti, ktera se vztahuji se k poZadavku na registraci
ve staté poskytovani sluzby, pfedstavuji rozhodnuti ESD ve véci Terhoeve v. Inspecteur van
Belastingdienst Particulieren / Odenemingen Buitenland (C-18/95), ve véci Joined Cases C-369/96
ave véci C-376/96 Arblade, ze kterych vyplyva skutecnost, Ze administrativni duvody, které
zdavodriuji pozadavek na registraci subjektu, nemohou oddvodnit odklon &lenského statu od
komunitarniho prava, predevsim kdyz by takovy odklon zptsobil omezeni nebo znemozZnéni
vykonu nékteré ze zakladnich svobod zarucenych komunitamim pravem (tedy i svobodu volného
pohybu zbozi a sluzeb).

UPC DTH je presvédceno, Zze pravé poZadavek na zapis organizacni slozky spole¢nosti do
ceského obchodniho rejstriku predstavuje neopravnéné omezovani svobody poskytovani sluzeb,
garantované v clanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Toto tvrzeni je podporeno
rozhodnutimi Evropského soudniho dvora ve véci Evropska komise v. Belgické kralovstvi
(C-355/98), kde soud konstatoval, Ze podminka, podle které spolecnost vykonavajici ¢innost
v oblasti bezpecnostni sluzby musi mit misto podnikani v Belgii, pfimo neguje svobodu
poskytovani sluzeb, pokud je v dusledku tohoto pozadavku znemoznéno spolec¢nostem se sidlem
v jiném clenském staté vykonavat svou c¢innost v Belgii. V rozhodnuti ESD ve véci Engelsmann
C-64/08 dospél soud k zavéru, Ze poZadavek, aby poskytovatel sluzby mél sidlo ve staté, kde
sluzbu poskytuje, je omezenim svobody usazovani, nebot’ diskriminuje spolec¢nosti, jez maji sidlo
v jiném c¢lenském staté.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze pozadavek na zfizeni organizacni slozky spole¢nosti UPC DTH
v Ceské republice a jejiho nasledného zépisu do obchodniho rejstiiku, predstavuje nelegitimni
narok, ktery je v rozporu s pravem Evropské unie, nebot’ pfedstavuje neopravnéné omezovani
svobody poskytovani sluzeb garantované v ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Na tomto mist& spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013, &. CTU-124 284/2012-
631/IV. vyf. — Stu k pozadavku uCastnika Fizeni na odloZzeni posouzeni véci do doby vydani
kone¢ného rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se povinnosti zfizeni organizacni
slozky a poskytovani sluzeb na tGzemi Ceské republiky uved|, Ze pro tento postup neshledal
davody, nebot Ufad ve svém rozhodnuti vychazel mimo jiné z rozsudku Nevy$§iho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 6 A 89/2002 — 95, a z usneseni Zvlastniho senatu v Brné ze dne
31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11, jez povazoval za zavazna rozhodnuti vydana v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky. Soucasné Urad konstatoval, e je mu zakonem uloZena povinnost
k provadéni kontroly udaju evidence podnikatelskych subjektd slouzici pro naslednou analyzu trhu
a statistické zhodnoceni dale i s ohledem na koncového uzivatele, a proto nelze navrhovany
postup akceptovat.

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ dospél k zavéru, ze
ucastnik Fizeni spachal spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 118 odst. 1 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacich, a to pfedevsim z nasledujicich divodu.

K tvrzeni uc€astnika fizeni, Ze neni poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci spravni
organ uved|, Ze sluzbu, kterou poskytuje Géastnik Fizeni zakaznikim v Ceské republice, povazuje
za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich, ktera je
definovana v § 2 pism. n) tohoto zakona, tak, Ze sluzbou elektronickych komunikaci se pro ucely
tohoto zakona rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné
v pfenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, v€etné telekomunikaénich sluzeb
a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym
sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spoleCnosti, které nespocivaiji
zcela nebo pfevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci.

Poskytovani obsahu vysilani sice lezi mimo dosah zakona o elektronickych komunikacich, ale
pfenos tohoto obsahu je sluzbou elektronickych komunikaci, stejné jako sité pouzivané k tomuto
pfenosu jsou sitémi elektronickych komunikaci. Proto tyto sluzby a sité spadaji do sféry pasobnosti
zakona o elektronickych komunikacich.

V dané sluzbé spatfoval spravni organ analogii se sluzbami poskytovanymi kabelovou televizi.
Jedna se o placenou sluzbu pfenosu signalu a pfistupu k obsahu (zpravidla pfevzatého televizniho
vysilani) vychazejici z vySe uvedené definice § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.
Cena, kterou za tuto sluzbu plati koncovy uZivatel, zahrnuje podle nazoru spravniho organu jak
pfistup k obsahu televizniho vysilani, tak samotnou sluzbu zajisténi pfenosu signalu (Sifeni
vysilani) k zakaznikovi. Ugastnik fizeni sam ve svych VSeobecnych podminkach pro poskytovani
sluzeb UPC Direkt spole¢nosti UPC DTH S.a.r.l. (dale jen ,VP*) hned v Gvodnich ustanovenich,
konkrétné v &lanku 1.1 uvadi, ze ,“sluzbou UPC Direkt” nebo téz jen “Sluzbou” se rozumi sluzba
pristupu k balikim rozhlasovych a televiznich kanalt prostfednictvim individualné podminéného
pfijimu U&astniky, vyuZivajic tfetim osobam patfici uplink na tzemi Velkovévodstvi Lucemburského
a druzice.” Podle ¢lanku 1.2. VP je poskytovatelem sluzby uc€astnik fizeni. Podle nazoru spravniho
organu se tato ustanoveni musi jednoznaéné vykladat jako oznaceni sluzby Sifeni rozhlasového
a televizniho signalu poskytované prostrednictvim pfeprodeje. Pokusy ucastnika fizeni vykladat
uvedena ustanoveni jinak spravni orgdn povazoval za zavadéjici s umyslem nerespektovat
povinnosti dané zakonem. Tato tvrzeni jsou v3ak v pfimém rozporu s jiz citovanymi ¢lanky 1.1
a 1.2, jakoz i s dalSimi ¢lanky VP, kde u€astnik fizeni pfebira odpovédnost za kvalitu a dostupnost
signalu (viz néktera ustanoveni &lanku 5 ODSTRANOVANI PORUCH (REKLAMACE)), nebo jak je
uvedeno v &l. 2.1. uvadi, Zze ,Poskytovatel umozriuje Uéastnikiim pfijimat signal programu...”. Tato
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ustanoveni spravni organ povazoval za jeden zindikatorli naznadujici, Ze se nejedna pouze
o sluzbu obsahu.

V souvislosti se sluzbami poskytovanymi kabelovou televizi spravni organ, mimo jiné, vychazel
z rozsudku NevysSiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006 ¢j. 6 A 89/2002 — 95, ve kterém
NejvySsi spravni soud rozhodl tak, Ze dodavka programi kabelové televize je sluzbou
elektronickych komunikaci.

Podle nazoru spravniho organu Ize poskytovanou sluzbu popsat nasledovné. Koncovy uzivatel si
pofidi zafizeni pro pfijem satelitniho televizniho signalu v€etné zafizeni pro dekdédovani signalu
a pfistupové karty, umoziujici pfijimat programovou skladbu satelitniho vysilani od konkrétniho
poskytovatele, v tomto pfipadé ucastnika fizeni. Tento komplet (pfijimaci zafizeni s kartou) pak
umoznuje koncovému uzivateli pfijem signalu, které prenaseji programy poskytované ucastnikem
fizeni a podminény pfistup k témto programdm, za které plati rovnéz ucastniku fizeni. Soucasti
ceny za sluzbu je tedy i podminény pfistup k uréitému pfedem definovanému bali¢ku programd.

Nabizené balicky programu jsou vytvareny Gcastnikem fizeni, ktery si dale smluvné zajistuje jejich
distribuci ke koncovym uzivatelim prostiednictvim satelitniho vysilani na zakladé velkoobchodnich
vztahll s provozovateli infrastruktury pro satelitni televizni vysilani. Pfenos signalu se uskutecriuje
prostfednictvim sité elektronickych komunikaci. Takovou sit uCastnik fizeni sice nevlastni, ale
pronajima si jeji prfenosovou kapacitu na zakladé velkoobchodnich smluvnich vztahu
s provozovateli potfebné infrastruktury pro satelitni televizni vysilani. Pfistup koncového uzivatele
k této konkrétni vysilaci siti je zajisStén prostfednictvim radiového rozhrani. Koncovym bodem
satelitni vysilaci sité je tedy radiové rozhrani, nikoli zafizeni pro pfijem satelitniho signalu.
Realizaci takového rozhrani umozZrniuje dekddovaci zafizeni a pFislusna pfistupova karta. Bez
téchto technickych prostfedkld neni mozné dekodovani satelitniho signalu a tedy pfistup
k pfenasenym bali¢kim programt. Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu, nejedna se v tomto
pfipadé o pouhé poskytovani podminéného pfistupu k televiznimu vysilani jako samostatné
poskytované sluzbé, nybrz o poskytovani sluzby Sifeni rozhlasového a televizniho signalu.

Nazor spravniho organu, Ze sluzba, kterou poskytuje UGdastnik fizeni zakaznikim v Ceské
republice je sluzbou elektronickych komunikaci, podporuje i usneseni Zvlastniho senatu v Brné ze
dne 31. 5. 2006 &j. Konf 6/2005-11, kterym byl fe$en negativni kompetenéni konflikt mezi Uradem
a obecnymi soudy ve vztahu k poplatku za dodavku televiznich program( prostfednictvim
satelitniho signalu. Zvlastnim senatem bylo rozhodnuto, Ze dodavka televiznich programu
prostfednictvim satelitniho signalu je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona ¢€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Rozhodovat o narocich plynoucich
z poru$eni povinnosti platit cenu za tuto sluzbu tak pfislusi Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
podle § 129 odst. 1 uvedeného zakona.

Z vySe uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze obsah televizniho vysilani vytvafi jednotlivé televizni
stanice a jejich vlastnici, nikoliv u¢astnik fizeni. Ten naopak zajiStuje prostfednictvim pronajatych
¢i jinak zajistovanych siti elektronickych komunikaci sluzbu S$ifeni televizniho a rozhlasového
signalu a to uz proto, Ze smlouvy jsou uzavirané mezi u¢astnikem fizeni a kone€nym uzivatelem
sluzby.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze nema povinnost registrovat se jako poskytovatel elektronickych
komunikaci a nema ani povinnost zadat o zapis organiza¢ni slozky do obchodniho rejstfiku
spravni organ konstatoval, Ze ani pravni predpisy, na které ucastnik fizeni odkazuje ve svych
vyjadrenich, pravni nazor Ufadu nijak nevyvraceji a pozadavky Ufadu na registraci ugastnika
Fizeni, & jeho organizaéni slozky jednak v obchodnim rejstfiku Ceské republiky, jednak u Ufadu
samotného, s nimi nejsou absolutné v rozporu. Spravni organ dale uvedl, Ze se v zadném pfipadé
nejedna o diskriminaéni pfekazku, protoZze tyto pozadavky jsou uplatiiovany vuaci vSem
podnikatelskym subjektim bez rozdilu.

Nazor, Ze ucastnik fizeni neni podnikatelem v elektronickych komunikacich, je nespravny
predevsim protoze, jak bylo jiz vySe vysvétleno, poskytuje sluzbu elektronickych komunikaci a od
svych zakaznikl za tuto Cinnost vybira platbu. Tato skute€nost nepochybné zaklada povinnost
Ucastnika Fizeni, ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich,
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oznémit (tj. registrovat se) tuto skute¢nost predem pisemné Ufadu. Argumentace ugastnika fizeni,
Ze nepodnika na uzemi Ceské republiky, protoZze zde nevlastni, nema v najmu ani na jiné bazi
nedisponuje zadnymi kancelafemi, provozovnami, obchody, pobo¢kami ani jinymi prostorami, resp.
nemovitostmi na tzemi Ceské republiky, neobstoji pred skuteénosti, Ze zde nabizi sluzby a tyto
sluzby také zpoplatriuje, tj. podnika.

V pohledu na podnikani zahrani¢nich osob na uzemi Ceské republiky Ufad vzdy vychazel ze
stanoviska Ministerstva spravedinosti, které bylo naposledy potvrzeno v ramci projektu SOLVIT CZ
pfi jednani mezi Ministerstvem spravedinosti, Ministerstvem priimyslu a obchodu a Ufadem. Jde
o konzistentni pfistup k véci, kdy bylo v obdobnych pfipadech opakované ze strany Ministerstva
spravedinosti potvrzeno nasledujici stanovisko ohledné povinnosti zapisu zahrani¢ni osoby do
obchodniho rejstfiku.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni
zakonik®) stanovi pro podnikani zahrani¢nich osob princip tzv. narodniho zachazeni, kdy podle
§ 21 odst. 1 obchodniho zakoniku mohou zahraniéni osoby na tzemi Ceské republiky podnikat za
stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ¢eské osoby, pokud ze zakona nevyplyva néco
jiného.

Zahraniéni pravnické osoby mohou podnikat na tizemi Ceské republiky po splnéni podminek, které
jsou pfiméfené uplatiiovany i pro Ceské pravnické osoby. Jednou z podminek, s niz je vyslovné
spojovan vznik opravnéni takové osoby podnikat, je zapis v obchodnim rejstfiku. Zapis do
obchodniho rejstfiku je podminkou vzniku, a tedy potazmo opravnéni podnikat tuzemské pravnické
osoby (obchodni spole¢nosti podle obchodniho zakoniku). ProtoZe zahrani€ni pravnicka osoba jiz
existuje, neni zapis do obchodniho rejstfiku podminkou jejiho vzniku (pravni subjektivity), vyslovné
se v8ak uvadi zapis jako okamzik vzniku opravnéni k podnikani. Timto zapisem pravnicka osoba
nevznika, pouze se vymezuje podnik nebo organizacni slozka podniku jiz existujici zahrani¢ni
osoby umisténa na tzemi Ceské republiky, resp. se tato osoba zapisuje jako osoba podnikajici na
uzemi Ceské republiky.

Konkrétné povinnost zapisu do obchodniho rejstfiku a s tim souvisejici opravnéni podnikat na
uzemi Ceské republiky vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 4 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 34
odst. 1 pism. b) obchodniho zakoniku. Udaje, které se zapisuji v pfipadé podniku zahraniéni osoby
a organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby, ktera ma sidlo v nékterém z Clenskych statu
Evropské unie nebo v jiném staté tvoficim Evropsky hospodaFsky prostor, pak stanovi § 38h odst.
2 Obchodniho zakoniku.

Jedinou vyjimkou, kdy zahrani€ni pravnicka osoba nemusi byt zapsana v obchodnim rejstfiku, je
situace, kdy se jedna o preshrani¢ni poskytovani sluzeb, které ma pouze doCasny charakter,
pfipadné je vykonavano ad hoc. NaplInéni této podminky vSak pfedpoklada, ze spole€nost jiz je na
uzemi nékterého Clenského statu oznamena a ma opravnéni k uvedené &innosti (v daném pfipadé
k podnikani v elektronickych komunikacich).

V pfipadé trvalého podnikani, jehoz znaky splfiuji i aktivity u€astnika, musi byt tedy spole¢nost,
pfipadné jeji organizacni slozka, zapsana v obchodnim rejstfiku. Neni ovSem nutné, aby bylo
zfizovano sidlo na uzemi Ceské republiky, je mozné, aby byla zapsana spole¢nost se sidlem
v zahrani€i, v tomto pfipadé v Lucembursku.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze s ohledem na povahu podnikani a naplnéni vSech znaku
vyzadovanych obchodnim zakonikem musi byt ucastnik fizeni nebo jeho organizacni slozka
zapsana v obchodnim rejstfiku Ceské republiky, dale mél uc¢astnik fizeni za povinnost ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich svou podnikatelskou Cinnost, ktera
je podnikanim v oblasti elektronickych komunikaci, pfedem oznamit ufadu a v souladu
s ustanovenimi § 8 téhoz zakona dolozit spinéni obecnych podminek pro podnikani v tomto oboru.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ konstatoval, ze ucastnik fizeni
podnika v oboru elektronickych komunikaci na Gzemi Ceské republiky a tudiZ se tim, Ze v rozporu
s § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tuto podnikatelkou cinnost neoznamil
predem Ufadu, dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 118 odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Za
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takovy spravni delikt ulozi Urad podle ustanoveni § 118 odst. 21 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich pokutu do vy$e 20,000.000,00 K&. Ze vSech vySe uvedenych davoda spravni organ
vydal jiz zminéné rozhodnuti, kterym ulozil u¢astniku fizeni pokutu ve vysi 20,000.000,00 K¢&.

Pfi urCeni vySe této pokuty pfihlédl spravni organ, vsouladu s § 120 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, k zavaznosti deliktu, a to zejména:

ke zpusobu spachani spravniho deliktu spravni organ konstatuje, Zze protipravniho jednani se
Ugastnik Fizeni dopustil tim, Ze poskytuje sluzby elektronickych komunikaci na Uzemi Ceské
republiky, aniz by v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
tuto podnikatelskou &innost oznamil pfedem Ufadu. Timto jednanim G&astnik Fizeni porusil jednu
z nejzakladnéjSich povinnosti, kterou mu zakon o elektronickych komunikacich uklada;

k nasledkim dale spravni organ uvadi, Zze tim, Ze ucastnik fizeni nesplnil svou zakonnou
povinnost, dochazi ke zkreslovani udaji v evidenci podnikatelt v elektronickych komunikacich
atim i ke zkreslovani podkladu pro analyzu trha a statistickych vyhodnocovani. Dale ucastnik
fizeni timto jednanim UmysIiné nerespektuje povinnosti stanovené zakonem o elektronickych
komunikacich a timto jednanim muzZze posSkozovat své zakazniky, protoZe jejich prava jsou
uvedenym zakonem urcovana a chranéna. Spravni organ je rovnéz toho nazoru, ze u€astnik fizeni
timto svym protipravnim jednanim sleduje ekonomické cile v danové a nakladové oblasti a ziskava
tak neopravnénou konkurencni vyhodu oproti jinym podnikatellm v oboru, ktefi své povinnosti
fadné pini;

k okolnostem hodnocenym pfi urCeni vySe pokuty spravni organ uvadi, Ze sohledem na
skuteCnost, Ze nebyly zjistény zadné polehc&ujici okolnosti, zabyval se spravni organ dale pouze
skuteCnostmi, které vyhodnotil jako pfitézujici. Jako pfitéZujici okolnost byla hodnocena
skute¢nost, Ze ucastnik fizeni svym protipravnim jednanim, vzhledem k obecné znamému
velkému rozsahu jeho podnikatelské Cinnosti, poSkozuje velkou skupinu zakaznik(, kdyz jim, jako
Ucastnikim a koncovym uzivatelim znemozfuje vyuziti prav danych zakonem o elektronickych
komunikacich. Za mimofadné pfitéZujici okolnost pak spravni organ hodnoti skutecnost, Ze
Ucastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu Umysing, s cilem ziskat ekonomické vyhody a ve
svém jednani pokracuje do soucasné doby, prestoze mu, podle nazoru spravniho organu, musi byt
jasné, Ze se dopousti protipravniho jednani. Spravni organ povazuje za pfitéZujici okolnost
i skuteCnost, Ze ucCastnik fizeni se svym protipravnim jednanim dopousti poruSeni dalSich
zakonnych predpisu, jako napf. obchodniho zakoniku. V neposledni fadé pak byla jako pfitézujici
okolnost vyhodnocena i doba trvani spravniho deliktu, kterého se ucastnik fizeni dopousti do
soucCasné doby a rovnéz to, ze ackoliv ucastnik Fizeni v jeho pribéhu ziskal dostate¢né informace
o nespravnosti svého pocinani, neprojevil Zadny umysl své protipravni jednani ukoncit a uvést své
podnikani v Ceské republice v soulad s jejimi pravnimi predpisy.

Ugastnik Fizeni podal proti rozhodnuti rozklad, ktery odtvodnil nasledovné:

1. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ v jeho oduvodnéni se spravni organ I. stupné
nevyporadal se vSemi shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a neoddvodnil vysi ulozené
sankce v zakonem stanoveném rozsahu, resp. vy$e sankce je zcela bez jakékoliv opory ve
spravnim spise.

2. Napadené rozhodnuti je nezdkonné, skutkovy stav nebyl spravné pravné kvalifikovan. Zaver
spravniho organu I. stupné spociva na nespravné aplikaci a vykladu definice sluzby elektronickych
komunikaci, jakoZ i na nespravné aplikaci obchodniho zakoniku.

3. Napadené rozhodnuti je nespravné, nebot nerespektuje zakladni zasady spravniho Fizeni,
zejména zasadu, kdy spravni organ dba na to, aby feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Spravni organ I. stupné opakované prodluzoval
Ihdtu pro vydani rozhodnuti, ¢imz porusil pravo ucastnika na spravedlivy proces a v ném obsazené
pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prataht v pfimérené Ihaté, jez je ustavné zaruceno
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod jakoZ i v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organ |. stupné nepfihlédl ve svém rozhodovani
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k pravu EU, jakoz i k sou¢asnému rozhodovani Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®)
0 shodném pripadu, ¢imz ucinil své rozhodnuti nepfedvidatelnym a porusil tak zasadu legitimniho
ocCekavani ucastnika, kdyz tento s ohledem na odtdvodnéni prodluZzovani Ihat k vydani rozhodnuti
ocCekaval, Ze napadené rozhodnuti bude vydano v souladu s pravem EU.

4. Spravni organ I. stupné se nevyporadal zejména s argumentaci ucastnika fizeni tykajici se
rozsahlé judikatury ESD. Tato skutecnost pfedstavuje zcela zasadni procesni pochybeni, nebot
v odlvodnéni rozhodnuti musi spravni organ vzdy uveést, jakym zptsobem se vyporadal s navrhy
a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Pokud spravni organ
neprovede nékteré dukazy navrZzené ucastnikem Fizeni, musi zduvodnit, pro¢ tak neucinil.
Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné takové zdtuvodnéni postrada. Toto opomenulti je

voivs

s odkazem na sloZitost problematiky s pfihlédnutim k pravu EU.

5. Spravni organ |. stupné porusil zakladni povinnost aplikovat pfi vykladu vnitrostatniho pravniho
pfedpisu jednotliva ustanoveni smérnic EU, tedy tzv. eurokonformni vyklad, kdyz nereflektoval, Zze
ESD v soucasné dobé resi jako predbéznou otazku mozné poruseni zakona o elektronickych
komunikaci ucastnikem fizeni na uzemi Madarska, jakoZ i poZadavek Madarskych narodnich
uradi na registraci ucastnika rizeni v Madarsku, tedy celkovou problematiku pravniho rezimu
sluzby freeSAT. Spravni organ |. stupné pochybil, kdyZ neposeckal s vydanim rozhodnuti do doby
rozhodnuti ESD, nebot' v pripadé, Ze ESD rozhodne odlisné od nazoru spravniho organu I. stupné,
nebude napadené rozhodnuti v souladu s pravem EU.

6. Napadené rozhodnuti je z hlediska procesniho neprezkoumatelné, nebot je stizeno podstatnou
vadou fizeni, ktera spociva v nesplnéni povinnosti odtvodnit v§echna kritéria k uloZeni sankce ve
vysi 20,000.000,- K¢ (viz rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ¢.j. 5A 154/2002-51 ze dne
31. 3. 2004). Spravni organ I. stupné pouze dovozuje ,mozné poSkozeni ucastnikd®, které nijak
neoddvodriuje. Jedna se tak o Cistou spekulaci bez opory ve spravnim spise, ktera by v zadném
pripadé neméla vést k uloZeni sankce v nejvyssi mozné sazbé.

7. Obchodni ¢innost ucastnika fizeni nesplriuje definicni znaky sluzby elektronickych komunikaci,
tudiz takovato ¢innost nevyZzaduje opravnéni k podnikani v oblasti elektronickych komunikaci.

8. Spravni organ I. stupné nespravné dovodil povinnost registrace ucastnika fizeni jako zahranicni
pravnické osoby do obchodniho rejstriku, jakoZ i podnikéni zahrani¢ni osoby. V souladu
s ustanovenim § 21 odst. 3 obchodniho zakoniku se podnikanim zahraniCni osoby na uzemi
Ceské republiky rozumi ,podnikéni této osoby, mé-li podnik nebo jeho organizaéni slozku
umisténou na uzemi Ceské republiky“. Ucastnik Fizeni prokazal, Ze neni spinéna formalni ani
materialni podminka existence podniku, & organizaéni slozky na uzemi Ceské republiky.
Podnikani téastnika fizeni nelze kvalifikovat jako podnikani zahraniéni osoby na tzemi Ceské
republiky.

9. Posuzovanym jednanim nedoS$lo k naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu, nebot’ nebyl
poruSen Ci ohrozen zadny zajem spolecnosti. Spravnim deliktem je pouze jednani, které poruSuje
nebo ohroZuje zajem spolecnosti (viz rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 27/2008 R
ze dne 31. 10. 2008), pricemz Zadné poruseni ¢i ohroZeni konkrétniho zajmu spolec¢nosti nebylo
ani tvrzeno.

10. Napadené rozhodnuti nesplriuje nalezitosti ani po formalni strance, kdyz postrada rozbor
nékterych argumentl uvadénych Gcastnikem fizeni ve svych vyjadrenich, jakoZ i zhodnoceni
podkladi pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zcela postrada uvedeni uvah, jakymi se
spravni organ |. stupné pri svém hodnoceni fidil a jakymi se ridil pfi vykladu pravnich predpisd,
které na rozhodovanou véc aplikoval.

Spravni organ |. stupné neshledal diivod po vyhovéni rozkladu cestou autoremedury a v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil nadfizenému spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti &j. CTU-50 091/2013-603 ze dne 20. 12. 2013 vyslovil
zavér, Ze ucastnik fizeni podnika v oblasti elektronickych komunikacich na uzemi Ceské republiky,
pficemz nesplnil svou povinnost dle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz
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neoznamil predem Uradu zahajeni komunikaéni &innosti. Z toho vyplyva, Ze spravni organ
|. stupné spravné posoudil, Ze se ucCastnik Ffizeni dopustil spravniho deliktu popsaného
v ustanoveni § 118 odst. 1 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich.

Dale v8ak odvolaci spravni organ uvedl, ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou ziejmé
zaveéry oduvodiujicim maximalni vysi ulozené pokuty. Ten mél provéfit tvrzeni ucastnika Fizeni, ze
nedochazi ke zkreslovani udaji v evidenci podnikateld, nebot v navaznosti na pozadavek Uradu
poskytoval pozadovana data. Ve spise neni dale dolozeno, jak u€astnik Fizeni poSkozoval své
zakazniky. Ani tvrzeni, ze Uc€astnik fizeni sleduje ekonomické cile v danové a nakladové oblasti
a ziskava tak neopravnénou konkurenéni vyhodu, neni podlozeno. RovnézZ neni uvedeno, jakym
zpusobem je znemozZfovano zakaznikim vyuzit prav dle zakona o elektronickych komunikacich.
Spravni organ |. stupné by mél dale provéfit tvrzeni UCastnika Fizeni o tom, ze lucembursky
regulator vroce 2010 uvedl, Zze ucastnik fizeni neposkytuje sluzbu elektronickych komunikaci,
a nema povinnost se u ¢eského regulatora registrovat.

Spravni organ |. stupné neshledal zadné polehcujici okolnosti, byt uc€astnik fizeni tvrdi, ze
spolupracuje s Ufadem v zaleZitostech tykajicich se aktualizace Udajii o zakaznicich a vzdy
poskytoval kvalitni zakaznickou péci. K témto skute¢nostem by mélo byt pfi stanoveni pfipadné
sankce pfihlédnout.

Odvolaci spravni organ konstatoval, ze napadené rozhodnuti nesplfiuje nalezitosti po formalni
strance, kdyz postrada rozbor nékterych argumentl uvadénych ucastnikem fFizeni ve svych
vyjadfenich, jakoz i zhodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zcela
postrada uvedeni Gvah, jakymi se spravni organ |. stupné pfi svém hodnoceni Fidil a jakymi se Fidil
pfi vykladu pravnich pfedpisu, které na rozhodovanou véc aplikoval.

V rozhodnuti druhoinstan¢niho spravniho organu je také uvedeno, Ze spravni organ |. stupné
nedostateéné vymezil ve vyroku rozhodnuti skutek, ktery ucastnik fizeni spachal a nedostate¢né
se vodavodnéni zabyval jednotlivymi slozkami spravniho deliktu. Vyrok rozhodnuti musi
obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce. V zajmu pravni jistoty UCastnika fizeni musi byt skutek ve vyroku popsan tak, aby byl
nezameénitelny s jinym skutkem. V navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba trvat na tom, aby
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné zahrnoval vedle popisu skutku i v8echny dalSi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu.
Pochybeni spociva zejména ve vymezeni doby spachani deliktu, kdy spravni organ |. stupné mél
vySetfit a nasledné presné vymezit, od kterého konkrétniho data vznikla ucastniku fizeni
oznamovaci povinnost o zahajeni komunikaéni cinnosti. Tato skute¢nost ma dusledky i pro
vymezeni rozsahu skutku, pfi¢emz délka trvani delikiu se nasledné promitne i do vySe ukladané
pokuty. Spravni organ |. stupné by se mél pfi novém projednani rovnéz vyvarovat dvojiho pficitani
v oduvodnéni vySe ukladané pokuty, kdyz v ramci zakonnych kritérii pro ucely stanoveni vyse
sankce hodnoti okolnost, tvofici skutkovou podstatu spravniho deliktu.

S ohledem na vy$e uvedené spravni organ Il. stupné konstatoval, Zze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusil jej a vratil véc prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani.
Spravni organ |. stupné proto zaslal u¢astniku Fizeni, resp. jeho pravnimu zastupci, vyrozuméni
o novém projednani ze dne 15. 1. 2014, &j. CTU-124 284/2012-631/VII. vyf. V tomto vyrozuméni
vyzval UcCastnika Fizeni k pfedlozeni informaci o rozsahu jeho podnikatelskych aktivit na Uzemi
Ceské republiky, tj. doby trvani poskytovani sluzeb, poétu zakazniki a celkovych vynost z této
¢innosti. Dale spravni organ vyzval U€astnika fizeni k zaslani vS8ech vyjadfeni lucemburského
regulacniho organu tykajicich se jim poskytovanych spornych sluzeb. Spravni organ rovnéz
pozadoval od uc€astnika fizeni, aby dolozZil, kdy a jakym zptsobem pinil své povinnosti, které by mu
v pfipadé oznameni komunikacni €innosti vyplyvali z programu statistickych vyhodnocovani, nebo
kdy a jakym zptisobem spolupracoval s Ufadem na sbéru statistickych tdajti o jeho &innosti.

PozZadované udaje zaslal u€astnik fizeni spravnimu organu ve svém vyjadieni ze dne 25. 2. 2014.
V ¢lanku I. tohoto vyjadfeni u€astnik fizeni nejprve rekapituluje pribéh spravniho Fizeni od podani
jeho rozkladu proti plivodnimu rozhodnuti spravniho organu a poté v ¢lanku Il. svého vyjadreni
dale uvadi:
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Ucastnik fizeni si timto svym podanim, dovoluje sprévnimu orgénu predioZit poZadovane
informace a dokumenty tykajici se rozsahu podnikatelskych aktivit ucastnika fizeni v Ceské
republice.

1) Spolecnost UPC DTH poskytuje preshranicni sluzby z Lucemburska pro zakazniky na tzemi
Ceské republiky od 1. ¢ervna 2010.

2) Aktualni pocet zakazniki spolecnosti UPC DTH, k datu 31. 12. 2013 cini |||l

3) K otazce Uradu tykajici se celkovych vynosii ze sluZeb poskytovanych na tzemi Ceské
republiky UPC DTH uvédi, Ze vynosy za rok 2013 ¢ini castku celkemhs ohledem
na skutecnost, Ze Ufad neuvadi konkrétni obdobi, za které poZaduje zaslani presnych vynosdu,
uvadime pouze vynosy za rok 2013.

4) Dale UPC DTH zasila v8echna vyjadreni lucemburského regulacniho organu tykajici se
spornych sluZzeb jim poskytovanych, opatfenych pfekladem do ceského jazyka, tak jak je uvedeno
v § 16 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se o nasledujici dokumenty:

a. Zéadost o vyjadreni ILR ze dne 3. 9. 2010 k charakteru sluzby poskytované spoleénosti UPC
DTH.

b. Potvrzeni lucemburského regulacniho organu ze dne 21. 9. 2010, kterym regulac¢ni organ
potvrzuje, Ze "sluzby poskytované UPC DTH nevyZaduji oznameni ze strany UPC DTH, nebot
spolecnost je kvalifikovana jako poskytovatel obsahu.”

c. Vyjadreni ze dne 5. 10. 2010 k uplatriovani zakont Lucemburska tykajicich se elektronickych
komunikaci.

d. Dopis pro Narodni medialni a komunikacni urad, Madarsko ze dne 18. 1. 2011 s pfilohou, viz
bod e).

e. Vysvétleni stanoviska Néarodniho medialniho a komunikacniho ufadu, Madarsko ze dne
18. 1. 2011 k charakteru sluzeb UPC DTH ve kterém uvadi, ze "Spole¢nost UPC neni ve smyslu
zakona z roku 2005 povazovana za poskytovatele sité elektronickych sluzeb nebo poskytovatele
komunikacnich sluzeb" ... "sluzby UPC Direct jsou poskytovany spolecnosti UPC z Lucemburska
spotfebitelum v Madarsku a vzhledem k tomu, Ze se nejedna o sluzby elektronickych komunikaci,
nebude od UPC vyZadovana registrace sluzeb UPC Direct jako sluzeb elektronickych komunikaci®.

f.  Vyjadreni Lucemburského regulacniho organu ze dne 7. kvétna 2013 v odpovédi na dopis
spolec¢nosti UPC DTH ze dne 30. 4. 2013, v némzZ Lucembursky regula¢ni organ uvadi, Ze
"Spole¢nost UPC neni ve smyslu zakona z roku 2011 povaZovana v Lucembursku za
poskytovatele sité elektronickych sluzeb nebo poskytovatele komunikacnich sluzeb... sluzby
popsané spolecnosti UPC skute¢né nesplriuji podminky pro oznameni podle zakona z roku 2011".

5) K dotazu Uradu, kdy a jakym zptisobem plnila UPC DTH své povinnosti, které by ji v pfipadé
oznameni komunikacni ¢innosti vyplyvaly z programu statistickych vyhodnocovani, nebo kdy
a jakym zpGisobem spolupracovala s Uradem na sbéru statistickych Gdajii o jeho &innosti, uvadi
UPC DTH nasledujici:

a. UPC DTH vzdy spolupracoval s Ufadem na programu statistického vyhodnocovani
a poskytoval Uradu veskeré pro Urad potfebna data. UPC DTH vyhovél veskerym Zadostem Uradu
ke sdéleni konkrétnich poctl zékaznikil. Zadosti Uradu obdrzelo UPC DTH vzdy prostrednictvim
emailové komunikace, na niZ reagovalo vZdy v co nejkratsi Ihaté, a to vétSinou ihned, pfipadné
nésledujici den, a to i pfes skuteénost, Ze nezastavalo s Uradem shodny nazor ohledné charakteru
sluzby, kterou UPC DTH poskytuje.

b. Konkrétni data 24dosti Uradu a data odpovédi UPC DTH:

Pocéet zakazniku k datu Zadost Gfadu ze dne OdPOVéd’dUP C DTH ze
ne
30. 06. 2010 2. 2. 2011 8. 2. 2011
31.12. 2010 2. 2. 2011 8. 2. 2011
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o predbézné otazce, podané ve sporu spolecnosti UPC DTH s madarskym regulatorem NMHH.
UcCastnik Fizeni je toho nazoru, Ze z odpovédi Generalni advokatky, pfedlozenych Evropskému
soudnimu dvoru, na zminéné otazky vyplynuly jednoznacné zaveéry, a to ze:

1. Sluzba poskytovana spolecnosti UPC DTH, ma charakter sluzby, jez podléha ustanoveni
o volném pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU a nikoliv reZimu svobody usazovani.

2. Provozovani sluzby nabizené spole¢nosti UPC DTH nemuZe byt vazano na podminku, aby
byla provozovana prostfednictvim pobocCky, i organizacni slozky, ziizené na uzemi ¢lenského
statu, nebot takovato podminka by vyrazné omezovala svobodu volného pohybu sluzeb, dle ¢l. 56
SFEU a podminka zapisu do obchodniho rejstiiku by tak predstavovala podminku neslucitelnou
s komunitarnim pravem, nebot’ by se jednalo o nepfipustné omezovani svobody volného pohybu
(viz. ¢l. 88 Stanoviska Generalni advokatky).

3. Charakter oznameni, notifikace, kterou muze regulator v ¢clenském staté poskytovateli sluzby
elektronickych komunikaci uloZit (zde ucastnik fizeni poznamenal, ze: K pfedmétnému dale
uvédime, e mezi Uradem a spolecnosti UPC DTH bylo doposud, tj. do doby vydani Stanoviska
Generalni advokatky sporné, jak je ze strany ESD nahlizeno na charakter sluzby poskytované
UPC DTH, z c¢ehoz vyplyvala i nejednoznacnost a spornost tykajici se notifikacni povinnosti
a jejiho charakteru a rozsahu, ktera byla vydanim Stanoviska Generalni advokatky objasnéna.),
nesmi mit v Zadném pfipadé podobu spravniho aktu, Ci jiného rozhodnuti vydaného vnitrostatnim
regula¢nim organem. Podoba oznameni, by méla predstavovat urCity minimalni, nezbytny ramec
informaci poskytnutych vnitrostatnimu regulatorovi, za ucelem vedeni rejstfiku a seznamu
provozovatell (viz. ¢l. 3, 85 Stanoviska Generalni advokatky).

Tyto zavéry dle minéni u€astnika fizeni zna¢né pfispivaji k objasnéni charakteru jim poskytované
sluzby a k objasnéni otazky tykajici se moznosti regulace ptedmétné sluzby Ufadem a pozadavku
Uradu na registraci v Ceské republice, resp. na zfizeni pobocky, & organizaéni slozky na tuzemi
Ceské republiky. V &l. IV svého vyjadreni poté Ggastnik Fizeni k jednotlivym zavérdm Stanoviska
Generalni advokatky uvadi konkrétné nasleduijici:

K bodu 1)

K predmétnému bodu uvadime, Ze dle ndzoru Generélni advokétky, neni sprévny nézor Ceské
republiky (resp. tedy regulacniho organu), o tom, Ze spolec¢nost UPC DTH se nem(ze dovolavat
ustanoveni o volném pohybu sluzeb, kdyz je usazena v Lucembursku a jejim cilem je nabizet
sluzby v jiném &lenském stété a déle, Ze neni spravny nazor Ceské republiky, Ze sluzba
poskytovana spolecnosti UPC DTH je vykonavana zneuZivajicim zplGsobem (viz. ¢l. 58-62
Stanoviska Generalni advokétky). S timto nazorem se UPC DTH piné ztotoZriuje. Clenské staty
maji pravo prijmout opatfeni k zabranéni tomu, aby se nékteri z jeho statnich prislusnik zneuzitim
moznosti vytvorenych Smlouvou pokusili vyhnout pouZiti vnitrostatnich pravnich pfedpist. Stejné
tak neni dovoleno dovolavat se neopravnéné nebo podvodné pravnich norem Unie. Vykon
zakladni svobody za ucelem vyuZiti vyhodnéjsich pravnich pfedpist jiného ¢lenského statu vSak
neni sam o sobé dostacujici k ucinéni zavéru o zneuziti této svobody (viz. ¢l. 60 Stanoviska
Generalni advokatky). | kdyby bylo mozné konstatovat, Ze pfeneseni sporné sluzby z madarské
(zde v poznamce ucCastnik Fizeni uvadi: Lze ekvivalentné pouZit i na sluzbu nabizenou UPC DTH
pro zékazniky v Ceské republice, shodné jako celé Stanovisko Generaini advokétky Ize pouZit na
posuzovany pfipad) spole¢nosti na spolecnost UPC DTH bylo motivovano jediné tim, aby se tato
sluzba neopravnéné vyhnula pouZiti madarskych pravnich pfedpist (coz rozhodné nebylo
divodem centralizace této sluzby do Lucemburska), nemohla by tato okolnost vyloucit pouZiti
ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz. ¢l. 61 Stanoviska Generalni advokatky).

Neexistuje tedy diuvod domnivat se, Ze by bylo vylou¢eno pouZiti ustanoveni o volném pohybu
sluzeb v dusledku zneuZiti prava. Pfipadnéa opatieni proti zneuZivajicimu vykonu prav by naopak
bylo nutné prezkoumat s ohledem na to, zda se jedné o omezeni volného pohybu sluzeb, pfipadné
zda jsou tato omezeni odivodnéna (viz. ¢l. 62 Stanoviska Generalni advokatky). S ohledem na
pfedmétny rozbor, dospéla Generalni advokatka k zavéru, Ze vnitrostatni pravidla tykajici se
sluzeb, které jsou poskytovany z Lucemburska na tuzemi Madarska a v jejichz ramci poskytovatel
sluzeb poskytuje za protiplnéni podminény pristup k programovému balicku sluzeb sestavajicimu
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Z rozhlasovych a televiznich programd, ktery je Sifen prostrednictvim druzice, podléha ustanoveni
0 volném pohybu sluzeb podle c¢lanku 56 SFEU potud, pokud, ani NPR (Ramcova smérnice,
autorizaCni smérnice, pristupova smérnice, smérnice o univerzalni sluzbé, smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich), ani jina ustanoveni sekundarniho prava uplné neharmonizuji jejich
predmét (¢l. 63 Stanoviska Generalni advokatky).

K bodu 2)

Za stézejni zavér pro dalsi pokracovani v fizeni a pro zavér o skutecnosti, Zze nedoslo ke spachani
spravniho deliktu spolec¢nosti UPC DTH, povazuje ucastnik fizeni zejména zavér Generalni
advokatky tykajici se poZadavku vnitrostatniho regulatora na zfizeni organizacni slozky, ¢i podniku
ve clenském staté, kde je sluzba nabizena, kterym bylo zcela jednoznacné vysloveno, Ze
provozovani sluzby nabizené spolecnosti UPC DTH nemuze byt vazano na podminku, aby byla
provozovana prostfednictvim poboCky, Ci organizacni slozky zfizené na tzemi ¢lenského statu,
nebot takovato podminka by vyrazné omezovala svobodu volného pohybu sluzeb, dle ¢l. 56 SFEU
a podminka zapisu do obchodniho rejstiiku by tak pfedstavovala podminku neslucitelnou
s komunitarnim pravem, nebot by se jednalo o nepripustné omezovani svobody volného pohybu
(¢l. 92 Stanoviska Generalni advokatky).

Uvedena skutecnost je implikovana z ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a odst. 3 autorizacni smérnice, ze
které plyne moznost vnitrostatniho regulatora ulozit poskytovateli sluzby elektronickych
komunikaci, pfed zahajenim své ¢innosti, urcité udaje slouZici k jeho identifikaci a k vedeni registru
vnitrostatnim regulatorem. S ohledem na takovouto registraci, notifikaci, vylucuje ¢lanek 3
autorizacni smérnice klast dalSi pozadavky na poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci.
Podle nazoru Generalni advokatky, je poZadavek vnitrostatniho regulacniho organu, podle kterého
by podnik mél zfidit stalou pobocCku, nebo dcefinou spolecnost v ¢lenském staté, kde je sluzba
poskytovana, pfimo odporujici volnemu pohybu sluzeb, jelikoz znemoZzriuje podnikim usazenym
v jinych Clenskych statech poskytovat pfedmétné sluzby v tomto ¢lenském staté. Takova podminka
tedy predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb (viz. ¢l. 88 Stanoviska Generalni advokatky).

K podmince usadit se pak Stanovisko Generalni advokatky uvadi, Ze takto uloZena podminka
omezuje volny pohyb sluzeb zvlast vyrazné, kdy do urcité miry tuto svobodu neguje a prakticky
znemozriuje jeji vykon (¢l. 90 Stanoviska Generalni advokatky).

Neni tak mozné, aby v pfipadé provozovani sluzby, v jejichZ ramci je za protiplnéni poskytovan
podminény pfistup k programovému bali¢ku sestavajicimu z rozhlasovych a televiznich programd,
ktery je Sifen prostrednictvim druzice, mohly byt takovéto sluzby nabizeny pouze prostfednictvim
pobolky v Clenském staté, kde je tato sluzba pfrijimana, nebo prostfednictvim samostatného
pravniho subjektu, ktery je v ném usazen. Takovyto poZadavek regulacniho organu, by byl
v pfimém rozporu s &l. 56 SFEU (viz. ¢l. 93 pismo f) Stanoviska Generalni advokatky).

K problematice zapisu do ceského obchodniho rejstfiku, ti. v Clenském staté, kde je sluzba
poskytovana, se UPC DTH jiz opakované vyjadiovalo ve svych podanich, kde tuto podminku
odmitalo, a to s ohledem na zfejmy rozpor pozadavku s ¢l. 56 SFEU, kdy mélo za to, Ze
poZadavek na zapis organizacni slozky spolec¢nosti do ¢eského obchodniho rejstfiku predstavuje
neopravnéné omezovani svobody poskytovani sluzeb.

Urad v$ak opakované spole¢nosti UPC DTH tvrdil a zastaval nézor, Ze "aktivity ucastnika Fizeni
v Ceské republice naplriuji znaky trvalého podnikani” a z daného divodu poZadoval po UPC DTH
zapis, resp. registraci do ¢eského obchodniho rejstfiku (viz napf. str. 7 oduvodnéni rozkladu
predsedy Rady CTU ze dne 20. 12. 2013), 8imZ mu de facto znemoZrioval i splnéni oznémeni
podnikatelskych aktivit jako zahrani¢ni osobé, nebot’ o charakteru poskytované sluzby bylo mezi
UPC DTH a Ufadem sporu a tedy téZ o charakteru a formé oznameni. Stanovisko Generélni
advokatky potvrdilo nazor UPC DTH, Ze do¢asnost/trvalost poskytovani sluzby se v pravu EU a tim
padem v judikature ESD posuzuje jen v pfipadé pohybu poskytovatele sluzby pfes hranice, nikoliv
vSak v pfipadé pohybu sluzby samotné pfes hranice. V tom prvnim pfipadé plati omezeni
doc¢asnosti, v tom druhém toto omezeni neplati a tak neni posuzovano ani ESO, resp. z tohoto
davodu neni pfitomné ani v Stanovisku Generalni advokatky.
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K bodu 3)

Co se tyké samotného oznameni &innosti UPC DTH Uradu a formy takového oznameni, pak
uvadime, Ze dle nazoru Generalni advokatky, nesmi oznameni o ¢innosti mit formu spravniho aktu
Ci rozhodnuti (viz. ¢l. 3, ¢l. 85 Stanoviska Generalni advokatky). Poskytovatel sluzby musi
regulatorovi predlozit pouze urcité minimalni informace o své ¢innosti, které jsou nebytné k tomu,
aby regulator byl schopen identifikovat poskytovatele a vést rejstiik a seznam poskytovateld
sluzby. Pozadované informace museji byt omezeny na miru nezbytné nutnou pro identifikaci
poskytovatele (Cl. 85 Stanoviska Generalni advokatky).

Je nesporné, Ze tuto podminku splfiuje pouze notifikaéni povinnost Ufadu, nikoliv véak navrh na
zépis do obchodniho rejstfiku, jak Ufad poZaduje, protoze rozhodnuti o zapisu do obchodniho
rejstiiku je (i) vysledkem soudniho fizeni ve smyslu obcanského soudniho fadu a (i) jedna se
o rozhodnuti (viz pfedchazejici odstavec). Rovnéz, dle nézoru Ufadu, je zépis do obchodniho
rejstfiku podminkou notifikace sluzby elektronickych komunikaci Ufadu, coZ je také v rozporu se
Stanoviskem Generalni advokatky a ¢lankem 3 smérnice o povoleni.

Ke shora uvedenému UPC DTH uvadi, Ze z dokumentt Uradu predkladanych (&lanek Il vyjadreni),
jakoZto i z dalsich, Uradu jiz doloZenych podkladd, je vice nez ziejmé, Ze spoleénost UPC DTH
nemohla naplnit materiéini ani forméini znak sprévniho deliktu, pro ktery je vedeno u Ufadu fizeni,
kdy? UPC DTH oznémila Uradu veskeré nezbytné informace, slouZici k identifikaci sluzby
poskytované UPC DTH na tizemi Ceské republiky a k identifikaci poskytovatele sluzby, informace
slouzici k vedeni registru Ufadu, informace o zékaznicich odebirajicich posuzované sluzby na
uzemi Ceské republiky, jakozto i idaje poZadované Uradem pro Fadné vedeni statistik, véetné
informaci o pfipadnych stiznostech zakazniku a zpusobu jejich vyfizeni (v posuzovaném pfipadé
tak nemuiize byt ani fe¢ o mozném poskozeni zakaznik(, které jak Urad namital, mélo plynout ze
skutecnosti, ze nedoSlo k oficialnimu "ohlaseni zahajeni <cinnosti sluzby elektronickych
komunikaci").

V Clanku V. vyjadfeni ucCastnika fizeni obsahujicim zavér a navrh feSeni nastalé situace je
zavérem uvedeno:

S ohledem na shora uvedené a zejména na zavéry definované ve Stanovisku Generalniho
advokata, které objasnili doposud rozporné otazky tykajici se charakteru sluzby poskytované
spolecnosti UPC DTH, otazky tykajici se poZadavku Uradu na zfizeni organizaéni slozky na tuzemi
Ceské republiky, otézky tykajici se charakteru a formy notifikace poskytovanych sluzeb, jakozto
i vzhledem k tomu, Ze Ufad spoleénosti UPC DTH neumozrioval oznameni poskytované sluzby
bez zfizeni organizaéni slozky na uzemi CR, nebo bez zépisu do obchodniho rejstfiku a dale
s ohledem na skutec¢nost, Ze ze strany UPC DTH nedoSlo k poruSeni zakona a ke spachani
spravniho deliktu, navrhuje UPC DTH, aby spravni fizeni vedené u Uradu pod sp. zn. CTU-124
284/2012-631/VIl bylo zastaveno.

Spoleénost UPC DTH je i nadéle pfipravena spolupracovat s Ufadem na poskytnuti veskerych
Uradem poZadovanych informaci tykajicich se ¢innosti UPC DTH na tizemi Ceské republiky, které
budou nebytné pro splnéni ucelu uvedeného v ¢l. IV bodé 3 tohoto vyjadreni, a které budou
v souladu s poZadavky SFEU, zejména tedy s ¢lankem 56 SFEU. Spolec¢nost UPC DTH je tak
zejména pfipravena na intenzivni komunikaci s Ufadem ohledné zptisobu a provedeni notifikacni
povinnosti, a to formou, kterou mu Urad umozni a kterd bude v souladu s ¢l. 56 SFEU, tj. bez
nutnosti spinéni podminky zfizeni poboéky nebo organizacni slozky na tizemi Ceské republiky,
Ci zapisu do obchodniho rejstiiku. Vysledkem by mohlo byt vzajemné porozuméni na postupu
Uradu a UPC DTH pro pfipad, Ze ESD rozhodne v souladu se stanoviskem Generéini advokatky.

Spravni organ pres veskeré namitky uCastnika fizeni stale zastava nazor, ze tento vykonava na
uzemi Ceské republiky komunikaéni &innost, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich.
K tomuto zavéru dospél spravni organ na zéakladé toho, Zze Uéastnik Fizeni nabizi na tzemi Ceské
republiky sluzbu elektronickych komunikaci, tuto ¢innost vykonava soustavné a pod svym jménem
za ucCelem vytvofeni zisku. Tento zavér vyplyva i zrozsudku Soudniho dvora Evropské Unie
ve véci C-475/12 UPC DTH Sarl v. Nemzeti Média-és Hirkdzlési Hatosag Elndkhelyettese, kde je
uvedeno, ze sluzba, kterou poskytuje ucastnik fizeni, predstavuje sluzbu elektronickych
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komunikaci. Tato skute¢nost nepochybné zaklada povinnost uUc€astnika fizeni, ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, oznamit tuto skute¢nost pfedem
pisemné Uradu. V tomto ohledu Soudni dvir Evropské Unie uvedl, Ze autorizaéni smérnice
umoznuje cClenskym statim, aby vyzadovaly registraci zahajeni poskytovani takové sluzby
na svém uUzemi. Smérnice rovnéz umozfiuje, aby Clensky stat, na jehoz dzemi maji bydlisté
pfijemci této sluzby, podfidil jeji poskytovani ur€itym podminkam, které jsou specifické pro odvétvi
elektronickych komunikaci. Vnitrostatni organy tedy mohou od podniki pozadovat informace
nezbytné k ovéfeni dodrzovani podminek tykajicich se ochrany spotfebitele, jestlize obdrzi stiznost
nebo vedou Setfeni z vlastniho podnétu. Za téchto okolnosti mohou Clenské staty zahajit fizeni
tykajici se dohledu nad d¢innosti, kterou na jejich Uzemi vykonavaji poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci usazeni v jiném &lenském staté Unie. Clenské staty naopak nemohou
od téchto poskytovatell vyzadovat vytvoreni pobocky nebo dcefiné spole€nosti na svém uzemi,
nebot takova povinnost by byla v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Ugastnik fizeni zahaijil
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci na UGzemi Ceské republiky dne 1.6.2010.
Oznameni o zahajeni podnikani v oblasti elektronickych komunikaci bylo vSak uc¢astnikem fizeni
Ufadu doruéeno az dne 18. 6. 2014. Namitka Gcéastnika fizeni, Zze ,Urad spolec¢nosti UPC DTH
neumozrioval oznameni poskytované sluzby bez zfizeni organizaéni slozky na tzemi CR, nebo
bez zapisu do obchodniho rejstfiku...“ neobstoji pfed faktem, ze u€astnik Fizeni pfedevsim odmital
fakt, Ze jim poskytovana sluzba je sluzbou elektronickych komunikaci a Zze vibec podnika na
uzemi Ceské republiky, ackoliv byl ze strany Ufadu na tyto skuteénosti opakované upozorfiovan.
Spornou otazkou tohoto Fizeni nikdy nebylo, Ze by ugastniku Fizeni bylo Ufadem odmitnuto
oznameni komunikacni ¢innosti ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikaci. Ze vSech vySe uvedenych divodl rozhodl spravni organ tak, jak uvedl v &asti
I. vyroku tohoto rozhodnuti, tj. ze ze strany ucastnika fizeni doSlo v uvedeném obdobi k pachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich,
kdyZ tento neoznamil pfedem Ufadu zahajeni komunikaéni ginnosti.

Zde spravni organ konstatuje, ze dne 1.10.2012 nabyla UCinnosti novelizace zakona
o elektronickych komunikacich. Tato novela se Caste¢né dotkla i Hlavy VII — Spravni delikty
zakona o elektronickych komunikacich. Pro ucely tohoto spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty je
nutné konstatovat, Ze trestnost pfedmétného jednani poskytovatele se po nabyti G€innosti novely
nijak nezménila, skutkova podstata spravniho deliktu zUstala shodna, a je vyjadiena ve stejném
ustanoveni § 118 odst. 1 pismeno c) novelizovaného znéni zakona o elektronickych komunikacich.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjSi. Toto ustanoveni
vychazi ze zasady zakotvené ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,Trestnost €inu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho

voiw s

Sankce za spachani spravniho deliktu uvedeného v § 118 odst. 1 pismeno c) zakona
o elektronickych komunikacich je v tomto zakong, v jeho znéni platném do 30. 9. 2012, vyjadifena
v § 118 odst. 21 pism. c) tak, Zze Urad za takovy spravni delikt ulozi pokutu do vy$e 20,000.000,00
K& Od 1.10.2012 je sankce vyjadifena ustanovenim § 118 odst. 22 pism. c) stim, ze se
maximalni vySe pokuty nezménila. Vzhledem k vySe citovanym zasadam spravniho trestani
spravni organ pouzil sankci podle zakona o elektronickych komunikacich ve znéni platném v dobé
spachani spravniho deliktu.

Pfi urCeni vySe pokuty, v &asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti, pfihlédl spravni organ, v souladu
s § 120 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, k zavaznosti deliktu, a to zejména:

ke zpusobu spachani spravniho deliktu — z hlediska formy protipravniho jednani ucastnika Fizeni
spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu pasivnim
jednanim, tj. opomenutim. Spravni organ nezjistil, Ze by pfitom u&astnik fizeni pouzil zvlastnich
prostiedk, které by bylo mozno hodnotit jako prostfedky zvySujici miru Skodlivosti jeho jednani.
Svou povahou se (s ohledem na charakter skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu)
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jednani ucastnika nevymyka stejnym, spravnim organem sankcionovanym, jednanim osob
vykonavajicich komunikacni Cinnost, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich.
Z hlediska zpusobu spachani spravniho deliktu tedy spravni organ neshledal Zadnou okolnost,
kterou by bylo mozno povazovat za pfitézujici Ci polehd&uijici.

k nasledku — protipravnim jednanim Ucastnika fizeni byl porusen obecny objekt spravnich deliktt
uvedenych v zakoné o elektronickych komunikacich, kterym je zajem statu a vefejnosti na fadném
vykonu podnikatelské cinnosti osob podnikajicich v elektronickych komunikacich, spocivajicim
v dodrzovani prav a plnéni povinnosti stanovenych timto zakonem. Zaroven byl jednanim
ucastnika fizeni poruSen individualni objekt pfedmétného spravniho deliktu, tj. zajem statu na
fadném vedeni ufedni evidence osob vykonavajicich komunikacni Cinnost, ktera je podnikanim
v elektronickych komunikacich. Byt je nutno tento zajem povazovat za méné vyznamny ve
srovnani napf. se zajmy ucastniki chranénych ustanovenimi § 61 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich, nelze takovou okolnost samu o sobé hodnotit jako poleh&ujici. AvSak skuteCnost, Ze
byl porusen méné vyznamny zakonem chranény zajem, ma znacny vyznam pro urceni miry
zavaznosti spravniho deliktu. Na tomto misté spravni organ konstatuje, Ze vzhledem k uvedenému
nepovazuje jednani UCastnika za zvlast zavazné, a i proto nepfistoupil k uloZeni pokuty
v maximalni zakonné vysi.

Spravni organ pfihlédl v ramci posuzovani okolnosti rozhodnych pro ulozeni pokuty k polehcujicim
okolnostem, a to k tomu, Ze ucastnik fizeni spolupracuje se spravnim organem v zalezitostech
tykajicich se aktualizace Udaji o zakaznicich, aktivné se v pribéhu spravniho Fizeni snazi
spravnimu organu vysvétlit své stanovisko a ze vyvinul mimofadné usili pfi své snaze objasnit
problematiku jim poskytovanych sluzeb, Ze v€as poskytoval spravnim organem pozadované
informace a jiné podklady, stejné jako k jim poskytované zakaznické péci, ¢ehoz dikazem je
minimalni pocet stiznosti jeho zakazniki na jeho cinnost adresovanych spravnimu organu.
Zejména je vSak jako polehcujici okolnost nutno zohlednit jeho zajem na zachovani dobrych
vztahl se spravnim organem a napraveni zavadného stavu, o emz svédc&i pfipis ze dne
25. 4. 2014, ve kterém se ucCastnik Fizeni s ohledem na skuteCnosti, které nastaly v pribéhu
spravniho Fizeni (napf. stanovisko Generalni advokatky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
30. 1. 2014) dotazuje spravniho organu na moznost oznameni podnikani v elektronickych
komunikacich bez nutnosti zfizeni organizaéni slozky na Uzemi Ceské republiky a zapisu do
obchodniho rejstfiku. Ugastnikem vyvolany protipravni stav byl napraven dne 18. 6. 2014, kdy bylo
spravnimu organu doru€eno pisemné oznameni ucCastnika fizeni o vykonu jeho komunikacni
¢innosti, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich.

Spravni organ jako pfitézujici okolnost vyhodnotil miru zavinéni u¢astnika fizeni. V tomto ohledu je
nejprve tfeba zejména zdUraznit skuteCnost, Ze (jak ucastnik Fizeni doklada) prislusny
lucembursky regulaéni organ v oblasti elektronickych komunikaci (Institut Luxembourgeois de
Régulation — dale jen ,ILR®) jiZ v roce 2010 v reakci na zadost samotného ucastnika fizeni vyslovil
nazor, ze sluzby jim poskytované nevyzaduji oznameni, nebot je kvalifikovan jako poskytovatel
obsahu a nemusi byt registrovan jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci podle
lucemburského zakona z 30. 5. 2005 (podle pfipisu ILR ze dne 21. 9. 2010). Stejny zavér vyplyva i
z pripisu ILR adresovaného madarskému Narodnimu medialnimu a komunika&nimu Ufadu ze dne
18. 1. 2011 a pfipisu ILR ze dne 7. 5. 2013, s tim, Ze tento pfipis se jiz tyka lucemburského zakona
o sitich a sluzbach elektronickych komunikaci z 27. 2. 2011, avSak definice sluzby elektronickych
komunikaci vychazejici ze smérnice 2002/21/ES zUstala stejna. Ugastnik Fizeni tak pfedpokladal,
ze vzhledem k tomu, co uved! ILR a vzhledem k jednotné definici sluzeb elektronickych komunikaci
obsazené jak v lucemburském, tak ¢eském zakoné&, nebude spravni organ zastavat odliSny nazor
na charakter jim poskytovanych sluzeb. Nicméné dne 21. 1. 2011 probé&hlo u spravniho organu
jednani se zastupci Uc€astnika Fizeni, na kterém spravni organ prezentoval své stanovisko, které
pisemné shrnul ve vyjadfeni ze dne 7.6.2011. V ném vyjadfil nazor, ze sluzba poskytovana
uCastnikem fizeni je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, pfiCemz d&ast ,s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci“ se na ¢innost UCastnika Fizeni nevztahuje.
Cast ,A“ tohoto vyjadreni, ktera se tyka povahy jim poskytovanych sluzeb, spravni organ uzavira
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konstatovanim, Ze ,Uéastnik fizeni podniké (poskytuje vyse uvedenou sluzbu) na tGzemi Ceské
republiky, musi splfiovat obecné podminky pro podnikani na tuzemi Ceské republiky a zéroveri
podléha oznamovaci povinnosti podle § 13 Zakona (pozn. — zakona o elektronickych
komunikacich)®, U&astnik Fizeni tedy na zakladé tohoto vyjadfeni znal nazor samotného spravniho
organu a nepochybné tak védél, Ze nesplnénim oznamovaci povinnosti se dopustil spravniho
deliktu podle zakona o elektronickych komunikacich, pfesto svou ¢innost — vykon komunikaéni
¢innosti, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich — spravnimu organu ani poté
neoznamil. Jeho subjektivni pfesvédéeni o nespravnosti nazoru spravniho organu na charakter jim
poskytovanych sluzeb nemuze mit na dodrzeni této povinnosti vliv, a to tim spis, Ze je to sam
spravni organ, ktery autoritativné rozhodne, zda jednanim ucastnika fizeni byl ¢i nebyl poruSen
zakon. Je tedy prokazano, ze ucastnik fizeni se v dobé nejpozdéji od 7. 6. 2011 az do 18. 6. 2014
(den doruceni pisemného oznameni uc€astnika fizeni o vykonu jeho komunikacni €innosti, ktera je
podnikanim v elektronickych komunikacich) dopoustél pFislusného spravniho deliktu umysiné. Do
té doby se jednalo o jednani nedbalostni, protoze byt ke dni zahajeni poskytovani svych sluzeb
v Ceské republice nev&dél, e jeho &innost je spravnim organem povaZovana za &innost
podléhajici zakonu o elektronickych komunikacich, védét to mél a mohl, nebot jiz pfed timto
okamzikem si mohl vyzadat potfebna vyjadreni pfislusnych regula¢nich organu. Ostatné i samotné
vyjadieni ILR, na které se Ucastnik fizeni odvolava, obdrzel nejdfive dne 21. 9. 2010, tedy az po
vice neZ tfech mésicich po dni zahajeni poskytovani svych sluzeb v Ceské republice.

Ugastnik Fizeni tedy udrzoval protipravni stav (pachal spravni delikt) od 1. 6. 2010 (tj. ode dne, kdy
Udastnik Fizeni zadal poskytovat své sluzby v Ceské republice, resp. zapoéal zde vykonavat
komunikacni €innost, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich) az do 18. 6. 2014, tedy
vice nez Ctyfi roky (pfiCemz po vétSinu doby — viz vySe — tak €inil umysiné). Takto dlouhou dobu
udrzovani protipravniho stavu spravni organ shledal jako dalSi pfitézujici okolnost.

Je tfeba vzit zfetel téZz na pritéZujici okolnost oduvodnujici uloZzeni pokuty ve vysSi vymeére,
spocivajici ve skute€nosti, Zze ucCastnik Fizeni nepatfi k marginalnim poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci, a to nejen poétem zakaznikd, ale i velkym Uzemnim rozsahem své
¢innosti (v podrobnostech viz dale). V této souvislosti spravni organ také uvadi, ze pokutu je nutné
ulozit v takové vySi, aby vysledna sankce byla citelnym zasahem do majetkovych poméru
ucastnika fizeni, majicim silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych
povinnosti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 10 Ca 250/2003 — 48 ze dne 16. listopadu
2004), aniz by vSak byla vzhledem ke svému ucelu, tj. vychovnému a preventivnimu, zasahem
nepfiméfenym ¢i likvidacnim.

Jen v Ceské republice ke dni 31. 12. 2013 ¢&inil pocet zakaznika Ugastnika ﬁ’zeni-eho

finanéni vynosy &inily za rok 2013_pﬁéemi oboji plyne zjim dodanych
podkladil. Ugastnik fizeni poskytuje sve sluzby nejen na uzemi Ceské republiky a Slovenska (pod
obchodni znackou freeSAT), ale i Madarska (pod obchodni znackou UPC Direct) a Rumunska
(pod obchodni znackou Focus Sat).

S ohledem na tyto zakladni poznatky o uc€astnikovi fizeni ma spravni organ za to, ze vySe uloZené
pokuty nezaklada existencni ohrozeni Uc¢astnika fizeni ani jeho podnikani a nema tedy vaci nému
likvidagni charakter.

VSechny vySe uvedené okolnosti vzal spravni organ pfi urCeni vySe pokuty v ivahu a konstatuje,
Ze ve svém souhrnu neodlOvodiuji ulozeni pokuty v maximalni vysi stanovené zakonem
o elektronickych komunikacich. Podle nazoru spravniho organu je pokuta ukladana ve vysi, ktera
je adekvatni uvedenym poleh&ujicim a pfitézujicim okolnostem, jakoz iuvedenym zakladnim
poznatkim o postaveni ucastnika fizeni na trhu sluzeb spocivajicich v poskytovani podminéného
pristupu k televiznimu vysilani jako samostatné poskytované sluzbé, resp. v Sifeni rozhlasového
a televizniho signalu.

Vzhledem k tomu, Ze u€astnik Fizeni vyvolal zahajeni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZil
mu spravni organ v Casti lll. vyroku tohoto rozhodnuti, podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
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€. 520/2005 Sb. pauSalni castka nahrady nakladd spravniho fizeni, které uGcastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Rady Ceskeho telekomunikacniho Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikacni ufad, Sokolovska
219, Praha 9 nebo do datové schranky Ceského telekomunikacniho ufadu.

Ing. Jan Sevéik v.r.
feditel sekce kontroly a ochrany spotiebitele

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Miroslav Stuchly, 24. 9. 2014

Vypraveno dne 24. 9. 2014
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