Cesky telekomunikac¢cni arad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

fif\%i

Praha 22.6.2015
Cj. CTU-59 470/2014-603

Na zakladé rozkladu podaného dne 9. 10. 2014 obchodni spole¢nosti UPC DTH
S.a.r.l., B87905, se sidlem Rue Peternelchen 2, L-2370 Howald, Luxembourg, pravné zast.
I oo okatem Advokatni kancelafe KFiz a partnefi s.r.o., se sidlem
Dlouha 13, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad), proti rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho dfadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 23. 9. 2014,
&j. CTU-124 284/2012-631/XIV.vyF. - Stu, ve vé&ci uloZeni pokuty obchodni spoleénosti UPC
DTH S.ar.l., podle § 118 odst. 11 zdkona &. 127/2005 Sb., zakona o elektronickych
komunikacich a ozméné nékterych souvisejicich predpisi (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni do 30. 6. 2010 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich
ve znéni do 30. 6. 2010%), za spravni delikt podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, vydavam podle § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

1. Podle §90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu se vyrok |. rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho dfadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 23. 9. 2014,
&j. CTU-124 284/2012-631/XIV.vyf. - Stu, méni takto:

Obchodni spole¢nost UPC DTH S.a.r.l. se dopustila spravniho deliktu podle § 118
odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, kdyz
porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
ve znéni do 30. 6. 2010 tim, Ze pfedem (tj. nejpozdéji ke dni 31. 5. 2010) pisemné
neoznamila Ceskému telekomunikaénimu Gfadu zahajeni vykonu komunikaéni
¢innosti, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich podle vSeobecného
opravnéni &. VO-S/1/07.2005-9, na Gzemi Ceské republiky, a to konkrétné& sluzby
elektronickych komunikaci Sifeni rozhlasového a televizniho signalu od 1. 6. 2010.
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2. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok Il. rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho dfadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 23. 9. 2014,
&j. CTU-124 284/2012-631/XIV.vyf. - Stu, méni takto:
Obchodni spole¢nosti UPC DTH S.a.rl. se za spravni delikt uvedeny ve vyroku
I. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro oblast Praha, ze dne
23.9. 2014, ¢&. CTU-124 284/2012-631/XIV.vyf. — Stu, uklada dle § 118 odst. 11
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010 pokuta ve vysSi
4,000.000,- K&, kterou je obchodni spole¢nost UPC DTH S.a.r.l. povinna uhradit
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget vedeny u Ceské
narodni banky, €. 0. 3754-5920041/0710, pod variabilnim symbolem 6001242842.

3. Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se rozklad zamita a vyrok lll. rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 23. 9. 2014,
&j. CTU-124 284/2012-631/XIV.vyF. — Stu, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro oblast Praha (dale jen
,spravni organ |. stupné&“) vydaném dne 15. 4. 2013, &j. CTU-124 284/2012-631/VI.vyf. - Stu,
byla obchodni spole€nosti UPC DTH S.a.r.l.,, B87905, se sidlem Rue Peternelchen 2, L-2370
Howald, Luxembourg (dale jen ,u€astnik Fizeni), uloZzena pokuta ve vysi 20,000.000,- K&
podle § 118 odst. 21 pism. c¢) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni
do 30. 9. 2012, za spravni delikt podle § 118 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona (Pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 13 neoznami
pfedem Uradu zahéjeni komunikaéni ¢innosti, nebo zmény (dajii, které uvedla v oznameni
0 komunikacéni ¢innosti, nebo neoznami ukonceni komunikacni Cinnosti) a dale nahrada
nakladu Fizeni ve vysi 1.000,- K& podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. Tohoto spravniho deliktu
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich predem pisemné& neoznamil Ceskému telekomunikaénimu ufadu vykon
komunikaéni &innosti, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich podle
vSeobecného opravnéni €. VO-S/1/07.2005-9, ve znéni pozdéjSich zmén, a to konkrétné

sluzby Sifeni rozhlasového a televizniho signalu.

Spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti uved! nasledujici. Nazor spravniho
organu l. stupné, Ze sluzba, kterou poskytuje u€astnik fizeni zakaznikim v Ceské republice,
je sluzbou elektronickych komunikaci, podporuje usneseni Zvlastniho senatu ze dne
31.5.2006 &. Konf 6/2005-11, kde byl FeSen negativni kompetenéni spor mezi Ceskym
telekomunikaCnim Uufadem a obecnymi soudy ve vztahu k poplatku za dodavku televiznich
programU prostfednictvim satelitniho signalu. Z uvedeného usneseni Zvlastniho senatu
vyplyva, Ze dodavka televiznich programu prostfednictvim satelitniho signalu je sluzbou
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.
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Spravni organ |. stupné odkazal rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2006, sp. zn. 6 A 89/2002 — 95, ve kterém NejvySSi spravni soud rozhodl tak, ze
dodavka programu kabelové televize je sluzbou elektronickych komunikaci. Z uvedeného
vyplyva, ze obsah televizniho vysilani vytvari jednotlivé televizni stanice a jejich vlastnici,
nikoliv ucastnik fizeni. Ten naopak zajiStuje prostfednictvim pronajatych ¢&i jinak
zajiStovanych siti elektronickych komunikaci sluzbu Sifeni televizniho a rozhlasového
signalu, kdy tyto smlouvy uzavira ucastnik fizeni s koncovymi uzivateli sluzby. K namitce
ucastnika fizeni, ze nema povinnost registrovat se jako poskytovatel elektronickych
komunikaci a nema ani povinnost zadat o zapis organizacni slozky do obchodniho rejstfiku,
spravni organ |. stupné mj. odkazal na stanovisko Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
ohledné povinnosti zapisu zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstfiku. Zahrani¢ni pravnické
osoby mohou podnikat na tizemi Ceské republiky po spinéni podminek, které jsou pfiméfené
uplathovany i pro Ceské pravnické osoby. Jednou z podminek, s niz je vyslovné spojovan
vznik opravnéni takové osoby podnikat, je zapis do obchodniho rejstfiku, pficemz tento zapis
opraviiuje tuzemskou pravnickou osobu podnikat [§ 21 odst. 4 zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik)]. Jelikoz
zahrani¢ni pravnicka osoba jiz existuje, neni zapis do obchodniho rejstfiku podminkou jejiho
vzniku, vyslovné se vSak uvadi zapis jako okamzik vzniku opravnéni k podnikani na uzemi
Ceské republiky. Tim se pouze vymezuje podnik nebo organizaéni slozka podniku jiz
existujici zahraniéni osoby umisténa na uzemi Ceské republiky, resp. se tato osoba zapisuje
jako osoba podnikajici na Uuzemi Ceské republiky. Jedinou vyjimkou, kdy nemusi byt
zahrani¢ni pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstfiku, je situace, kdy se jedna
o pfeshranicni poskytovani sluzeb, které ma pouze doCasny charakter, pfip. je vykonavano
ad hoc. Spravni organ |. stupné dospél tedy k zavéru, ze je povinnosti u€astnika Fizeni byt
zapsan v obchodnim rejstiiku a tedy i povinnost ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich pfedem oznamit Ceskému telekomunikaénimu Gfadu své
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a v souladu s § 8 téhoz zakona dolozit spInéni
obecnych podminek pro podnikani v tomto oboru. Spravni organ |. stupné konstatoval, ze
ucastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené podnika v oboru elektronickych komunikaci
na tzemi Ceské republiky a tudiz se tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 1 zadkona o elektronickych
komunikacich tuto podnikatelskou &innost neoznamil piedem Ceskému telekomunikagnimu
Ufadu, dopustil spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. c) zadkona o elektronickych
komunikacich, za coz mu spravni organ |. stupné udélil pokutu dle § 118 odst. 21 pism. c)
zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni do 30. 9. 2012, v maximalni vysi.

Spravni organ |. stupné pfihlédl| pfi stanoveni vySe pokuty dle ustanoveni § 120 odst.
4 zakona o elektronickych komunikacich k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan,
nasledovné:
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1.
organ |. stupné nevyporadal se vSemi shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti

ke zplUsobu spachani spravniho deliktu spravni organ |. stupné uvedl, ZzZe
protipravniho jednani se u€astnik Fizeni dopustil tim, Zze poskytuje sluzby
elektronickych komunikaci na Gzemi Ceské republiky, aniz by v souladu s § 13 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich tuto podnikatelskou ¢€innost pfedem
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu oznamil, &imz porusil jednu z nejzakladnéjsich
povinnosti, kterou mu zakon o elektronickych komunikacich uklada.

k nasledkim spravni organ I. stupné uvedl, Ze tim, Ze Uc€astnik fizeni nesplnil svou
zakonnou povinnost, dochazi ke zkreslovani udaji v evidenci podnikatelll v oboru
elektronickych komunikaci a tim i ke zkreslovani podkladd pro analyzu trha
a statistickych vyhodnocovani. Dale ucastnik fizeni timto jednanim Umysiné
nerespektuje povinnosti stanovené zakonem o elektronickych komunikacich a timto
jednanim muize posSkozovat své zakazniky, protoze jejich prava jsou uvedenym
zakonem urovana a chranéna. Spravni organ je rovnéz toho nazoru, ze ucastnik
fizeni timto svym protipravnim jednanim sleduje ekonomické cile v darové
a nakladové oblasti a ziskava tak neopravnénou konkurencni vyhodu oproti jinym
podnikatellim v oboru, ktefi své povinnosti fadné plini.

k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, spravni organ |. stupné
konstatoval, ze jako pfitézujici okolnost byla hodnocena skuteCnost, Ze uc€astnik
fizeni svym protipravnim jednanim poskozuje velkou skupinu zakaznikd, kdyz jim
znemoznuje vyuziti prav danych zakonem o elektronickych komunikacich.
Za mimofadné pfitézujici okolnost spravni organ |. stupné shledal skutecnost, Ze
UCastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu umysiné s cilem ziskat ekonomické
vyhody a ve svém jednani pokracuje nadale, pfestoZze mu musi byt jasné, Ze se
dopousti protipravniho jednani. U&astnik fizeni ziskal v prib&hu spravniho Fizeni
dostatek informaci o nespravnosti svého pocinani, pfi€emz neprojevil umysl své
protipravni jednani ukonéit a uvést své podnikani v Ceské republice v soulad
s pravnimi pfedpisy CR. Polehéujici okolnost spravni organ |. stupné nezijistil.

Ugastnik Fizeni podal proti napadenému rozhodnuti rozklad, a to proti celému

rozhodnuti spravniho organu |. stupné, ktery odlvodnil nasledovné.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot v jeho odlvodnéni se spravni

a neoduvodnil vySi uloZzené sankce v zakonem stanoveném rozsahu, resp. vySe sankce je

zcela bez jakékoliv opory ve spravnim spise.

2. Napadené rozhodnuti je nezakonné, skutkovy stav nebyl spravné pravné kvalifikovan.

Zaveér spravniho organu |. stupné spociva na nespravné aplikaci a vykladu definice sluzby
elektronickych komunikaci, jakoz i na nespravné aplikaci obchodniho zakoniku.
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3. Napadené rozhodnuti je nespravné, nebot nerespektuje zakladni zasady spravniho
fizeni, zejména zasadu, kdy spravni organ dba na to, aby feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ |. stupné
opakované prodluzoval Ihdtu pro vydani rozhodnuti, &imz porusil pravo ucastnika
na spravedlivy proces a v ném obsazené pravo na projednani véci bez zbyteénych pratahu
v pfiméfené Ih(té, jez je ustavné zaru€eno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
jakoz i v €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni
organ |. stupné nepfihlédl ve svém rozhodovani k pravu EU, jakoz i k souCasnému
rozhodovani Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“) o shodném pfipadu, ¢imz ucinil
své rozhodnuti nepfedvidatelnym a porusil tak zasadu legitimniho oCekavani u¢astnika, kdyz
tento s ohledem na od{vodnéni prodluzovani Ihit kvydani rozhodnuti ocekaval, ze
napadené rozhodnuti bude vydano v souladu s pravem EU.

4. Spravni organ |. stupné se nevyporadal zejména s argumentaci ucCastnika Fizeni
tykajici se rozsahlé judikatury ESD. Tato skuteCnost pfedstavuje zcela zasadni procesni
pochybeni, nebot v oddvodnéni rozhodnuti musi spravni organ vzdy uvést, jakym zpusobem
se vyporadal s navrhy a namitkami u€astnik( a s jejich vyjadfenimi k podkladiim rozhodnuti.
Pokud spravni organ neprovede nékteré dukazy navrzené ucastnikem Fizeni, musi
zduvodnit, pro¢ tak neucinil. Napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné takové
opakované prodlouzil Ihitu pro vydani rozhodnuti s odkazem na slozZitost problematiky
s pfihlédnutim k pravu EU.

5. Spravni organ |. stupné porusil zakladni povinnost aplikovat pfi vykladu vnitrostatniho
pravniho pfedpisu jednotliva ustanoveni smérnic EU, tedy tzv. eurokonformni vyklad, kdyz
nereflektoval, Zze ESD v souCasné dobé feSi jako pfedbé&znou otazku mozné poruseni
zakona o elektronickych komunikaci ucastnikem fizeni na uUzemi Madarska, jakoz
i pozadavek Madarskych narodnich ufadu na registraci u€astnika Fizeni v Madarsku, tedy
celkovou problematiku pravniho rezimu sluzby freeSAT. Spravni organ I. stupné pochybil,
kdyz neposeckal s vydanim rozhodnuti do doby rozhodnuti ESD, nebot’ v pfipadé, ze ESD
rozhodne odliSné od nazoru spravniho organu |. stupné, nebude napadené rozhodnuti
v souladu s pravem EU.

6. Napadené rozhodnuti je z hlediska procesniho nepfezkoumatelné, nebot’ je stizeno
podstatnou vadou fizeni, ktera spociva v nesplnéni povinnosti odtvodnit vSechna kritéria
k uloZzeni sankce ve vysi 20,000.000,- K& (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 5A 154/2002-51 ze dne 31. 3. 2004). Spravni organ |. stupné pouze dovozuje ,mozné
poSkozeni uCastnikd“, které nijak neoduvodriuje. Jedna se tak o Cistou spekulaci bez opory
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ve spravnim spise, ktera by v zadném pfipadé neméla vést k ulozeni sankce v nejvyssi
mozné sazbé.

7. Obchodni Cinnost u€astnika fizeni nesplnuje definiCni znaky sluzby elektronickych
komunikaci, tudiz takovato Cinnost nevyZaduje opravnéni Kk podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci.

8. Spravni organ |. stupné nespravné dovodil povinnost registrace uc€astnika Fizeni jako
zahrani¢ni pravnické osoby do obchodniho rejstfiku, jakoz i podnikani zahrani¢ni osoby.
V souladu s ustanovenim § 21 odst. 3 obchodniho zakoniku se podnikanim zahraniéni osoby
na GUzemi Ceské republiky rozumi ,podnikani této osoby, mé-li podnik nebo jeho organizaéni
slozku umisténou na Uzemi Ceské republiky”. Ugastnik Fizeni prokazal, Ze neni splnéna
formalni ani materialni podminka existence podniku, &i organizaéni slozky na uzemi Ceské
republiky. Podnikani uCastnika fizeni nelze kvalifikovat jako podnikani zahraniéni osoby
na Uzemi Ceské republiky.

9. Posuzovanym jednanim nedos$lo k naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu,
nebot nebyl poruSen &i ohrozen zadny zajem spole€nosti. Spravnim deliktem je pouze
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 7 Afs 27/2008 R ze dne 31. 10. 2008), pficemz zadné poruSeni i ohrozeni
konkrétniho zajmu spole¢nosti nebylo ani tvrzeno.

10. Napadené rozhodnuti nesplfiuje nalezitosti ani po formalni strance, kdyz postrada
rozbor nékterych argumentd uvadénych ucastnikem Fizeni ve svych vyjadfenich, jakoz
i zhodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zcela postrada uvedeni
uvah, jakymi se spravni organ I. stupné pfi svém hodnoceni fidil a jakymi se Fidil pfi vykladu
pravnich predpisu, které na rozhodovanou véc aplikoval.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhodnutim ze dne 20. 12. 2013,
&j. CTU-50 091/2013-603, rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a vratil véc k novému
projednani. V oduvodnéni bylo uvedeno, Ze ucastnik Fizeni poskytuje (vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost) sluzby spoc€ivajici zejména v Sifeni televiznich programd na
zakladé smluv s vysilateli, sestavovani programové nabidky, tj. zafazovani programu
do pfislusnych programovych baliCk(; dale napf. provozuje zpfistupnéni televiznich
programl prostfednictvim dekddovacich karet, distribuce dekddovacich karet uzivatelim
a dalSi sluzby. Dle ustanoveni § 2 pism. n) zadkona o elektronickych komunikacich se
sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera
spociva zcela nebo pfevazné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, véetné
telekomunikacnich sluzeb a pFfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové
a televizni vysilani a v sitich kabelové televize. Vyjimku tvofi sluzby, které nabizeji obsah
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
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nad obsahem pienasenym sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci.
Nezahrnuje ani sluzby informaéni spolecnosti, které nespocivaji v pfenosu signall po sitich
elektronickych komunikaci. Pfenos obsahu vysilani |ze oznadit za sluzbu elektronickych
komunikaci, a to na rozdil od poskytovani obsahu vysilani. Sluzba kabelové televize
obsahuje jak pfistup k obsahu televizniho vysilani, tak sluzbu zajisténi programu. K vykladu
pojmu ,sluzby elektronickych komunikaci“ se jiz v minulosti vyjadfil NejvysSi spravni soud.
Vrozsudku ¢. 6 A 89/2002 — 95 ze dne 11.1.2006 dospél knazoru, ze mezi
telekomunikacni sluzby (dnes sluzby elektronickych komunikaci) Ize zaradit i dodavku
programl kabelové televize. Poskytovani sluzby spocivajici v dodavce programi kabelové
televize je obsahové takika identické se Sifenim satelitnich televiznich programu, nebot
fakticky se jedna o tu samou sluzbu pro zakaznika. Tato sluzba totiz spocdiva jednak
v pfenosu informaci (televiznich programl) tfetim osobam prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci a jednak ve vysilani (Sifeni) televiznich programu tfetim osobam
(zakaznikm). Zavér NejvysSiho spravniho soudu podporuje také usneseni Zvlastniho
senatu v Brné ¢j. Konf 6/2005-11 ze dne 31. 5. 2006. Zvlastni senat v ném mj. uvadi, ze ,jak
provozovatel druzicového spoje, tak provozovatel vysilani jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢€innost: zatimco prvy z nich dodava své sluzby provozovatelim vysilani, tito
provozovatelé sami dodavaji sluzby koncovym uzivatelm®. Dle Zvlastniho senatu neni
rozhoduijici, zda je u€astnik sam provozovatelem druzicového spoje, nybrz za vyznamné se
povazuje, ze ,...zajiStuje dodavku signalu, resp. programu, prostfednictvim sité, ktera
odpovida zakonné definici sité elektronickych komunikaci; ...jak ,dodavka signalu®, tak
,dodavka programi“ jsou telekomunikaCnimi sluzbami, a tim spiSe jsou i sluzbami
elektronickych komunikaci®. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze posuzovanou ¢innost ucastnika
fizeni je nutné zaradit mezi sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich. To, Ze ucastnik fizeni neni usazen v Ceské republice,
nezpochybruje prislusnost Ceského telekomunikaéniho Gfadu k rozhodovani v této véci.
Ugastnik Fizeni prokazatelné uzaviral smlouvy s Seskymi zakazniky, smlouvy i véeobecné
podminky jsou psany v eském jazyce, udastnik Fizeni poskytuje sluzbu v Ceské republice
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pfi ochrané spotfebitele je zasadni pro urCeni
pfislusnosti dohledového organu, kde ma bydlisté spotiebitel a kde mu byla sluzba
poskytnuta (tedy kde ji uziva). Jiz ze samotné zakonné definice pojmu ,podnikatel“ v § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku vyplyva, ze v Cinnosti uCastnika fizeni na Ceském uzemi
(tj. poskytovani sluzeb — Sifeni televiznich programu, sestavovani programové nabidky atd.)
lze dlvodné spatfovat podnikani. Soustavnost, jakoz i ziskovost provadéné c&innosti
uCastnika fizeni Ize snadno dovodit. Zakon o elektronickych komunikacich vyzaduje
pro zahajeni vykonu komunikacni Cinnosti, jez je podnikanim v elektronickych komunikacich,
pFedchozi pisemné oznameni této skutecnosti Ufadu, coZ je stanoveno v § 13 odst. 1 téhoZ
zakona. V oznameni ma podnikatel uvést své identifikacni Uudaje a dale mj. popis sluzby
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elektronickych komunikaci a datum predpokladaného zahajeni poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci. Podnikatel dale dolozi splnéni obecnych podminek
specifikovanych v § 8 odst. 3 téhoz zakona a zaplaceni spravniho poplatku, a to v souladu
s § 13 odst. 5 zakona. Ode dne oznameni (dorué¢eni oznameni Ufadu) mdZe ohlaseny
subjekt zacdit podnikat. Tato vnitrostatni pravni uprava zapracovava mj. implementovanou
AutorizaCni smérnici, kterd ve svém ¢l. 3 bodu 2 uvadi, ze ,poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci mize podléhat pouze obecnému opravnéni a od dotyéného
podniku (subjektu) mlze byt pozadovano predloZzeni oznameni, ale nesmi byt od ného
pozadovano ziskani vyslovného rozhodnuti nebo jiného spravniho aktu vydaného
vnitrostatnim regulaénim organem. Po oznameni, je-li pozadovano, muze podnik (subjekt)
zahdjit ¢innost.“ V bodé 3 téhoz €lanku Autorizacni smérnice se pravi, ze ,oznameni je
prohlaSeni osoby o umyslu zahadjit poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a pfedlozeni minimalnich informaci nezbytnych k vedeni rejstfiku®. V ¢lanku 10 Autorizaéni
smérnice je zaroven uvedeno, zZe ,Clenské staty mohou zmocnit pfislusny organ k ukladani
finanénich sankci podnikiim, pokud je to vhodné, za neposkytnuti informaci. VySe citovana
ustanoveni dokumentuji nalezitou implementaci do vnitrostatniho pravniho fadu, konkrétné
do ustanoveni § 8, § 13 a § 118 Ceského zakona o elektronickych komunikacich. Nemuze
byt tedy fe€ o nesouladu ¢eské pravni Upravy s komunitarnim pravem, jak tvrdi ucastnik
fizeni v rozkladu. Pouhé oznameni zahajeni komunikaéni ¢innosti nemize byt v rozporu
s principem volného pohybu sluzeb v ramci EU, kdyz oznamenim se nestanovi (a to ani
s ohledem na § 8 zakona o elektronickych komunikacich) zadné diskriminaéni podminky
pro cizi subjekt, resp. subjekty zjinych ¢lenskych statd EU. Jelikoz jakékoli oznameni
o zahajeni podnikani v oblasti elektronickych komunikaci nebylo ze strany ucastnika fizeni
Ceskym telekomunikaénim Gfadem pfijato, dospél spravni organ |. stupné spravné k zavéru,
ze doslo ke spachani spravniho deliktu uc¢astnikem fizeni dle ustanoveni § 118 odst. 1
pism. c) zadkona o elektronickych komunikacich, kdyz tento ,neoznamil prfedem Uradu
zahajeni komunikacni €innosti, nebo zmény udajd, které uvedl v oznameni o komunikacéni
¢innosti“. Spravni organ I. stupné nedostatecné vymezil ve vyroku rozhodnuti skutek, jehoz
se meél ucastnik Fizeni dopustit. Spravni organ |. stupné se nedostateCné zabyval i
v odlvodnéni jednotlivymi slozkami spravniho deliktu, za néjz uklada ucastniku fizeni pokutu
v maximalni zakonem stanovené vysi. Vyrok rozhodnuti musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. V zajmu
pravni jistoty uCastnika fizeni musi byt skutek ve vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl
nezameénitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti ustavni hodnoté
pravni jistoty. Je tak kliCovou normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formalni pozadavky. V navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba trvat na tom, aby i vyrok
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zahrnoval vedle popisu skutku i v8echny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
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podstatu (viz per analogiam nap¥. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
sp. zn. 1 As 92/2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 1 As
6/2012 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006).
Pochybeni spatfuji zejména ve vymezeni doby spachani deliktu, kdy spravni organ I. stupné
by mél vysetfit a nasledné pfesné vymezit, od kterého konkrétniho data vznikla ucastniku
fizeni oznamovaci povinnost o zahajeni komunikaéni ¢innosti. Tato skute¢nost ma dusledky
i pro vymezeni rozsahu skutku, pfiemz délka trvani deliktu se nasledné promitne i do vySe
ukladané pokuty.

Spravni organ |. stupné& vydal dne 23. 9. 2014 rozhodnuti &j. CTU-124 284/2012-
631/XIV. Vyf. — Stu, kterym shledal uc€astnika fizeni odpovédnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 118 odst. 1 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich, kdyz porusil svou
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a pfedem
neoznamil Ceskému telekomunikaénimu Gfadu vykon komunikaéni ginnosti na tzemi Ceské
republiky od 1. 6. 2010 do 18. 6. 2014. Za uvedeny spravni delikt byla ucastniku Fizeni
ulozena pokuta ve vysi 8,000.000,- K&. Spravni organ |. stupné uvedl, ucastnik fizeni je
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, a to i ve svétle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-475/12 UPC DTH Sarl v. Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
EIndkhelyettese, kde je mj. uvedeno, Ze sluzba, kterou poskytuje ucastnik fizeni, predstavuje
sluzbu elektronickych komunikaci. Tato skute€nost nepochybné zaklada povinnost ucastnika
fizeni dle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich oznamit pfedem pisemné
Ceskému telekomunikaénimu ufadu zahdjeni vykonu komunikaéni ¢&innosti v Ceské
republice. Ugastnik fizeni dorudil oznameni o vykonu komunikadni &innosti Ceskému
telekomunikacnimu ufadu dne 18. 6. 2014. Namitka ucastnika fizeni, Ze oznameni vykonu
komunikaéni ginnosti bylo ze strany Ceského telekomunikaéniho Ufadu podminéno zapisem
ucastnika fizeni do obchodni rejstfiku, neobstoji, kdyz ucastnik fizeni pfedevSim odmital
fakt, Ze jim poskytovana sluzba je sluzbou elektronickych komunikaci.

Pfi uréeni vySe pokuty pfihléd| spravni organ I. stupné zejména:

- ke zplUsobu spachani — ucéastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil opomenutim,
neuzil pfitom zadné zvlastni prostfedky, které by bylo mozno hodnotit jako
prostfedky zvysujici miru Skodlivosti jeho jednani. Spravni organ I. stupné
neshledal zadné pfitézujici €i polehcujici okolnosti.

- knéasledku — protipravnim jednanim ucastnika fizeni byl poruSen zajem statu
a vefejnosti na fadném vykonu podnikatelské cinnosti osob podnikajicich
v elektronickych komunikacich, spoc€ivajici v dodrzovani prav a plnéni povinnosti
stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich. Zaroven byl poruSen

zdjem statu na fadném vedeni evidence osob vykonavajicich komunikacni
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Cinnost. Spravni organ |. stupné neshledal jednani uc€astnika fizeni za zvlast
zavazné.

Jako polehcujici okolnost shledal spravni organ |. stupné spolupraci ucastnika
fizeni se spravnim organem I. stupné v pribéhu spravniho fizeni, ze vyvinul
snahu objasnit problematiku jim poskytovanych sluzeb, v€as poskytoval
spravnimu organu |. stupné pozadované informace. Spravni organ |. stupné vzal
za polehcujici okolnost oznameni ucastnika fizeni ze dne 18. 6. 2014 o vykonu
komunikaéni &innosti v Ceské republice.

Jako pfitézujici okolnost shledal spravni organ I. stupné miru zavinéni ucastnika
Fizeni. Ugastniku fizeni byl zndm nazor spravniho organu |. stupné na charakter
sluzeb, jez u€astnik Fizeni poskytuje, a povinnost u¢astnika fizeni dle § 13 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Ug&astnik fizeni tak védél, Ze nesplnénim
povinnosti se dopousti spravniho deliktu. Subjektivni pfesvédcéeni ucastnika fizeni
0 nespravnosti nazoru spravniho organu |. stupné nemulze mit na spinéni jeho
zakonem stanovené povinnosti vliv. Spravni organ I. stupné ma za to, ze v obdobi
od 7. 6. 2011 do 18. 6. 2014 se ucCastnik Fizeni dopoustél spravniho deliktu
umysIng. Ugastnik Fizeni zagal poskytovat sluzby elektronickych komunikaci na
uzemi Ceské republiky od 1. 6. 2010, oznameni o vykonu komunikaéni &innosti
Ceskému telekomunikaénimu ufadu uginil dne 18. 6. 2014, tj. po vice nez &tyfech
letech, pficemz po vétSinu doby se dopoustél spravniho deliktu podle § 118 odst.
1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich umysiné. Takto dlouhou dobu
shledal spravni organ |. stupné jako pfitéZujici okolnost.

PFi urCeni vySe pokuty zohlednil spravni organ |. stupné rovnéz finanéni vynosy
UCastnika fizeni, které v roce 2013 éinily_ pocet zakazniku, jez v roce

2013 éinil-zékaznl'kl‘].

Spravni organ |. stupné ma za to, ze vySe pokuty je adekvatni uvedenym
poleh&ujicim a pfitézujicim okolnostem, jakoz i majetkovym pomérim ucastnika fizeni,

pfiemz neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23. 9. 2014, ¢&. CTU-
124 284/2012-631/XIV. vyf. — Stu (déle jen ,napadené rozhodnuti“), podal U€astnik fizeni
v zdkonem stanovené Ihité rozklad. Ugastnik fizeni shledava napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Spravni organ |. stupné se nevyporadal se vSemi namitkami ucastnika
fizeni, nepfihlédl k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-475/12, ktery oziejmil
charakter sluzby poskytované u€astnikem fizeni a s tim ze strany spravniho organu I. stupné
tvrzenou a vyzadovanou povinnost zapisu ucCastnika fizeni do obchodniho rejstfiku.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela rozporuplné, kdyz na jedné strané se uvadi, ze
UCastnik Fizeni odmitl vyhovét povinnosti dle § 13 odst. 1 zadkona o elektronickych
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komunikacich, resp. § 8 zakona o elektronickych komunikacich, a na strané druhé je
pripusténo, Ze podminka zapisu do obchodniho rejstfiku neni vyzadovana. Ug&astnik Fizeni
nemél nikdy povinnost zapsat se do obchodniho rejstfiku, nemohlo tak dojit k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, bylo-li pod podminkou zapisu do obchodniho rejstfiku
branéno ve splnéni oznameni komunikac¢ni c&innosti. Napadené rozhodnuti je dale
nezakonné, nebot jednani uCastnika fizeni nevykazuje po formalni strance znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, kdyZz didvodem pro uloZeni sankce bylo odmitnuti vyhovét
povinnosti dle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a rovnéz splnéni
podminek pro podnikani v Ceské republice dle § 8 zakona o elektronickych komunikacich
ucastnikem fizeni. Na zakladé nespravného pravniho nazoru spravniho organu I. stupné
byla u¢astnikovi Fizeni uloZzena pokuta, a to ackoli plivodni nazor spravniho organu I. stupné
se nasledné ukazal nespravny. Jednanim ucastnika Fizeni nemohlo dojit ani k naplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu, nebot nebyl porusen, i ohrozen zadny zajem
spoleCnosti. | za predpokladu, ze by jednani u&astnika fizeni vykazovalo formalni znaky
spravniho deliktu, nedosahuje toto jednani minimalniho stupné nebezpecnosti daného
zejména povahou chranéného zajmu a nelze je oznacit za spravni delikt. Spravnim delikiem
je tedy pouze jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Afs 27/2008), coz v daném pfipadé nebylo spinéno.
Duvodem pro zahajeni spravniho fizeni s u€astnikem Fizeni bylo, ze uc€astnik Fizeni odmitl
vyhovét povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich a rovnéz
splnit podminky pro podnikani uvedené v § 8 zakona o elektronickych komunikacich
a prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Spravni organ |. stupné vyzadoval
po ucastnikovi fizeni zapis do obchodniho rejstfiku. Propojenost obou podminek, tedy
notifikace sluzby a zapis do obchodniho rejstfiku je tak zfejmy. Z vyjadfeni spravniho organu
I. stupné tak jednoznaéné vyplyvalo, Ze oznameni dle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich maze ucinit pouze podnikatel zapsany do obchodniho rejstfiku a je tak
nespravné a zcela rozporuplné, aby v souCasné dobé bylo ono propojeni podminek
odmitano. Ug&astniku fizeni bylo zfejmé, Ze spravni organ |. stupné tyto podminky
bezprostfedné v minulosti spojoval, formalni notifikace Cinnosti uc€astnika fizeni
prostfednictvim elektronického formulafe nebyla mozna, neni tedy mozné bez zapisu do
obchodniho rejstfiku oznameni ucinit. V samotném formulafi pro notifikaci sluzby (ve znéni
zroku 2010 a 2011) je vyzadovano u zahrani¢ni pravnické osoby uvedeni sidla organizacni
slozky zapsané v obchodnim rejstfiku. Z toho vyplyva, Zze oznameni o vykonu komunikacni
ginnosti bez zapisu do obchodniho rejstfiku by byla bezpfedmétna a Cesky telekomunikagni
ufad by zjevné nevydal osvédCeni o registraci, nebot by oznameni bez uvedeni sidla
organizacni slozky nebylo uplné. Pavodni pravni nazor spravniho organu I. stupné se vSak
ukazal jako nespravny, a to ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-475/12
a rekodifikaci civilniho prava v Ceské republice. Pokud uéastnik fizeni od po&atku odmital
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zapis do obchodniho rejstfiku, nebot tato podminka popirala pravo u€astnika fizeni dle ¢l. 56
SFEU, tj. volny pohyb sluzeb, Cinil tak zcela legitimné. Ve svétle uvedeného je napadené
rozhodnuti nespravné, nezakonné a v rozporu s principem legitimniho oCekavani, kdyz je
UCastnik fizeni sankcionovan za nesplnéni obecnych pozadavk( pro podnikani zahraniéni
osoby na uzemi CR, které od Udastnika Fizeni vyzadoval spravni organ |. stupné pavodné
a od jejichz splnéni nasledné upustil. Zménu a pfehodnoceni pravniho nazoru tykajiciho se
nutnosti zapisu ucastnika fizeni do obchodniho rejstfiku pak spravni organ |. stupné sdélil
ucastnikovi fizeni dopisem ze dne 16. 5. 2014. Spravni organ |. stupné tak pfipustil, ze
pozadavek splnéni obecnych predpoklad(i pro podnikani zahraniéni osoby na uzemi CR dle
obchodniho zakoniku by byl v rozporu s volnym pohybem sluzeb a spinéni této povinnosti jiz
po UcCastnikovi Fizeni vyzadovat nebude a umozni tak notifikaci sluzby poskytované
ucCastnikem Fizeni jako zahraniCni pravnické osobé. Ackoliv bylo spravni fizeni zahajeno pro
jednani ucastnika fizeni, které bylo kvalifikovano jako odmitnuti povinnosti stanovené v § 13
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a splnéni podminky v § 8 zakona
o elektronickych komunikacich, po vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
a rekodifikaci civilniho prava v CR nebyl novy nazor spravniho organu |. stupné
v napadeném rozhodnuti zohlednén. Za této situace mélo dojit k zastaveni spravniho fizeni,
kdyz jednani ucCastnika fizeni nemlze ani vykazovat znaky skutkové podstaty daného
spravniho deliktu, nebot nedochazi k poruseni néeho, co neni a nikdy ani nemélo byt
povinnosti. Nasledné bylo Ggastnikovi fizeni umoznéno notifikovat svou sluzbu u Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, a to bez plvodné vyzadovaného spinéni obecnych predpokladu
pro podnikani zahraniéni osoby na Gzemi CR dle obchodniho zakoniku, jeZ bylo shledano
v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Ugastnik Fizeni uginil notifikaci dne 18. 6. 2014. Akoliv
byl v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie zcela jasné specifikovan charakter a rozsah
notifikace sluzby spocivajici v pfedlozeni minimalnich informaci nezbytnych k tomu, aby
umoznily danému narodnimu organu vest rejstfik osob poskytujicich sluzby elektronickych
komunikaci, pozadoval Cesky telekomunikaéni Gfad predloZeni vypis(i z rejstiiku trestd
jednatell oznamovatele, ackoliv tento pozadavek predstavuje rozpor s rezimem volného
pohybu sluzeb deklarovaného v ¢l. 56 SFEU a pro Ucastnika Fizeni pfedstavoval znacnou
administrativni komplikaci. K absenci naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu u¢astnik
fizeni uvadi, ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se pouze konstatuje, Ze byl porusen
zajem statu a vefejnosti na fadném vykonu podnikatelské Cinnosti a zajem statu na vedeni
evidence. Pfedmétné tvrzeni neni podpofeno zadnou argumentaci ani dikazy. Spravni
organ |. stupné neuvadi, k jakému konkrétnimu poruseni a zejména k jakému nasledku mélo
dojit. Jednanim uc€astnika Fizeni nedoslo k poSkozeni zadnych zakaznik( ucastnika fizeni,
jakoZto ani k narudeni statistickych a evidenénich registrd Ceského telekomunikagniho
Ufadu, nebot ucastnik fizeni vzdy v téchto vécech spolupracoval. Pravidelné zasilal
aktualizace udaju o zakaznicich, jakozto i pozadované udaje pro fadné vedeni statistik,
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véetné informaci o pfipadnych stiznostech zakaznik(l a zplsobu jejich vyfizeni. Neni tedy
mozné uméle dovozovat poruSeni vedeni evidence, i naruseni statistickych dat, kdyz je mél
Cesky telekomunikaéni Gfad vzdy k dispozici a mohl tak Fadné vést evidenci a zajem statu
tak poruSen nebyl.

K vysi ulozené pokuty uc€astnik fizeni uvedl, ze tato je neumérné vysoka. Jedinym
poruSsenim ucastnika fizeni byl formalni nesoulad s pozadavky regulatora, kdy timto
formalnim nesouladem nedoslo k vibec zadnému S$kodlivému nasledku, a to jak vaci
poskytované sluzbé, jakozto ani vi&i zakaznikim, spotfebitellim, ktefi nebyli touto
skute€nosti nijak ovlivnéni, ¢i znevyhodnéni, ani materialné poskozeni. NedoSlo tak ani
k naruSeni hospodarské soutéze, kdy jeji fadné fungovani ma byt jednim z hlavnich cill
regulace ze strany Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Neni tak mozné trestat ucastnika
Fizeni nepfiméfené vysokou pokutou za pouze formalni poruseni zakona. U&astnik Fizeni
navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a spravni fizeni zastaveno.

Spravni organ |. stupné neshledal diivod po vyhovéni rozkladu cestou autoremedury
(§ 87 spravniho fadu) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil nadfizenému
spravnimu organu, konkrétné predsedovi Rady Ceského telekomunikadniho ufadu, ktery
podle § 123 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je opravnén rozhodovat
o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnuti CTU.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li
to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Na zakladé v€asného rozkladu jsem z hledisek stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho
fadu posoudil napadené rozhodnuti v€etné spravniho spisu, ktery byl podkladem pro jeho
vydani. K rozkladu ucastnika fizeni uvadim nasleduijici.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zadkona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2010 je pfedmétem podnikani v elektronickych komunikacich poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci.

Podle § 8 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010
mohou podnikat v elektronickych komunikacich na uzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych timto zakonem fyzické nebo pravnické osoby, které spliuji obecné podminky.

ICO: 70106975 13/23



Opravnéni k podnikani vznika témto osobam dnem dorueni oznameni podnikani, které
splfiuje nalezitosti podle § 13, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010
fyzicka a pravnicka osoba, ktera hodla vykonavat komunikacni €innost, ktera je podnikanim
v elektronickych komunikacich, je povinna pfedem tuto skuteénost pisemné oznamit (dale
jen "oznameni") Uradu. Oznameni je ué¢inéno dnem jeho doruéeni Uradu.

Podle § 13 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2010 fyzicka a pravnicka osoba v oznameni uvede vymezeni druhu a uzemniho
rozsahu verfejné komunikacni sité, kterou hodla zajiStovat, a popis sluzby elektronickych
komunikaci, kterou hodla poskytovat, véetné udajli o siti, jejimz prostfednictvim bude sluzba
poskytovana, s odkazem na pfislusné vSeobecné opravnéni.

Podle § 13 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2010 fyzicka a pravnicka osoba dale v oznameni uvede datum predpokladaného
zahajeni zajistovani verejné komunikaéni sité nebo poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle § 13 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010
fyzicka a pravnicka osoba pfi oznameni dolozi splnéni obecnych podminek podle § 8 odst. 3
a zaplaceni spravniho poplatku.

Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2010 se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
neoznami pfedem Ufadu zahajeni komunikaéni &innosti, nebo zmény Gdajt, které uvedla
v oznameni o komunikaéni ¢innosti, nebo neoznami ukonceni komunikacni ¢innosti podle
§ 13.

Podle § 118 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010
se za spravni delikt uvedeny v odstavci 1 pism. a) az l) a pism. t), odstavci 2 pism. a) az d),
odstavci 3, odstavci 4 pism. a) az c) a pism. p) az r), odstavci 5 pism. a) az c), odstavci 6
pism. a) az c), odstavci 7, odstavci 8 pism. a) az e), odstavci 9 pism. a) az d) a pism. h)
a odstavci 10 ulozi pokuta do vySe 10,000.000,- K& nebo do 10 % z vynosu toho, komu se
pokuta uklada, dosaZenych za posledni ukonéené ucetni obdobi, maximalné v8ak do vyse
10,000.000,- K&.

Podle €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobég, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se

zpétné Gginnosti pravnich norem, plati i pro spravni trestani (viz napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 611/01 a Il. US 192/05).
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Podle § 119 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010
se pfi uréeni vySe pokuty pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Podle § 119 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010
pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.

Pfedné nutno konstatovat, ze uc€astnik Fizeni spachal spravni delikt tim, ze pfedem
pisemné Ceskému telekomunikaénimu Gfadu neoznamil vykon komunikaéni &innosti ke dni
1. 6. 2010. Spravni delikt mél byt spravnim organem I. stupné posuzovan dle znéni zakona
ucinného v dobé spachani spravniho deliktu u¢astnikem fizeni, tedy zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010. Spravni organ |. stupné pochybil, kdyz véc posuzoval
podle pozdéjSiho znéni zakona o elektronickych komunikacich. V tomto pfipadé neni
za uvedeny spravni delikt v disledku zmén zakona navysila na 20,000.000,- K&. Spravni
organ l. stupné tak mél véc posuzovat dle pravni upravy ucinné ke dni spachani spravniho
deliktu, tj. ke dni 1. 6. 2010.

Zakon o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010 i ve znénich
nasledujicich vyZaduje pro zahajeni vykonu komunikaéni ¢€innosti, jez je podnikanim
v elektronickych komunikacich, pfedchozi pisemné oznameni této skute¢nosti Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, coz je stanoveno v § 13 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. V oznameni ma podnikatel uvést své identifikaCni udaje a dale mj. popis
sluzby elektronickych komunikaci a datum pfedpokladaného zahajeni poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci. Podnikatel dale dolozi spInéni obecnych podminek
specifikovanych v § 8 odst. 3 téhoz zakona a zaplaceni spravniho poplatku, a to v souladu
s § 13 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Tato vnitrostatni pravni Uprava
zapracovava mj. implementovanou AutorizaCni smérnici, ktera ve svém ¢l. 3 bodu 2 uvadi,
ze ,poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci muze podléhat pouze obecnému
opravnéni a od dotyéného podniku (subjektu) mize byt poZzadovano predloZeni oznameni,
ale nesmi byt od ného pozadovano ziskani vyslovného rozhodnuti nebo jiného spravniho
aktu vydaného vnitrostatnim regulaénim organem. Po oznameni, je-li poZzadovano, muze
podnik (subjekt) zahdgjit ¢innost.“ V bodé 3 téhoz &lanku AutorizaCni smérnice se pravi, Ze
,0znameni je prohlaSeni osoby o umyslu zahajit poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a pfedlozeni minimalnich informaci nezbytnych k vedeni rejstfiku“. V ¢lanku 10
AutorizaCni smérnice je zaroven uvedeno, ze ,Clenské staty mohou zmocnit pfislusny organ
k ukladani finanénich sankci podnikim, pokud je to vhodné, za neposkytnuti informaci®.
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VySe citovana ustanoveni dokumentuji nalezitou implementaci do vnitrostatniho pravniho
fadu, konkrétné do ustanoveni § 8, § 13 a § 118 Ceského zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010. Pouhé oznameni zahajeni komunikacni ¢innosti
nemuze byt v rozporu s principem volného pohybu sluzeb v ramci EU, kdyZz oznamenim se
nestanovi (a to ani sohledem na § 8 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2010) zadné diskriminacni podminky pro cizi subjekt, resp. subjekty z jinych
Clenskych statd EU.

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-475/12 UPC DTH
Sarl v. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elndkhelyettese, ,sluzba, kterou poskytuje
spolecnost UPC, predstavuje ,sluzbu elektronickych komunikaci®., V tomto ohledu Soudni
dvir pfipomnél, Ze autorizaéni smérnice umozriuje C¢lenskym statum, aby vyZadovaly

reqgistraci zahajeni poskytovani takové sluzby na svém Uzemi. Smérnice rovnéz umoZriuje,

aby élensky stat, na jehoz tuzemi maji bydlisté pfijemci této sluzby, podfridil jeji poskytovani

uréitym podminkam, které jsou specifické pro odvétvi elektronickych komunikaci.

Vnitrostatni organy tedy mohou od podnikti poZadovat informace nezbytné k ovéreni
dodrzovani podminek tykajicich se ochrany spotrebitele, jestlize obdrzi stiznost nebo
vedou Setreni z vilastniho podnétu. Za téchto okolnosti mohou ¢lenské staty zahdjit Fizeni
tykajici se dohledu nad cinnosti, kterou na jejich uzemi vykonavaji poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci usazeni v jiném élenském staté Unie. Clenské stéty
naopak nemohou od téchto poskytovatelii vyZadovat vytvoreni pobo¢ky nebo dceriné
spolec¢nosti na svém uzemi, nebot’ takova povinnost by byla v rozporu s volnym pohybem
sluzeb.” Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni spinil svou povinnost stanovenou
v § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci ucinit oznameni o zahajeni podnikani
v oblasti elektronickych komunikaci dne 18. 6. 2014, ackoliv s vykonem komunikacni €innosti
na uzemi Ceské republiky zapodal jiz dne 1. 6. 2010. Z uvedeného je jednoznaéné
a nepochybné, Ze spravni organ |. stupné rozhodl spravné otom, Ze doSlo ke spachani
spravniho deliktu uCastnikem fizeni dle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, kdyz tento ,neoznamil pfedem
Ufadu zahéajeni komunikaéni &innosti“ ke dni 1. 6. 2010. Mam proto za dostatedné
prokazané, Ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010.

Jak bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010 stanovi, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla
vykonavat komunikacni &innost, kteréa je podnikanim v elektronickych komunikacich, povinna

pfedem tuto skuteénost pisemné oznamit Ceskému telekomunikacnimu tufadu. Oznameni je

uginéno dnem jeho dorudeni Ufadu. Z konstrukce citovaného ustanoveni jednoznadné
vyplyva, Ze zakon uklada kaZzdému, kdo hodla vykonavat na Uzemi Ceské republiky
komunikaéni éinnost, povinnost tuto skuteénost pfedem pisemné& oznamit CTU.
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Dlvodova zprava k § 13 a 14 zakona o elektronickych komunikacich stanovi:
,Dosavadni autorizacni systém se redukuje na oznameni Ufadu. Fyzické a pravnické osoby,
které hodlaji vykonavat komunikacni Cinnost, jeZ je pfedmétem podnikani v elektronickych
komunikacich, oznami zakladni udaje o zajiStované siti nebo poskytované sluzbé

elektronickych komunikaci, jejich druhu a uzemnim rozsahu, datum predpokladaného

zahajeni zajiStovani této sité nebo poskytovani této sluzby a nezbytné identifikacni tdaje.

Urad vede na zékladé Udaji predloZzenych v ozndmeni vefejné pfistupny registr
o podnikatelich vykonavajicich komunikacni ¢innosti podle v§eobecného opravnéni. Kromé
evidenénich Udelt slouZi tento registr mimo jiné jako podklad pro vydani osvédéeni Uradu,

které slouZzi jako doklad pro jiné organy nebo subjekty o tom, ze podnikatel ma urdita prava

stanovena zakonem o elektronickych komunikacich, nebo pro vykonavani dalSich éinnosti

Uradu, jako jsou napr. inspekce nebo sbér statistickych tdaji.“

Vznik samotného opravnéni vykonavat €innosti podle vSeobecného opravnéni je tedy

dan oznamenim Ufadu. Ze strany CTU tak nedochazi k 2adnému povolovacimu fizeni, jehoz

cilem by bylo schvaleni zahajeni vykonu komunikaéni &innosti na tzemi Ceské republiky.
Proto je kladen citovanym ustanovenim ddraz na predchozi oznameni zahajeni vykonu
komunikacni €innosti.

Podstatou skutku a zakladem jednani, které je zpusobilé naplnit znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, je poruSeni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, tj. pfedchozi neoznameni
zahajeni vykonu komunikaéni &innosti CTU. Ze znéni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, které stanovuje povinnost pfedem
pisemn& oznamit CTU zahajeni vykonu komunikadni &innosti, a na toto navazané
ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2010, tj. nesplnéni zakonné povinnosti, pfitom vyplyva, Ze tento delikt neni
spravnim deliktem trvajicim, tj. nepostihuje udrzovani protipravniho stavu. Trestni pravo
z hlediska ¢asového useku, v némz byly trestné Ciny spachany, od jednorazovych trestnych
¢inu odliSuje trestné Ciny pokracuijici, trvajici a hromadné. Spolenym znakem uvedenych
trestnych &inl je jejich dlouhodobost, skladaji se bud z fady dil€ich Utokl, nebo spocivaji
v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny €in byva pravidelné charakterizovan jako Cin,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo cCin, kterym pachatel
udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téZ vyvolal. Zakon zde postihuje pravé
udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako jediné jednani, které trva
tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny
¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny Cin
se pak v navaznosti na vySe uvedené poc€ina promlovat teprve od okamZzZiku ukonéeni
trestné Cinnosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného cinu
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(shodné téz Samal, P., Pudry, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 23 a nasl., pfipadné Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. |. obecna
Cast. 2. prepracované vydani. Praha: Kodex, 1995, s. 61). Nejedna se tak o pokracujici i
trvajici spravni delikt, jak mylné dovozuje spravni organ |. stupné nepfesnou formulaci
skutku ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Skutek, jak je vymezen ve vyrokové Casti
rozhodnuti, musi nejen korespondovat popisu téhoz jednani v odlvodnéni rozhodnuti, ale
také musi byt vymezen s takovou preciznosti a s vyt€enim téch vyznamnych znaku jednani
z hlediska mista, ¢asu a zpuUsobu jednani, pfipadné dalSich vyznamnych skute€nosti, které
koresponduji zakonnym znakim skutkové podstaty toho spravniho deliktu, jenz je v tomto
jednani spatfovan. K naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu doSlo okamzikem
zahajeni vykonu komunikadni &innosti G¢astnikem fizeni na Uzemi Ceské republiky bez
predchoziho pisemného oznameni CTU, tj. dne 1. 6. 2010, kdy ugastnik fizeni prokazatelné&
zahajil poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na tzemi Ceské republiky.

Ugastnik Fizeni svou zakonnou povinnost nesplnil, &imz se dopustil spravniho deliktu
podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010.
Zakonem chranénym zajmem statu, resp. verejnosti (objektem spravniho deliktu), je tedy
predchozi oznameni zahajeni vykonu komunikaéni ginnosti k uréitému datu CTU a nikoliv
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci (vykon komunikaéni ¢innosti) bez pfedchoziho
oznameni CTU. Objektivni stranka spravniho deliktu byla u&astnikem fizeni naplnéna
zahajenim vykonu komunikaéni &innosti na tzemi Ceské republiky bez jeho predchoziho
oznameni CTU, kdy nasledkem jeho jednani doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu
na fadném vedeni evidence podnikatell poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci
na tzemi Ceské republiky. K porueni objektu spravniho deliktu doslo v pfiginné souvislosti
s jednanim ucastnika fizeni, pficemz ucastnik fizeni nese objektivni odpovédnost za spravni
delikt, tedy bez ohledu na zavinéni, tj. zda doSlo ke spachani spravniho deliktu umysiné, Ci
opomenutim.

Mam proto za dostatecné prokazaneé, ze se uc€astnik Fizeni dopustil spravniho deliktu
podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti ve svétle vySe uvedeného shledavam nepfesnym,
kdyZ uvadi dobu, po kterou ucastnik fizeni vykonaval komunikaéni €innost, aniz by spinil
svou oznamovaci povinnost. U&astnik Fizeni se dopustil spravniho deliktu zahajenim vykonu
komunikaéni &innosti, aniz by tuto pfedem oznamil CTU, pti¢emz pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu neni relevantni, po jakou dobu ucastnik Fizeni vykonaval
komunikaéni &innost na Gzemi Ceské republiky bez oznameni. Tato okolnost ma vsak
vyznam pfi posuzovani vySe ukladané sankce, jak bude uvedeno nize. Z téchto davodu byl
vyrok |. napadeného rozhodnuti zménén, pficemz tato zména nemda vliv na odlisné

posouzeni véci.
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Ugastnikem fizeni tvrzena formalnost poruseni jeho povinnosti stanovené zakonem
o elektronickych komunikacich je de facto podstatou spravniho deliktu, za néjz je u€astnik
fizeni odpovédny. PoruSeni povinnosti stanovené v § 13 zakona o elektronickych
komunikacich mélo své dlsledky, jak bude uvedeno nize.

Tvrzeni ucastnika fizeni, ze bylo oznameni vykonu komunikaéni €innosti podminéno
ze strany spravniho organu |. stupné zapisem ucastnika fizeni do obchodniho rejstfiku,
nelze pfijmout. Zavér, ze by oznameni u€astnika fizeni o zahajeni komunikacni ¢innosti bylo
odmitnuto, je pouze spekulaci U€astnika fizeni, jez nema realny zaklad, a je toliko snahou
ucastnika fizeni zprostit se odpovédnosti za spachany spravni delikt. Nadto je nutno
pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze poruSeni ustanoveni § 8 zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, tj. spInéni obecnych podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikacich, je samostatnym spravnim deliktem dle § 118 odst. 1 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, pfi¢emz uc€astnik Fizeni neni
za tento spravni delikt postihovan.

Po posouzeni pfedmétné véci konstatuji, Ze spravni organ |. stupné posoudil véc
spravné po skutkové strance a téz dldkazy zaloZzené ve spravnim spise zakladaji
napadenému rozhodnuti dostateénou oporu. Se zavéry ohledné naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu u€astnikem fizeni vyslovenymi spravnim organem I. stupné v napadeném
rozhodnuti se lze ztotoznit. Shodné se zavérem spravniho organu |. stupné se proto
konstatuje, ze protipravni jednani zakladajici odpovédnost uc€astnika Fizeni za spravni delikt
bylo provedenymi dukazy spolehlivé prokazano a zakonné podminky pro uloZeni pokuty
za pfedmétny spravni delikt byly naplnény. TéZ fizeni, které napadenému rozhodnuti
predchazelo, nevykazuje zadné vady, které by zplsobovaly jeho nezakonnost.

K vyroku ukladajicimu ucastnikovi fizeni penéZitou pokutu ve vysi 8,000.000,- K¢ dle
§ 118 odst. 21 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 9. 2012
uvadim nasledujici.

Jak bylo uvedeno vySe, spravni organ |. stupné mél vychazet pfi posuzovani
odpovédnosti uCastnika fizeni za spravni delikt a ukladani sankce z pravni upravy ucinné
ke dni spachani spravniho deliktu, tj. ke dni 1. 6. 2010. Podle § 118 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010 se za spravni delikt uvedeny
v odstavci 1 pism. a) az ) a pism. t), odstavci 2 pism. a) az d), odstavci 3, odstavci 4 pism.
a) az c) a pism. p) az r), odstavci 5 pism. a) az c), odstavci 6 pism. a) az c), odstavci 7,
odstavci 8 pism. a) az e), odstavci 9 pism. a) az d) a pism. h) a odstavci 10 uloZi pokuta
do vySe 10,000.000,- K& nebo do 10 % z vynosul toho, komu se pokuta uklada, dosazenych
za posledni ukoncené ucetni obdobi, maximalné vdak do vySe 10,000.000,- KC.
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Spravnim deliktem dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
ve znéni do 30. 6. 2010 je chranén vefejny zajem na evidenci poskytovatell sluzeb
elektronickych komunikaci na Gzemi Ceské republiky. Cesky telekomunikaéni ufad vede
evidenci podnikatelt v oblasti elektronickych komunikaci, jez je vefejné dostupna na
strankach www.ctu.cz, pfiCemz tato evidence je Siroce vyuzivana jak vefejnosti, tak jinymi
spravnimi organy, samospravou a soudy, napf. ke zjisténi, zda urcity subjekt je
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, v jakém rozsahu, na jakém Uzemi apod.
Udaje zevidenci jsou dale vyuZivany pro Ugely provadéni analyz relevantnich trha,
provadéni kontrol, regulace cen a smluvnich podminek, pfedavani udajua Evropské agenture
pro bezpeénost siti a informaci (ENISA), Sdruzeni BEREC a Evropské komisi. Cesky
telekomunikaéni uUfad dale vykonava statistické &innosti. Cesky telekomunikaéni Gfad je
rovnéz povinen zpracovat kazdoroén& pro Parlament Ceské republiky a viadu Ceské
republiky vyro€ni zpravu o své Cinnosti za pfedchozi kalendarni rok, ktera obsahuje zejména
informace o aktualnim stavu a vyvoji v oblasti elektronickych komunikaci, o vydanych
opatfenich obecné povahy, rozhodnutich a rozhodnutich o cené, o uplatfiovani pfislusného
prava Evropské unie upravujiciho oblast elektronickych komunikaci, o vysledcich kontrol
dodrZovani povinnosti stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich a o potiebé
pfijeti pravnich predpisti v oblasti elektronickych komunikaci. Vyroéni zprava rovnéz
obsahuje planovany rozpoget Ceského telekomunikaéniho Gfadu a piehled vysledkd
hospodareni, v€etné uvedeni nakladl na vykon regulace za pfedchozi kalendafni rok
a planovanych nakladi na svou €innost ve stejném ¢&lenéni na rok nasledujici. Z uvedeného
je patrno, Ze neoznameni zahajeni komunikacni ¢innosti ucastnikem fizeni ovlivnilo evidence
a statistické udaje za roky 2010 az 2014, s nimiz dale naklada nejen Cesky telekomunikaéni
ufad, ale i dalSi organy statni spravy, organy justice, organy mezinarodnich organizaci
a Evropské unie.

Déale jsem shledal, Ze nejsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni
o omluvitelném pravnim omylu na strané ucastnika fizeni, a to s ohledem na zavéry
NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 1. 2006 sp. zn. 6 A 89/2002-95
a z usneseni Zvlastniho senatu sp. zn. Konf 6/2005-11. Z citovanych judikatd jednoznacné
vyplyva, Ze dodavka televiznich programu prostfednictvim satelitniho signalu je sluzbou
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zédkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. S ohledem na data judikatd je zcela evidentni, Ze nazor, Ze sluzby
poskytované ucastnikem fFizeni jsou sluzbami elektronickych komunikaci, mohl a mél byt
UCastniku fizeni znam jiz pfed zahajenim komunikacni Cinnosti. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie C-475/12 tak nelze povazovat za pfekvapivy, nybrz za potvrzujici spravnost
nazoru Geskych soudd a Ceského telekomunikaéniho GFadu ohledné charakteru sluzby
poskytované ucastnikem fizeni. Ugastnik fizeni byl na své protipravni jednani upozorfiovan
rovnéz ze strany Ceského telekomunikaéniho Gfadu.
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Je pravdou, Ze ugastnik fizeni pravideln& poskytoval Ceskému telekomunikaénimu
Ufadu udaje o poctu zakaznikld, ovS§em ucastnik Fizeni nebyl veden (a nemohl byt)
v dusledku neoznameni vykonu komunikaéni ¢&innosti v evidencich tykajicich se fadné
oznamenych poskytovatell sluzeb elektronickych komunikaci na Uzemi Ceské republiky,
napf. pravé v evidenci poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci vefejné pfistupné
na webovych strankach www.ctu.cz, do niz volné nahlizi vefejnost, dalSi organy statni
spravy, organy justice apod. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem ucastnika fizeni, ze jeho
jednanim nedoslo k Zzadnému Skodlivému duasledku.

Jako pfitézujici okolnost Ize hodnotit dobu trvani 4 let, po kterou uc€astnik fizeni
vykonaval komunikaéni &innost na Gzemi Ceské republiky bez oznameni této Ceskému
telekomunikaénimu drfadu, a to vsituaci, kdy mu byl znam nazor Ceského
telekomunika¢niho ufadu o deliktni povaze jeho jednani.

Jako poleh¢ujici okolnost shledavam skuteénost, ze u€astnik Fizeni spinil (dodatecné)
svou povinnost dle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a oznamil Ceskému
telekomunikaénimu ufadu dne 18. 6. 2014 vykon komunikacni ¢innosti.

Spravni trestani je, mimo jiné, vazané i zasadami pfiméfenosti a rovnosti. To
znamena, ze ulozena sankce musi byt pfiméfena s ohledem (1) k osobé trestaného
subjektu, (2) krozsahu trestniho jednani a (3) kzavaznosti zplsobenych nasledkd,
a zaroven musi byt zachovana zasada rovnosti, tzn., Ze musi platit, Ze ve stejnych pfipadech
ma byt trestany subjekt postihnuty stejné.

Ktomuto se vyjadfoval i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133, v némz uvadi, ze ,jediné pokuta, ktera
znamena pro obvinéného odpovidajici ujmu, muze dosahnout svého cile.”“ NejvySsi spravni
soud dale dospél k zavéru, ze likvidacni pokutou se rozumi sankce, ktera je nepriméfena
osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobila mu sama
0 sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v dusledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi.“ RozSifeny senat dale poukazuje na skutecnost, ze i kdyz specialni
zakon stanovi kritéria pro urCeni vySe pokuty taxativné a pfitom osobni a majetkové poméry
pachatele mezi nimi neuvadi, z poZzadavkl, které ale na spravni trestani klade ustavni
poradek, pfistupuje k témto zakladnim kritériim jesté korektiv pro uréeni celkové vySe pokuty,
a to pravé v podobé zakazu jejiho likvidacniho charakteru. To vSak neznamena, Ze by
pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila svdj ucel z hlediska individudlni a generaini prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude

ICO: 70106975 21/23


http://www.ctu.cz/

v konkrétnich pfipadech zaviset na fadé faktorl, v prvé fadé na zavaznosti spachaného
deliktu. Ta vsobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadfil
rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani
v konkrétnim pfipadé. Spravni organ se pfitom nemusi pfi ukladani pokuty za jiné spravni
delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritériem v podobé& osobnich a majetkovych
poméru pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomérd tam, kde bude s ohledem
na vysSi do Uvahy pfichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé& pachatele, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, zfejmé, Zze nehrozi existenéni ohrozeni
pachatele Ci jeho podnikani. RozSifeny senat uvadi, ze tyto poznatky a zavéry se tykaji
zejména fyzickych osob, popfipadé fyzickych osob podnikajicich. Dale pak ale vyvozuje, ze
u pravnickych osob je vhodné ohledné aplikovatelnosti téchto zavérl na tyto osoby vychazet
Z ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery v dobé&, kdy RozSifeny
senat vydal své usneseni, jesté nebyl u€inny, nicméné, ktery v uc€innost vstoupil k 1. 1. 2012,
a ktery ve svém ustanoveni § 18 fika, ze pfi ukladani penézitého trestu soud zohledni
majetkové poméry pravnické osoby. Z tohoto Ize dovodit zavér, Ze i ve spravnim fizeni ma
spravni organ zohlednit majetkové poméry pravnickych osob pfi ukladani penézité sankce
alze na pfipady trestani pravnickych osob pIné aplikovat zavéry RozSifeného senatu
uvedené vyse.

K otazce vyse trestu a jednotlivym zasadam spravniho trestani se vyjadfil i Ustavni
soud ve svém nalezu PI. US 38/02, ze dne 9. 3. 2004, ve kterém judikoval, ze ,nechéape
rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni. S pojmem relativni rovnosti tzce souvisi pojem
pfiméfenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné
vyplyva, Zze ma-li byt individualizovana a pfimérena, musi reflektovat i majetkové poméry
potrestaného. Stejna vySe pokuty ulozena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinna,
zatimco v pfipadé postihu nemajetného mize pisobit drakonicky a likvidacné. [...] Pokuta
jakoZto trest musi byt diferencovana, aby efektivhé pusobila jako trest i jako odstraseni
(individualni a generalni prevence).”.

Pokuta uloZena ucastnikovi fizeni ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti spravniho
organu |. stupné v zadném pfipadé nepfedstavuje pro ucastnika fizeni likvidaéni ¢astku,
nybrz ji s ohledem na osobu pachatele, jeho majetkové poméry (v roce 2014 Cinily vynosy
uCastnika Fizem’_ typovou zavaznost deliktu a jeho rozsah,
shledavam pfiméfenou. Tato pokuta, ulozena v dolni poloviné zakonem pFfedpokladané
hranice, plné odrazi rozsah sSkodlivého a nezadouciho jednani, kterého se ucastnik fizeni
dopustil.

Jelikoz spravni organ |. stupné nespravné ulozil u€astniku Fizeni pokutu ve vysSi
8,000.000,- K¢ dle pozdéjSiho znéni zakona o elektronickych komunikacich, které je pro

vychazet ze znéni zakona o elektronickych komunikaci ve znéni do 30. 6. 2010, kdy Cinila
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za dany spravni delikt horni hranice 10,000.000,- K¢, tj. polovinu, pfistoupil jsem rovnéz
ke snizeni vySe ukladané pokuty na polovinu. S ohledem na vySe uvedené je ucCastniku
fizeni ukladana pokuta dle § 118 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2010 ve vysi 4,000.000,- K¢, tj. ve spodni poloviné zakonné sazby, pficemz tato

I - /rosii GEastnika fizeni dosazenjch
za posledni ukoncéené ucetni obdobi, jez v roce 2014 éinil_

Nutno konstatovat, Ze vzhledem k majetkovym pomérim a rozsahu (Uzemniho,
zakaznického) poskytovanych sluzeb je u€astniku fizeni uloZzena pokuta v takové vysi, jez
pini vychovny a preventivni Ucel, pficemz zaroven je citelnym zasahem do majetkovych
poméru ucastnika Fizeni, aniz by byla pro néj likvidaéni.

Povinnost u€astnika nahradit naklady fizeni ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti
ve vySi 1.000,- K& byla ulozena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a s § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, kdy pausalni ¢astka nakladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000,- K¢.

V souladu se svym opravnénim podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich jsem o v€asném rozkladu rozhodl tak, jak ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho
fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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