Cesky telekomunikaéni uarad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

\g‘é

Praha 13.7.2018
Cj. CTU-35 524/2017-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 17. 5. 2017 obchodni spole¢nost O2 Czech
Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, podle
§ 152 odst. 1 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad*), proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru kontroly
a ochrany spottebitele, ze dne 2. 5. 2017, &j. CTU-105 614/2016-620/1V vyi. — ToJ, ve vé&ci
uloZeni pokuty podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), za spravni delikt
podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, vydavam podle § 23 odst. 15 a § 24b odst. 5
zakona o ochrané spotfebitele a podle § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1 zadkona €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®) a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu se vyrok |. rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru kontroly a ochrany spotfebitele, ze dne
2.5. 2017, ¢j. CTU-105 614/2016-620/IV vyf. — Tod méni tak, Ze nové zni:

,Ucastnik fizeni, kterym je spole¢nost 02 Czech Republic a.s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2 Praha 4, PSC 140 00, ICO 601 93 336 (déle jen ,uéastnik
fizeni“ nebo ,02%), tim, Ze v dobé od 8. 8. 2016 do 31. 12. 2016 jim vybranym
spotrebitelim, ktefi v dané dobé vyuZivali ucéastnikem fizeni poskytovanou
pfedplacenou mobilni hlasovou sluzbu, znemoZznil uZivat jimi objednané tarify
a bez jejich souhlasu jim aktivoval tarify O2 PredplaDENKa, tj. tarif DEN VOLANI
nebo DEN VOLANI + SMS, za jejichz vyuZivani uctoval cenu, uzil agresivni

obchodni praktiku specifikovanou v pfiloze & 2 pism. f) zédkona o ochrané
spotrebitele, spocivajici ve vyZadovani platby za sluzby, které spotrebitelim
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dodal, ackoliv tito si je neobjednali, ¢imz porusil zakaz uZiti nekalé obchodni
praktiky stanoveny § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele. Popsanym
jednanim tak ucastnik fizeni spachal spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele.”

Il. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad ve zbytku zamita a napadené
vyroky Il. a Ill. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru kontroly
a ochrany spottebitele, ze dne 2. 5. 2017, &. CTU-105 614/2016-620/1V vyi. —
Tod, se potvrzuiji.

Oduavodneéni:
Na zacatku ¢ervence roku 2016 sdélila obchodni spole¢nost O2 Czech Republic a.s.,
ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,udastnik)
postupné celkem 28.669 zakaznik(im vyuzivajicim pfedplacenou mobilni hlasovou sluzbu, ze
budou zafazeni do pilotniho provozu nové zavadénych tarifii O2 PredplaDENka (dale také
jako ,pilot“ nebo ,pilotni provoz*). Oznameni bylo zakaznik(im doru€¢eno formou SMS zpravy,
a to v jednom z nasledujicich znéni:

Pro tarif DEN VOLANI: ,Otestujte s nami super novinku. Jako prvni si od srpna
vyzkousite neomezene volani do vsech siti jen za 20 Kc na den. Neomezene volani
az do pulnoci si vzdy zapnete prvnim zavolanim. Platite jen za dny, kdy volate. Cena SMS je
2 Kc. Nemate-li zajem, poslete do konce cervence SMS ve tvaru NE na: 999 167. Presne
datum zacatku Vam vcas oznamime. V testovani mate garanci vyhodnejsi ceny. Vice
na www.o2.cz/predpladenka Vase O2."

Pro tarif DEN VOLANIi + SMS: ,Oftestujte s nami super novinku. Jako prvni si
od srpna vyzkousite neomezene volani a SMS do vsech siti jen za 25 Kc na den.
Neomezene volani a SMS az do pulnoci si vzdy zapnete prvnim zavolanim nebo zpravou.
Platite jen za dny, kdy volate nebo smskujete. Nemate-Ii zajem, poslete do konce cervence
SMS ve tvaru NE na: 999 167. Presne datum zacatku Vam vcas oznamime. V testovani
mate garanci vyhodnejsi ceny. Vice na www.o2.cz/predpladenka Vase O2.%

Do pilotniho provozu, ktery probihal od 8. 8. 2016 do konce roku 2016, byli zafazeni ti
osloveni zakaznici, ktefi svou ucast do konce Cervence roku 2016 vyslovné neodmitli, a to
prostfednictvim SMS v pfedepsaném tvaru zaslané ucastnikovi. Celkové bylo do pilotniho
provozu zafazeno 22.617 zakaznik( u€astnika (Cast z toho spotrebitell).

Ode dne zafazeni do pilotniho provozu, jimz byl den 8. 8. 2016 &i pozdé&jsi den, ktery
byl zakaznikovi UCastnikem sdélen, doSlo u kazdého ze zakaznik( pilotniho provozu
k deaktivaci tarifu, ktery mél se spoleCnosti O2 doposud sjednan a k aktivaci tarifu DEN
VOLANI, nebo DEN VOLANI + SMS. Na zakaznika se nové vztahovaly Podminky pilotniho
provozu tarifd O2 PrfedplaDENka, které po dobu trvani pilotniho provozu tvofily doplnék
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ceniku. Podle téchto podminek se Ucastnici pilotniho provozu podileli na testovani nastaveni
tarifd O2 PredplaDENka — DEN VOLANi a DEN VOLANi + SMS, jejichz podstatou je
moznost na zakladé uhrady pau$alniho denniho poplatku neomezené vyuzivat urcité sluzby
elektronickych komunikaci — volani na G&astnicka &isla v Ceské republice se standardni
tarifikaci, tzv. Internet pro zpravy a chat, ktery predstavuje mobilni pfistup k siti internet
s omezenou rychlosti odesilani a stahovani dat (maximalné 32 kb/s) a v pfipadé tarifu DEN
VOLANI + SMS rovnéz odesilani SMS zprav do v8ech mobilnich siti a pevné sité v Ceské
republice. Kuhradé denniho poplatku doSlo vzdy prvnim vyuzitim nékteré ze sluzeb
elektronickych komunikaci, které jsou do néj zafazeny, a to automaticky, strzenim pfislusné
gastky z kreditu zakaznika. Ugast v pilotnim provozu trvala ode dne zafazeni zékaznika
do konce trvani pilotniho provozu. K vyfazeni pfed skonenim pilotniho provozu mohlo dojit
na zadost zakaznika, ktera byla uc¢inéna telefonicky nebo na prodejnich mistech ucastnika
fizeni. K vyfazeni na zakladé zadosti mélo dojit do 24 hodin od jejiho obdrzeni.

Po skonéeni Ucasti v pilotu mél byt zakaznikim opétovné aktivovan tarif, ktery méli
sjednany pred zarazenim do pilotu. Jestlize o to zakaznik do 30 dnd ode dne svého vyfazeni
z pilotniho provozu pozadal, vratil mu uc€astnik pfipadny kladny rozdil mezi ¢astkou, kterou
v 30 po sobé nasledujicich dnech zpétné ode dne podani Zadosti uhradil v ramci pilotniho
provozu tarifi O2 PredplaDENka a Castkou, kterou by zaplatil dle podminek tarifu, ktery mél
plvodné sjednan.

Ve vySe popsaném jednani, o kterém mél Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
kontroly a ochrany spotiebitele (dale jen ,spravni organ I. stupné®“) povédomi na zakladé
kontroly vedené pod &j. CTU-91 474/2016-620/IV.vyf.-PrJ a podklad(i obdrzenych na zakladé
vyzvy &j. CTU-83 138/2016-620/I-vyi.-Tod, shledal spravni organ |. stupné znaky agresivni
obchodni praktiky ve smyslu § 5b odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele”), dale specifikovanou
v pfiloze €. 2 pism. f) zakona o ochrané spotfebitele.

Na zakladé vySe uvedené skute€nosti proto spravni organ I. stupné dne 11. 11. 2016
ucastnika fizeni vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Pfedmétny delikt spravni
organ |. stupné spatfoval v tom, Ze uc€astnik po spotfebitelich pozadoval platbu za sluzby
poskytnuté v tarifu PfedplaDENka, ackoliv tito si je neobjednali. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni doruceno dne 14. 11. 2016.

Dne 1.12. 2016 ucastnik fizeni vyuZzil svého prava a nahlédl do spravniho spisu.
Nasledné dne 15. 12. 2016 se k véci vyjadfil, pfiemz uvedl, Ze v souvislosti s pilotnim
provozem se nedopustil zadného spravniho deliktu. Ugastnik argumentoval zejména tim, ze
zafazenim do pilotniho provozu nedoSlo ke zméné stavajicich tarifli, Zze byl zajistén

mechanismus pro zamezeni uc¢tovani vysSich cen za odebrané sluzby, nez kterou by byl
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zakaznik povinen hradit prostfednictvim svého puvodniho tarifu, Ze zménu smluvnich
podminek, k niz doslo v souvislosti s pilotnim provozem tarifi O2 PredplaDENka, bylo
mozné sjednat na zakladé konkludentniho souhlasu zakaznikl a Ze z popisu skutku
nevyplyva, ze by spolec¢nost O2 dodala zakaznikim jakoukoliv sluzbu, kterou si zakaznici
neobjednali. Navic, ve spise neni zalozen zadny dlkaz, Zze by do pilotniho provozu byli

zarazeni rovnéz spotrebitelé.

Dne 6. 1. 2017 spravni organ |. stupné, v navaznosti na vyjadfeni ucastnika fizeni
ze dne 15. 12. 2016, doplnil spravni spis o kopii podani pani _ ze
dne 7. 9. 2016. V uvedeném podani si pani [l sts2uje na aktivaci tarifu DEN VOLANI,
k niz doslo dne 23. 8. 2016 na telefonnim &isle uzivaném jeji 90letou matkou. Ugastnik Fizeni
byl o této skute€nosti vyrozumén dne 9. 1. 2017.

Dne 13. 1. 2017 obdrzel spravni organ |. stupné od ucastnika zadost o doplnéni
spravniho spisu o spis evidovany Ufadem pod &. CTU-111 196/2016-631. Tento spis je
veden ve véci podnétu panl'_ ktery byl spravnimu organu dorucen dne
28. 11. 2016. V tomto podnétu pani- uvadi, ze pravdépodobné v prabéhu srpna roku
2016 doslo na telefonnim cisle uzivaném jeji babi¢kou k nevyzadané aktivaci nékterého
z tarifd O2 PredplaDENka. Spravni organ |. stupné navrhu ucastnika fizeni na doplnéni
spravniho spisu vyhovél dne 6. 2. 2017, o ¢emz ucastnika vyrozumél.

Po posouzeni obsahu spisu vydal dne 2. 5. 2017 spravni organ I. stupné rozhodnuti
CTU-105 614/2016-620/IV vyf. — ToJ, kterym shledal uéastnika Fizeni odpové&dnym za
spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Toho se mél
uCastnik konkrétné dopustit tim, Ze v dobé od 8. 8. 2016 do 31. 12. 2016 jim vybranym
spotiebitelim, ktefi v dané dobé vyuzivali ucastnikem Ffizeni poskytovanou predplacenou
mobilni hlasovou sluzbu, znemoznil uzivat jimi objednané tarify a bez jejich souhlasu jim
aktivoval tarify O2 PredplaDENKa, tj. tarif DEN VOLANI nebo DEN VOLANI + SMS, za
jejichz vyuzivani uctoval cenu, ¢imz doslo k uZziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 5b
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, dale specifikovanou v pfiloze &. 2 pism. f) zakona
o ochrané spotiebitele, a tim i k porudeni zakazu stanoveného v § 4 odst. 4 zakona
o ochrané spotfebitele. Za vySe popsany spravni delikt byla u€astnikovi uloZzena sankce ve
vySi 2.000.000 KE dle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele. Dale byla

UCastnikovi uloZzena povinnost k nahradé nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K&.

V odlvodnéni spravni organ |. stupné uvedl, Zze ucastnik Fizeni spotfebitelim
deaktivoval jejich dosavadni tarify a aktivoval néktery z tarifd O2 PredplaDENka, ¢imz
podstatnym zplsobem zménil vlastnosti poskytované sluzby. Sluzba, ktera byla
spotiebitelim po jejich zafazeni do pilotniho provozu dodavana, proto nebyla shodna se
sluzbou, kterou jim ucastnik fizeni dodaval pfed jejich zafazenim do pilotu, a kterou si
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spotfebitelé u uCastnika Fizeni objednali. Pfesto u€astnik za tuto sluzbu pozadoval Uhradu.
Spravni organ |. stupné dale uvedl|, ze argumentace uCastnika o udéleni konkludentniho
souhlasu se zménou obsahu smlouvy neni spravna, nebot zakaznici nedisponovali
dostatec¢nymi informacemi o obsahu zmény poskytované sluzby. Z tohoto divodu nelze
neodmitnuti uc€asti v pilotnim provozu povazovat za projev vule byt novymi smluvnimi
podminkami vazan.

Spravni organ |. stupné dale uvedl, Zze garance finan¢ni vyhodnosti nového tarifu
nebyla dostateéna, kdyz bylo vyZzadovano aktivni jednani zakaznika, a navic byla tato
garance poskytovana pouze na omezeny Casovy usek. Garanci vyhodnéjsi ceny tak nelze
povazovat za mechanismus zarucujici, Zze zakaznikim nemUlze v souvislosti s UCasti
v pilotnim provozu vzniknout Skoda. K namitce, Zze nebylo prokazano zarazeni spotrebitell
do pilotniho provozu, spravni organ I. stupné uvedl, Ze toto je zfejmé jizZ z podminek pilotniho
provozu, kdyZ dle uvedeného dokumentu je PfedplaDENka urlena pro bézné, osobni,
vyuzivani pfedplacenych mobilnich sluzeb ze strany jednotlivce — fyzické osoby. Nadto byl
do spisu rovnéz dolozen konkrétni podnét spotiebitele, ktery si na zafazeni do pilotniho

provozu stézoval.

Z hlediska zavaznosti spachaného spravniho deliktu hodnotil spravni organ I. stupné
jako zasadni zejména vysoky pocet spotiebiteld, ktefi mohli byt nekalou obchodni praktikou
ucastnika fizeni zasazeni a zna¢nou délku trvani protipravniho jednani (pilotni provoz trval
od 8.8.2016 do 31.12.2016). Rovnéz pak zhodnotil, Ze nevyzadana ucast v pilotnim
provozu méla pfimy dopad do majetkové sféry spotfebiteld. Spravni organ |. stupné pfihlédl
také ke skuteCnosti, Ze u€astnik fizeni se obdobného jednani dopustil v kratkém Casovém
odstupu od data, kdy byl rozhodnutim spravniho organu &. CTU-53 515/2015-620, jez
nabylo pravni moci 26. 7. 2016, shledan vinnym ze spachani totozného spravniho deliktu.

Na druhou stranu, jako polehlujici okolnost spravni organ |. stupné zohlednil, Ze
UCastnik vyvinul snahu o zmirnéni ekonomickych dopadud svého jednani zavedenim tzv.

garance vyhodnéjsi ceny.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal ucastnik dne 17. 5. 2017 blanketni rozklad,
ktery nasledné dne 1. 6. 2017 doplnil. V rozkladu ucastnik uvadi, Ze zrozhodnuti neni
ziejmeé, zda doslo k napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Dle u€astnika totiz vyrok
rozhodnuti neobsahuje dostateCny popis skutkovych okolnosti pfipadu a jejich jednoznacné
podfazeni pod zakonné znaky spravniho deliktu. Ugastnik zejména uvadi, Ze jak § 5b odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele, tak pism. f) pfilohy €. 2 uvedeného zakona obsahuiji vicero
skutkovych podstat a z vyroku neni zcela zfejmé, k naplnéni které mélo dojit a jakym
zpusobem.
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Ugastnik dale uvadi, Ze spravni organ |. stupné chtél své rozhodnuti patrné vystavét
na domnénce, Ze Ugastnik dodal zakaznikim sluzby, které si neobjednali. Ugastnik pfedné
argumentuje tim, ze sluzbu elektronickych komunikaci nelze zakaznikovi poskytnout bez
toho, ze by si ji zdkaznik sam objednal, nebot funguje na principu vyzadani, coz plyne
rovnéz z informacnich SMS zaslanych zakaznikim. Uvedena skute¢nost pak byla potvrzena
rovnéz v rozhodnuti Ufadu sp. zn. CTU-79 271/2016-603. Dale G&astnik rozhodnuti vytyka,
Ze zameénuje pojmy ,sluzba“ a ,cena“. Poukazuje pfitom na vyrok rozhodnuti, kde je nejdfive
zminéna mobilni hlasova sluzba, ale nasledné se jiz mluvi o tarifu jakozto cené za sluzbu.
Ugastnik pfitom zdUrazfiuje, Ze zakon o elektronickych komunikacich uvedené pojmy striktné
rozliSuje. Upozorniuje rovnéz, ze pouhou zménou ceny nedochazi ke zméné sluzby, nebot
cena sluzbu nikterak necharakterizuje. Sluzby jsou totiz poskytovany stale ty samé (hlasové
sluzby, internetové pfipojeni atd.) i pfi zméné tarifu. Tarif pfedplaDENka neni dle ucastnika
novou sluzbou, nybrz pouze vyhodnéj§im zpoplatnénim &erpanych sluzeb. Ugastnik dale
zddraziuje, Zze napadené rozhodnuti se zabyva vyhradné zménou ceny za poskytnuté
sluzby, nikoliv zménou sluzby samotné. Zménou ceny ovSem nemohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty pfedmétného deliktu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ucastnik
navrhuje, aby bylo rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho fadu
(autoremedura), a v souladu s § 88 odst. 1 téhoz zakona postoupil spravni spis nadfizenému
spravnimu organu. Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jako ,spravni organ Il. stupné®).

Na zakladé rozkladu bylo napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, posouzeno v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska souladu
s pravnimi pfedpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, je spotfebitelem fyzicka
osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele, je prodavajicim podnikatel,
ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, ,nekalou obchodni praktikou se
rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povaZzuji za nekalé za vSech
okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze &. 1 a 2 tohoto zakona”,
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Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele, ,uzivani nekalé obchodni praktiky
pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se
zakazuje”.

Podle pfilohy €. 2 pism. f) zakona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud podnikatel ,poZaduje na spotfebiteli okamZitou nebo
odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal
nebo pozaduje vraceni i uschovani nevyzadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni
dodavku podle predem uzaviené smlouvy”.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ,vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik®. Za tento spravni delikt se podle § 24
odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele ulozi pokuta az do vySe 5 000 000 Kg&.

Spravni organ Il. stupné shledava nezbytnym pfipomenout, ze od 1. 7. 2017 je
v u€innosti zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale téz jen
»,novy zakon o pfestupcich®).

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 nového zakona o pfestupcich plati, ze ,odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivé;si®,

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich plati, ze ,na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se posoudi
podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zékona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi*.

Dle ustanoveni § 112 odst. 3 nového zakona o pfestupcich plati, ze ,na uréeni druhu
a vymeéry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi*.

Dle ustanoveni § 112 odst. 4 nového zakona o prestupcich plati, ze ,,zahajena rizeni
o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncena prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci
podle dosavadnich zakonu”.

Spravni organ Il. stupné dale konstatuje, ze v pribéhu spravniho fizeni doSlo
i k novelizaci zakona o ochrané spotfebitele, nicméné skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu, jakozto i vySe pokuty, jiz je mozno za tento spravni delikt ulozit, nebyly
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V souladu s obecné platnou zasadou, ze trestnost Cinu se posuzuje, a trest se uklada
zasadné podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan, jakozto i s vySe citovanymi
ustanovenimi nového zakona o prestupcich, rozhodoval tedy spravni organ Il. stupné pfi
védomi skute€nosti, Zze pozd&jSi pravni Uprava neni pro UCastnika fizeni pFiznivéjsi (kdyz
skutkova podstata i vySe pokuty za dané jednani nebyly nikterak ménény) dle zakona
o ochrané spotiebitele, ve znéni ucinném do 31. 12. 2016.

Po seznameni se se spisem spravni organ Il. stupné konstatuje, ze rozklad u¢astnika
fizeni neni ddvodny. K uvedenému zavéru dospél na zakladé nasledujici uvahy.

Pfedné nutno uvést, ze skutkovy stav véci poklada spravni organ Il. stupné za
prokazany, kdyz vySe uvedeny popis fungovani pilotniho provozu, kterym mél byt spravni
delikt spachan, se opira o vysledky kontroly vedené pod ¢&j. CTU-91 474/2016-620/1V.vyf .-
PrJ a rovnéZ o podklady obdrzené pfimo od Ugastnika na zakladé vyzvy ¢j. CTU-83
138/2016-620/1-vyi.-Tod. Nutno dodat, ze pokud jde o skutkova zjisténi, ucastnik je nikterak
nerozporuje a zpochybnuje pouze pravni kvalifikaci svého jednani jakozto spravniho deliktu.

Spravni organ |. stupné deliktni jednani Uc€astnika fizeni shledal v tom, ze tento
,vdobé od 8.8 2016 do 31. 12. 2016 jim vybranym spotrebiteltm, ktefi v dané dobé
vyuZivali u¢astnikem fizeni poskytovanou predplacenou mobilni hlasovou sluzbu, znemoZznil
uzivat jimi objednané tarify a bez jejich souhlasu jim aktivoval tarify O2 PredplaDENka, tj.
tarif DEN VOLANI nebo DEN VOLANI + SMS, za jejichz vyuzivéni Gétoval cenu...”

Popsanym jednanim mélo dojit k uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 5b
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, dale specifikované v pfiloze €. 2 pism. f) zakona o
ochrané spotiebitele, a tedy k poruseni zakazu uziti nekalé obchodni praktiky stanoveného §
4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Pfi posuzovani toho, zda se ucastnik fizeni dopustil uziti nekalé praktiky, postupoval
spravni organ l. stupné postupem nastinénym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7
As 110/2014-52 ze dne 23. 10. 2014, kde zmifiovany Soud konstatoval nasledujici: ,Spravni
organ pfi urceni, zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku (ve smyslu
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu), nejprve
Zjistuje, zda dotéena obchodni praktika naplfiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 citovaného zakona, resp. v priloze | uvedené
smérnice. Pokud obchodni praktika nespada do vyctu nekalych obchodnich praktik
uvedenych v priloze ¢. 1 a . 2 citovaného zakona, posuzuje spravni organ, zda obchodni
praktika predstavuje klamavou Ci agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § ba zakona
0 ochrané spotrebitele (Clanky 5 az 9 uvedené smérnice). Kone¢né az poté, co spravni organ
dospéje k zavéru, Ze se nejedna o klamavou ¢éi agresivni obchodni praktiku, pristoupi
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k vyhodnoceni otazky, zda dotéena obchodni praktika naplriuje znaky nekalé obchodni
praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele (¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice).”

Na tomto misté je patrné vhodné zdlraznit, Ze pokud je néjaké jednani podraditelné
pod praktiku uvedenou v pfiloze €. 1 nebo 2 zakona o ochrané spotiebitele, neni jiz nutno
dale zkoumat, zda naplfiuje veSkeré znaky nekalé obchodni praktiky uvedené v §§ 5, 5a a 5b
nebo v generalni klauzuli obsazené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona. K tomuto zavéru Ize
dospét vykladem § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotrebitele, dle které se obchodni
praktiky, které jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zakona, povazuji za nekalé za vSech
okolnosti.

Uvedena skutecnost pak plyne rovnéz z judikatury, pfiéemz Ize odkazat kupfikladu na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 44/2013: ,Agresivni obchodni praktika je
tedy formou nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele),
o agresivni obchodni praktiku vSak muze jit i bez naplnéni vSech znaku generaini klauzule
nekalych obchodnich praktik, a to tehdy, jsou-li spinény znaky podle § 5a odst. 1 zakona
0 ochrané spotrebitele, a vzZdy, jde-li o jednani uvedené v pfiloze ¢. 2 zakona o ochrané
spotrebitele... .

Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze pokud Ize urcité jednani podfadit pod
nékterou skutkovou podstatu specifikovanou v pfiloze ¢ 1 nebo 2 zakona o ochrané
spotfebitele, neni pro ucely posouzeni deliktni odpovédnosti namisté zabyvat se tim, zda
Ucastnik fizeni jednal v rozporu s pozadavky odborné péce, zda jeho jednani podstatné
narusilo (nebo bylo zpUsobilé narusit) ekonomické chovani spotfebitele (§ 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele), popfipadé zda doSlo ke zhorSeni svobody volby spotfebitele ve
smyslu § 5b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Takové jednani je totiz pokladano za
nekalou obchodni praktiku bez dalSiho.

Spravni organ |. stupné vySe popsané jednani ucCastnika podfadil pod definici
agresivni obchodni praktiky uvedené pod pism. f) pfilohy €. 2 zakona o ochrané spotfebitele.
Dle uvedené definice je obchodni praktika vzdy povazovana za agresivni, ,pokud prodavajici
poZaduje na spotfebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych
vyrobku, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smiouvy*.

Ugastnik ve svém rozkladu namita, Ze vySe citované ustanoveni obsahuje popis dvou
typ agresivni praktiky a z vyroku neni zfejmé, k naplnéni které z nich mélo dojit. Ugastnik
ma pravdu, pokud tvrdi, Zze pfedmétné ustanoveni obsahuje vice jak jeden typ agresivni
obchodni praktiky a vyrok rozhodnuti by proto mél obsahovat oznaCeni konkrétni agresivni
praktiky, ktera byla jednanim ucCastnika naplnéna. VySe uvedené pochybeni nicméné nelze
pokladat za natolik zavazné, Ze by snad mélo zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Pod pismenem f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotfebitele Ize najit definici dvou
riznych agresivnich obchodnich praktik. Prvni spoliva v pozadovani okamzité nebo

ICO: 70106975 9/16



odlozené platby za vyrobky nebo sluzby, které si spotfebitel neobjednal, druha pak
v pozadovani vraceni &i uschovani nevyzadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni dodavku
podle pfedem uzaviené smlouvy. Z popisu skutku, jak je vymezen ve vyrokové &asti, je zcela
jednoznacné, ze mélo dojit k uziti prvni z vySe zminénych praktik, naplnéni definice druhé
totiz popsanym jednanim viibec nepfipada v Uvahu. Z popisu skutku je totiz jednoznacné, ze
UCastnik spotfebitelim aktivoval tarify O2 PredplaDENka (tedy poskytl sluzbu, nikoliv
vyrobek), za jejichz uzivani jim Gctoval cenu (tedy pozadoval platbu, nikoliv vraceni nebo
uschovani vyrobku). Pfesné vymezeni skutkové podstaty je pak uvedeno jak v oduvodnéni
rozhodnuti (viz str. 11), tak ve vyrozuméni o zahajeni fizeni. O tom, jaky druh agresivni
praktiky byl shledan v jednani ucastnika, tak neni nejmensSich pochyb. | pfesto je nicméné
vhodné tuto informaci do vyroku doplnit.

Ugastnik rozhodnuti dale spravnimu organu |. stupné vytyka, Ze udelové zaméfuje
pojmy sluzba a cena, pfitemz zddraznuje zejména uziti vyrazu tarif. S timto nazorem se
spravni organ ll. stupné neztotozriuje. Pojem tarif totiz neni pouze synonymem pro sazbu,
ale bézné je v prostiedi elektronickych komunikaci uzivan i ve vyznamu poskytované sluzby,
ktera je slozena z dil€ich sluzeb rlznych parametr(i (volani, SMS, MMS, internet, atd..).

Uvedenou skuteénost Ize dolozit jiz z popisu tarifu PfedplaDENka', ze kterého je
zfejmé, ze se jedna o mix sluzeb (volani, SMS, internet...) s jistymi specifickymi vlastnostmi
(viz nize).

Odkazat Ize rovnéz na SMS zpravu ze dne 12. 8. 2016, kterou zaslal uCastnik
jednomu ze svych zakaznikl v souvislosti s aktivaci tarifu PfedplaDENka. V uvedené SMS
(text SMS poskytl sam Géastnik ve vyjadreni k &j. CTU - 111 196/2016-631, jeZ je soudasti
spisu) stoji nasledujici: ,Dobry den, jsme radi, ze vyzkousite nasi novou sluzbu.
Predpladenku Vam nastavime nejpozdeji 18. 8...." Tarif PfedplaDENka byl pak jakozto nova
sluzba vniman rovnéz ze strany spotfebitell (viz stiznosti zalozené ve spise).

Pokud tedy spravni organ . stupné vrozhodnuti uziva pojem tarif, Cini tak ve
vyznamu komplexu poskytovanych sluzeb, nikoliv ceny za tyto sluzby. Tato skuteCnost je
z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné patrna.

Nelze souhlasit ani s nazorem, ze zménou tarifu dochazi pouze ke zméné zplsobu
uctovani, a nikoliv ke zméné obsahu poskytované sluzby. O pouhé zméné ceny by Slo mluvit
vyhradné v pfipadé, ze nastaveni sluzeb by novou cenou nedoznalo zadnych zmén. Jiz pfi
pouhé zméné zpusobu uctovani Ize mluvit o zméné sluzby, nebot i zplsob tarifikace je
nepochybné jednou z charakteristik sluzby. Evidentné se jedna o rozdil, pokud je volani
zpoplatnéno po sekundach, minutach nebo — jako v pfipadé tarifu PfedplaDENka — po
kalendarnich dnech.

V posuzovaném pfipadé ovSem nedoSlo k pouhé zméné ceny, pfipadné zpusobu
jejiho uctovani, ale rovnéz ke zméné zakladnich vlastnosti doposud poskytovanych sluzeb.

1 https://www.02.cz/osobni/predplacena-karta/#d540392
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Mobilni hlasova sluzba, ktera byla spotfebitelim pred jejich zafazenim do pilotniho
provozu poskytovana, zahrnovala volani, odesilani SMS a MMS z mobilni sit¢ O2 na
ugastnicka Sisla v Ceské republice a moznost volani do tzv. hlasové schranky. Internet byl
dostupny po aktivaci nékterého z internetovych bali¢ka (75 MB, 400 MB, 1,5 GB nebo 5 GB
mobilniho internetu). Po zafazeni do pilotniho provozu byl soubor sluzeb elektronickych
komunikaci, ktery mohli spotfebitelé v ramci mobilni hlasové sluzby vyuzivat, rozsifen
o mobilni pFistup k siti internet s omezenou rychlosti stahovani a odesilani dat (tzv. Internet
pro zpravy a chat). Poskytovana sluzba tak byla co do rozsahu Caste¢né rozSifena, a tudiz
nepochybné zménéna. Zménu pak lze pozorovat rovnéz v kompatibilité zakladnich
a doplriikovych sluzeb, kdyz k tarifim PredplaDENka nelze aktivovat vesSkeré internetové
balicky, ale pouze balic¢ek 500 MB mobilniho internetu. | kompatibilitu sluzby s jinymi
sluzbami pfitom nutno chapat jako jeji vlastnost. S ohledem na vySe uvedené je tak
nepochybné, ze zménou pavodniho tarifu na tarif PredplaDENka doSlo ke zméné
poskytované sluzby.

Pro doplnéni pak nutno poznamenat (zejména s ohledem na jednu z rozkladovych
namitek ucCastnika), Zze obdobny popis zmény poskytované sluzby byl obsazen jiz
v napadeném rozhodnuti, a neni tudiz pravdou, Ze by spravni organ |. stupné zménu sluzby

ztotoznil s pouhou zménou ceny za poskytovanou sluzbu.

Nyni je namisté zabyvat se otazkou, zda ke zméné poskytované sluzby doslo
v souladu se zakonem, nebo nikoliv.

y

Zménu smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci Ize ucinit bud
dohodou smluvnich stran, nebo za spInéni urcitych okolnosti i jednostranné.

Jednostranna zména smlouvy je upravena v § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich, pfiemz jednim z pfedpokladd zmény smlouvy timto zpusobem je to, ze
podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nejméné 1 mésic
pfed nabytim 0c&innosti zmény smlouvy uvefejni informaci o této zméné v kazdé své
provozovné a zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Zaroven je podnikatel povinen
informovat zakazniky o uvefejnéni. V daném pfipadé nebylo zjisténo, ze by uc€astnik
postupoval vySe nastinénym postupem, k jednostranné zméné smlouvy proto nemohlo dojit
jiz z tohoto divodu.

Pokud jde o dvoustrannou dohodu o zméné smlouvy, tato dle spravniho organu
Il. mezi uCastnikem a spotfebiteli uzaviena nebyla. Smlouvu Ize sice uzavfit jak na zakladé
vyslovného souhlasu, tak mi¢ky, zde ovdem pouze za prfedpokladu, Zze nevyslovny projev,
s pfihlédnutim ke v§em okolnostem pfipadu, vylu€uje pochybnosti o tom, jaka vile je timto
zpusobem projevovana (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu 21 Cdo 4569/2008).
V daném pfipadé ov8em nelze z niCeho dovodit, Ze by spotfebitelé, kterym byl navrh
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Ucastnika dorucen, na tento nereagovali pravé z divodu, Ze jej akceptuji. Stejné tak jej mohli
ignorovat nebo se s nim ani nemuseli seznamit (napf. pokud méli del$i dobu vypnuty mobilni
telefon nebo neuméji sluzbu SMS obsluhovat - viz stiznost spotfebitele zalozena ve spise).
Nadto, jak dovodil Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 6 A 182/2016, ,souhlas je ve
spotrebitelskych smlouvach nutno projevit vyslovné®.

Vzhledem k vySe uvedenému pak nutno konstatovat, Ze spotfebitelé se zménou
obsahu smlouvy nevyslovili souhlas, a tudiz jim méla byt nadale poskytovana sluzba dle
stavajicich tarifa.

Ugastnik v prib&hu Fizeni opakované argumentuje, Ze sluzby elektronickych
komunikaci jsou poskytovany na vyzadani a nelze je zakaznikim vnutit. S uvedenym
tvrzenim se da souhlasit pouze CasteCné. Je sice pravdou, Ze poskytnuti konkrétni sluzby
musi byt ze strany zakaznika néjakym zpusoben iniciovano, nicméné neni pravdou, ze
nemuze dojit k poskytnuti nevyzadané sluzby. Pokud totiz spotfebitel iniciuje poskytnuti
sluzby (napf. uskute&nénim volani), poptava tim pravé tu sluzbu, kterou ma mit aktivovanou
na zakladé smlouvy. Pokud mu je ovSem dodana jina sluzba, ohledné jejihoz poskytovani
pfedem nesdélil vyslovny souhlas, zcela jisté se jedna o sluzbu nevyzadanou. Nad ramec
uvedeného pak nutno doplnit, Ze argumentaci rozhodnutim &. CTU-79 271/2016-603 nelze
pokladat za padnou, kdyZz uvedené rozhodnuti se zabyvalo jinym skutkovym stavem
(neakceptace vypovédi spotiebitele) a otazce nuceného poskytnuti sluzeb se vénuje spise
okrajové.

Vzhledem Kk vySe uvedenym skuteCnostem tak Ize uzavfit, Ze 0&astnik tim, Ze
jednostranné zménil vlastnosti poskytované sluzby, spotfebitelim poskytoval neobjednané
sluzby.

K naplnéni skutkové podstaty dle pism. f) véty prvni pfilohy €. 2 zakona o ochrané
spotfebitele je ovSem nezbytné nejen poskytovat nevyzadanou sluzbu, ale rovnéz za tuto
sluzbu poZadovat uhradu. Tato podminka byla také napinéna.

Jak je patrné z ceniku tarifd PfedplaDENka?, uCastnik za uzivani sluzby poZaduje
uhradu ve vySi 20/25 K& za kazdy kalendaini den, kdy byla sluzba vyuZita. Cena za
kalendafni den se uCtuje zapocetim prvniho hovoru, odeslanim SMS nebo pfipojenim

k internetu.

S ohledem na vySe uvedené tak lze uzavfit, Ze poskytovani sluzby PfedplaDENka
spotfebitelim, ktefi si ji neobjednali, a nasledné pozadovani Uhrady za tuto sluzbu, je
agresivni obchodni praktikou dle pism. f) véty prvni pfilohy ¢ 2 zakona o ochrané
spotrebitele.

2 https://www.02.cz/osobni/219208-cenik_predplacenych_sluzeb/493750-02_predpladenka.html
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Z obsahu spisu je patrné, Ze ucCastnik se uvedené praktiky dopustil va&i dvéma
konkrétnim spotfebiteldm. S ohledem na rozsah pilotniho provozu (zafazeno celkem 22.617
zakaznik() a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze sluzba PredplaDENka je uréena pro osobni
potfebu fyzickych osob?, je nicméné zcela nepochybné, Ze spotiebitelli, vii¢i kterym byla
agresivni praktika pouzita, jsou fadoveé tisice.

Snad jen pro pfipomenuti Ize uvést, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské Unie, zejména rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2015, sp. zn.
C-388/13 (Nemzeti Fogyasztoveédelmi Hatosag vs. UPC Magyarorszag kft,) je za obchodni
praktiku ve smyslu smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach na vnitfnim trhu
(a tedy i ve smyslu zdkona o ochrané spotfebitele), povazovano i jednani ¢i opomenuti
obchodnika sméfujici jiz jen vuci jedinému spotrebiteli.

Odpovédnosti za vySe uvedeny spravni delikt nezbavuje uCastnika Fizeni ani
skuteénost, Ze soucasti pilotniho provozu byla rovnéz tzv. garance vyhodnéjSi ceny.
Uvedena garance totiz nic neméni na skuteCnosti, ze spotfebitelim byla poskytovana
nevyzadana sluzba, za kterou byla pozadovana uhrada. Garan¢ni systém tak muze byt bran
v potaz pouze v otazce hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, coz i spravni organ |. stupné
ucinil.

Vzhledem ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem tak lze uzavfit, Zze spravni organ
II. stupné poklada za prokazané, Ze ucastnik jednostrannou zménou tarifi predplacenych
karet zacal spotfebitelim poskytovat neobjednanou sluzbu, za kterou pozadoval Uhradu.
Timto doslo k pouziti agresivni obchodni praktiky definované v pism. f) véty prvni pfilohy €. 2
zakona o ochrané spotfebitele a tim i ke spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele.

Ackoliv je vyrok I. vécné spravny, s ohledem na drobné, vySe jiz uvedené pochybeni
spravniho organu |. stupné, je namisté tento postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu CasteCné zménit, a to tak, ze zde nové bude obsazena pfesna informace, jaky typ
agresivni obchodni praktiky specifikovany ve vété prvni pism. f) pfilohy & 2 zakona o
ochrané spotfebitele ucastnik svym jednanim pouzil. Sou€asné byl z divodu pFehlednosti
z vyroku odstranén odkaz na § 5b vySe uvedeného zakona, kdyz tento je zcela nadbytecny,
nebot jak bylo vysvétleno vySe, praktika uvedena v pfiloze €. 2 zakona o ochrané
spotrebitele je agresivni bez dalSiho.

Pokud jde o vySi uloZzené pokuty a jeji zdivodnéni, i zde se spravni organ Il. stupné

ztotozniuje s pravnim nazorem vyjadienym v napadeném rozhodnuti.

3 https://www.02.cz/osobni/219208-cenik_predplacenych_sluzeb/493750-02_predpladenka.html
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Spravni organ |. stupné pfi ukladani pokuty zohlednil vSechny skuteCnosti, které jsou
pro zavaznost pfedmétného spravniho deliktu relevantni — rozsah a délku trvani deliktniho
jednani, dopad do majetkové sféry nékterych spotiebitell jakoz i to, ze ucastnik se
obdobného jednani jiz vnedavné minulosti dopustil. Kromé& vySe vyjmenovanych
pfitézujicich okolnosti pak byla zohlednéna rovnéz okolnost polehcuijici, a sice, Zze soucasti
pilotniho programu byl rovnéz garan¢ni systém.

Ugastnik se k odtvodnéni vyse pokuty blize nevyjadtuje, jedinou skuteénost, kterou
v ramci svého rozkladu ¢astecné zpochybnil, je ta, Ze bylo zasazeno do majetkovych poméru
spotrebiteld.

Po posouzeni uvedené namitky nutno konstatovat, ze neni dlvodna. Jiz sam
uCastnik Fizeni predpokladal, ze jeho jednanim bude dochéazet k zasahu do majetkovych
pomeért nékterych zakaznikl zafazenych do pilotu, na coz reagoval zavedenim garance
vyhodnéjsi ceny. Tato garance ovSem nemohla s ohledem na své podminky odstranit
veSkeré ekonomické ztraty spotiebitell, které jim v souvislosti se zafazenim do pilotniho
provozu vznikly. Jednak proto, Zze garance byla ¢asové ohrani¢ena (na 30 kalendarnich dna
zpétné od doruceni zadosti o vyrovnani, pfiemz pilot trval nékolik mésicu) a jednak
zduvodu, Ze garance byla podminéna aktivnim jednanim spotfebiteld, ktefi navic
o podminkach garance ani neméli bliz§i informace a museli si je nejprve dohledat na
internetovych strankach ucastnika. S ohledem na skuteénost, Ze garance vyhodné&jsi ceny
nebyla ze strany ucastnika uplatfiovana automaticky a za celé obdobi Ucasti spotfebitell
v pilotu, Ize souhlasit s tvrzenim spravniho organu |. stupné, Ze ucast v pilotu méla dopad do
ekonomické sféry spotfebiteld, kdyz ne vSem spotfebitelim, pro kterych byl novy tarif
nevyhodny, se dostalo pIné kompenzace zvySenych nakladu.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak spravni organ Il. stupné uzavira, ze
ulozena pokuta je fadné oduvodnéna a jeji vySe odpovida zavaznosti spravniho deliktu.

Zavérem nezbyva nez dodat, ze spravni organ Il. stupné (stejné jako spravni organ
I. stupné) posuzoval odpovédnost U€astnika za spravni delikt jakoz i otazku druhu a vyméry
sankce dle zakona platného v dobé spachani spravniho deliktu, kdyz k uZiti novéjsi pravni
upravy nebyl v projednavaném pfipadé zadny duvod, nebot tato nebyla pro pachatele
vyhodnéjsi.

Otazka odpovédnosti za spachani spravniho deliktu nedoznala Zadné zmény (jednani
ucastnika nadale napliiuje veSkeré pojmové znaky spravniho deliktu — protipravnost,
Skodlivost, zakonné vyjadifeni skutkové podstaty, objekt, objektivni stranku, subjekt,
subjektivni stranku, trestnost), nova pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt tak neni

pro pachatele pfiznivéjSi a neni divod ji aplikovat.

ICO: 70106975 14/16



Pokud jde o otazku, zda pfi ur€eni druhu a vyméry sankce nezvolit novou pravni
Upravu, ani na tuto nelze odpovédét kladné. Nova pravni Uprava sice obsahuje instituty,
v posuzovaném pfipadé tomu tak ovSem neni. Vyhodnost aplikace té které normy nelze totiz
vyhodnotit mechanicky jen na zakladé porovnani druhl trestd a zakonného rozpéti sazeb,
ale je potfeba ji hodnotit skrze konkrétni pfipad. V uvedené souvislosti Ize poukazat i na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 9 Tz 70/98, v némz uvedeny soud konstatoval, Ze
.Pri rozhodovani o tom, zda méa byt pouZita z hlediska trestnosti ¢inu tprava podle zakona
platného a ucinného v dobé spachani ¢inu nebo uprava podle pozdéjSiho zakona nelze
vychazet z hypotetickych variant, ale z konkrétniho pfipadu. Prfi FeSeni otazky, kterého
zakona ma byt pouzito, nelze vychazet z toho, zda ten ktery zékon je obecné mirnéjsi, nybrz
Z toho, zda pfi posuzovani konkrétniho pripadu, tedy po posouzeni skutkového stavu veéci
ze v8ech hledisek vyznamnych pro otazku trestnosti, bude na tom pachatel lIépe, bude-Ii jeho
¢in posouzen podle zakona pozdéjsiho.“

V daném pfipadé je spravni organ Il. stupné presvédcen, Ze aplikaci novéjsi pravni
Vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného spravniho deliktu totiz prakticky nelze
uvazovat o tom, ze by v projednavaném pfipadé bylo mozno vyuzit néktery z institutd
nového zakona o prestupcich, ktery by vedl k mirnéjSimu trestu. Pokud jde kupfikladu o trest
napomenuti, tento by v daném pfipadé s ohledem na zavaznost spachaného spravniho
deliktu nebylo mozné pokladat za dostateCny k naplnéni veSkerych funkci trestu (sankce,
vychova, prevence). Rovnéz tak nelze uzit ani institutu mimofadného snizeni vyméry pokuty,
nebot zadkon o elektronickych komunikacich neobsahuje minimalni dolni hranici (a logicky
tedy neni mozné snizit zakonnou sazbu pod 0 KE). Spravni organ Il. stupné rovnéz
neshledal, ze by zde byly okolnosti, které by odlvodfiovaly uziti institutu podminéného
upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo upusténi od uloZeni spravniho trestu, nebot
pouhé projednani pfipadu za danych skutkovych okolnosti nepoklada za dostatecné.

Vv,

polehCujicich a pfitézujicich okolnosti (§ 37-39 nového zakona o pfestupcich), kdyz rozsah
skutecnosti, ke kterym je spravni organ povinen pfihlédnout, zistal nezménén. Obé Upravy
totiz obsahuji toliko demonstrativni vyCet a dle obou je povinnosti spravniho organu

prihlédnout ke vdem skuteCnostem, které jsou pro povahu a zavaznost deliktu stézejni.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize uzavfit, Ze v projednavaném pfipadé pravni uprava
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Ze vSech shora uvedenych dlvodl spravni organ Il. stupné podle § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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