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Cesky telekomunikaéni Ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ pfislugny
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 37b odst. 4 zakona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakoni (zakon o postovnich sluZbéch), ve znéni
zakona €. 95/2005 Sb., (dale jen ,zakon o postovnich sluZbach”), v fizenf o spravnim deliktu,
jehoz se méla dopustit Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 1, Politickych vézit 909/4 (dale
jen ,Ceska posta“) tim, Ze umoznila, aby 39 081 postovnich zasilek ze zahraniéi, které dosly
k poété Bieclav 02 v obdobi 2000-2007 a které byly zminény v dopise Ceské posty &. CP
157554/2008-POSTSL/4 2z 10.6.2008, bylo namisto jejich fadného dodani adresatum
odlozeno na skryté misto, pficemz tento stav, ktery zapocal v den, kdy byly jednotlivé
postovni zasilky odloZzeny na toto misto, byl odsiranén az dne 14.3.2008, kdy byly odlozene
postovni zasilky nahodné nalezeny, rozhodl takto:

Gidhoyropn

L. 2622040

Rozhodnuti

|. Ceska posia se tim, Ze umoznila, aby 39 081 zahraniénich postoynich zasilek
v ramci sluzby ,obyCejna zasilka ze zahranici, které dosly k posté Bfeclav 02 v obdobi let
2000-2007 a které byly zminény v dopise Ceské posty &j. CP 157554/2008-POSTSL/4
z 10.6.2008, bylo namisto jejich Ffadného dodani adresatim odloZeno na skryté misto,
pficemz tento stav, ktery zapocal v den, kdy byly jednotlivé zahraniéni postovni zasilky
odlozeny na toto misto, byl odstranén aZz dne 14.3.2008, kdy byly odloZzené zahranicni
postovni zasilky nahodné nalezeny, dopustila spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach spocivajicino vitom, Ze postovni povinnost byla pinéna
zpusobem, ktery neni v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach, podle
néhoz je Ceska posta povinna pinit postovni povinnost zplisobem, ktery je v souladu
s potfebami vefejnosti. Protipravni..jednani, v jehoZ disledku dosla k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, ktery je prfedmétem tohoto fizeni, pfitom zapocalo dnem
1.4.2005, pokud Slo o zahraniéni postovni zasilky odloZzené na skryté misto pred timto dnem
nebo v tento den, anebo dnem, kdy byly na odloZeny na skryté misto, pokud $lo o zahraniéni
postovni zasilky, které byly odlozeny na skryté misto pozdé€ji nez 1.4.2005.

Podle § 37a odst. 2 zakona_o podtovnich sluzbach se Ceské podté uklada pokuta ve
vy$i 2 000 000 KE&. -

Pokuta je splatna do patnacti dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
&. 3754-725001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, poboéka Praha, variabilni symbol
1122298608,

ll. Ceska posta je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle § 6 odst. 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb. povinna nahradit Ceskému telekomunikaénimu Gfadu naklady fizeni ve vysi
1000 K& Nahrada nakladl je splatna do patnacti dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget &. 3754-725001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, poboéka Praha,
variabilni symbol 1122298608,
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Oduvodnéni:
1.

Spravni organ, ktery je podle § 37 odst. 1 zakona o postovnich sluZzbach povéfen
dohledem na to, zda Ceska posta jako drzitel postovni licence pini postovni povinnost
v souladu se zakonem o postovnich sluzbach, proved! ve dnech 11.-25.6.2008 ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach kontroini akci zaméfenou na zahraniéni
postovni zasilky nalezené v prostorach nadrazi v Bieclavi. Podnétem k této kontrole byly
zpravy uvedené v mediich, které o tomto nalezu informovaly.

Kontrolni zjiSténi byla dne 21.7.2008 ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen ,zakon o statni kontrole®),
oznamena Ceské posté (viz podklad & 1). Ceska posta nevznesla Zadné namitky proti
predmétnym kontrolnim zjisténim uvedenym v zaznamu o kontrole &. 10/08. Dne 28.8.2009

byla pak Ceské posté zaslana zavéretna zprava o kontrole Ceské posty & 10/08 (podklad
& 2).

Protoze z kontrolnich zji§téni vyplynulo divodné podezieni, ?e se Ceska posta
dopustila spravniho deliktu, spravni organ dne 22.12.2008 oznamil Ceské posté, ze zahajuje
otéto véci fizenl. Rizeni bylo zahajeno dne 23.12.2008, kdy bylo oznameni spravniho
organu dorugeno Ceské poste.

Skutkovou podstatou spravniho deliktu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, je plnéni
.postovni povinnosti zpisobem, kiery neni v souladu s § 33 zakona o postovnich sluzbach.
V daném piipadé bylo naplnéni této skutkové podstaty dusledkem protipravntho stavu
spotivajiciho v tom, ze Ceska posta umoznila, aby 39 081 zahraniénich postovnich zasilek
bylo namisto jejich fadného dodani adresatim odlozeno na skryté misto. Spravni organ
proto posuzoval dusledky vSech téchto pochybeni tykajicich se 39081 zahranicnich
postovnich zasilek v ramci jediného fizeni jako jeden spravni delikt.

V pribehu fizeni tak spravni organ shromazdil nasledujici podklady rozhodnuti
(v rozhodnuti je na né odkazovano jejich Cisly):

. Protokol o kontrole Ceské posty, s.p. & 10/08 z 21.7.2008
. Zprava o kontrole Ceské posty, s.p. &. 10/08 z 28.8,2008
. Dopis CTU Ceské posté &j. 42718/2008-608 z 26.5.2008
. Dopis Ceske posty CTU &j. CP 157554/2008-POSTSL/4 z 10.6.2008
. Vyjadreni Ceske posty &j. CP 178985/2008-REG/1 z 21.1.2009
. Zadost CTU Okresnimu statnimu zastupitelstvi Bfeclav o poskytnuti informaci
z 30.4.2009
7. Vlyjadieni Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi k okolnostem trestné éinnosti
¢j. ZT 590/2008-45 z 5.5.2009
8. Viyjadreni Ceské posty &j. CP 120766/2009-REG/1 z 1.6.2009

Db wh =

Vécna piisluSnost spravniho organu vyplyva z § 37b odst. 4 zakona o postovnich
sluzbach.



Spravnimu organu je z jeho Ufedni ginnosti znamo, ze Ceské posté byla Ministerstvem
informatiky udélena postovni licence na obdobi 1.1.-31.12.2005 (rozhodnuti publikovano
v Postovnim véstniku, ¢astka 9/2004 pod &. 29).

V obdobi 1.4.-31.12.2005 byly zakladnimi sluzbami podle § 19 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach sluiby, které dne 1.4.2005 zvefejnil Cesky telekomunikaéni ufad
v Postovnim véstniku (viz PoStovni véstnik ¢astka 3/2005, zveiejnéno jako opatieni €. 11).

Zahranicni postovni sluzby, pro néZ je pouzivano oznaceni ,obyCejna zasilkka ze
zahranici®, jichZ se toto Fizeni tyka, spliivji vSechna kritéria pro zakladni sluzbu ,Zahraniéni
postovni sluzby" uvedena pod pismenem B. v citovaném opatfeni; postovni povinnost se
tedy vztahuje i na né.

Spravnimu organu je dale z jeho Ufedni ¢innosti znamo, ze Ceské posté udélil postovni
licenci na obdobi 1.1.2006-31.12.2008 (rozhodnuti publikovano v Postovnim véstniku, Castka
14/2005 pod &. 43). Z uvedeného vypl)?vé e se na Ceskou postu v obdobl let 2006-2008
vztahovaly pravni povmnostl spojené s postavenim drzitele postovni licence.

. Zwyroku €. | rozhodnuti 0 udéleni postovni licence ze dne 24.11.2005 vyplyva, Ze
Ceské posté byla ulozena postovni povinnost vztahujici se na zakladni sluzby podle opatieni
¢. 11, castka 3/2005 Postovniho véstniku.

Zahranicni postovnl sluzby, pro néz je pouzivano oznaceni ,obyéejna zasika ze
zahranici*, jichz se toto fizeni tyka, splfiuji v8echna kritéria pro zakladni sluzbu ,Zahraniéni
postovni sluzby uvedena pod pismenem B. v citovaném opatfeni; postovni povinnost se
tedy vztahuje i na né.

Na Ceskou posdtu se tedy od 1.4.2005 aZ 31.12.2008 vztahovaly pravni povinnosti
spojené s postavenim drZitele postovni licence. Vztahovala se na ni tedy mj. i povinnost plnit
postovni povinnost zpUsobem, kiery je v souladu s potfebami vefejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi poZadavky, jez vyplyva z § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.
Zajistovani zahraniéni postovni sluzby oznacovane jako ,obycejna zasilkka ze zahranici® je
soucasti postovni povinnosti.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je pak Ceska posta povinna
plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potfebami vef_ejnosti.

Spravnl organ se o protipravnim jednani dozvédél dne 25.6.2008, kdy byla ukonena
kontrola &. 10/08. Rizeni bylo zahajeno dne 23.12.2008; jednoroéni subjektivni lhita pro
zahajeni f rlzenl podle § 37b odst. 3 zadkona o postovnich sluzbach tedy zlstala zachovana.

Pfedmétem tohoto fizeni je protipravni stav, ktery trval v obdobi 1.4.2005-14.3.2008.
Ttileta objektivni Ihita pro uloZeni pokuty podie § 37b odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach
tedy zUstala zachovana.



in.

Spravni organ pfi kontrole ¢. 10/08 zjistil, Ze pii demolici tunelu, ktery v minulosti (pfed
rokem 2000) slouil k pfepravé postovnich zasilek z prostor Ceské posty pfimo na jednotliva
nastupisté, k niz doslo pii rekonstrukci prostor nadrazi v Bfeclavi, bylo dne 14.3.2008
nalezeno v jedné z boénich Sachet tohoto tunelu 71 pytld a 2 plastové prepravky, které
obsahovaly celkem 39 081 zahrani¢nich poStovnich zasilek.

Ztéchto 39 081 zahranitnich postovnich zasilek pachatel 3129 zahraniénich
postovnich zasilek nasilné oteviel. DalSich 10 936 zahraniénich postovnich zasilek bylo
natolik zniéenych, Ze se je Ceska posta rozhodla skartovat. Zbyvajicich 25 016 zahraniénich
postovnich zasilek Ceska posta vpribshu kvétna 2008 dodala s omluvnym dopisem
adresatim.

Véechny nalezené zahraniéni poStovni zasilky byly pfepravovany z posty Praha 120,
ke které dosly ze zahrani€i, k byvalému sbérnému prepravnimu uzlu Bfeclav 62, od néhoz
méla byt po roztiidéni zaji§téna daldi pfeprava k adresatim v byvalych okresech Bieclav,
Hodonin a Uherské Hradisté.

Namisto toho v8ak pachatel zahraniéni postovni zasilky odcizil a odloZil na skryté
misto; ¢ast z nich jesté piedtim oteviel ve snaze odcizit z nich zasilany cenny obsah.
Pachatel se pfitom této &innosti dopoustél jako zaméstnanec Ceské posty (viz podklad &. 7).

Tyto skutecnosti zjistil spravni organ z vétsi ¢asti jiz pfi provadéni tkonl dohledu podle
§ 37 odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, které tomuto fizeni predchazely (viz-
podklady €. 1 az 4). V prubéhu tohoto fizeni byly pouze upfesnény (viz vyjadreni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bfeclavi, podklad &. 7). Proti témto skutkovym zjisténim Ceska posta
nevznesla zadné namitky, spravni organ proto povazuje tyto skuteénosti za prokazané.

V.

Ze zjidténi uvedenych v &asti 1ll. dospél spravni organ k zévéru, ze se Ceska posta
dopustila spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. Jeho
skutkova podstata spociva viom, Ze drzitel postovni licence pini postovni povinnost
zplsobem, ktery neni v souladu s § 33 zakona o postovnich sluzbach.

Z &asti . vyplyva, ze Ceska posta jako drzitel postovni licence nezajistita dodavané
zahranicni postovni zasilky v prabéhu jejich prepravy tak, aby mohly byt fadné dodany jejich
adresatim. V disledku toho byly pachatelem odcizeny a odloZeny na skryté misto,-to-pak
zpUsobilo, ze adresatum nebyly dodany. Tento stav (nedodani adresatim) trval az do
14.3.2008, kdy teprve byly nalezeny; teprve to pak umoznilo alespori Easteénou napravu.

V tomto fizeni se hodnoti jen jednani Ceské posty v obdobi pocinaje dnem 1.4.2005.
| v t&ch pfipadech, kdy zahraniéni poStovni zasilky byly odloZeny na skryté misto pied timto
dnem, vsak dusledky jejich odlozeni (ij. nedodani adresatim) trvaly az do 14.3.2008. Po celé
obdobi 1.4.2005-14.3.2008 tedy frval protipravni stav spocivajici vtom, Zze zahranicni
postovni zasilky nebyly dodany adresatim (nebot zlstaly odlozeny na skrytém misté). A
pravé tento protipravni stav je pfedmétem tohoto Fizeni.

Ceska posta tedy porusovala svou pravni povinnost podie § 33 odst. 1 pism. a) zékona
o postovnich sluzbach, podie néhoz je povinna pinit postovni povinnost zplisohem, ktery je
v souladu s potfebami vefejnosti.



Spravni organ povazuje vté souvislosti za nesporné, Ze nedodani zahraniénich
postovnich zasilek adresatim tak, jak bylo pravni povinnosti Ceské posty, jeZ bylo navic
umozneno neexistenci dostatecnych bezpecnostnich opatieni pro jejich zaji§téni proti jejich
odcizeni, anebo jejich selhanim, neni v souladu s potiebami vefejnosti. S o

V zajmu potieb vefejnosti je nezbyiné, aby Ceska posta svéfené postovni zasilky
patficné chranila nejen pfed cizimi osobami, které by se jich mohly zmocnit, ale i pied
viastnimi zameéstnanci. Postovni zasilky .proto -nesméji byt ponechavany volné bez
odpovidajiciho dozoru. ot

Porusenim pravni povinnosti podle § 33 odst. 1 pism. a} zakona o postovnich sluzbach
pak doslo k naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

V.

Jiz vramci statni kontroly se spravni organ podrobné& zabyval otazkou, zda Ceska
posta vynalozZila veskeré Usili, aby tomuto jednani zabranila.

Stejnou otazkou se spravni organ zabyval i v ramci tohoto fizeni. Pokud by tomu tak
totiz bylo, pak by byla Ceska posta podle § 37b odst. 1 zakona o postovnich sluzbach své
odpovédnosti za spravni delikt zprosténa.

Ze zjisténych skute€nosti viak vyplyva, 2e Ceska posta nevyvinula takové Usili, aby
takovému jednani svého zaméstnance piedesdla. Na jednani Ceské posty se proto fiberaéni
divod podle § 37b odst. 1 zakona o postovnich sluzbach nevztahuje. :

Lze pfipustit, Ze ojedinéle muze dojit k tomu, 2e zaméstnanec Ceské posty zahraniéni
postovni zasilky odcizi. | vtakovém piipadé vSak nese Ceska posta piinejmensim zdasti
svou odpovédnost za to, Ze si takového zaméstnance vybrala {culpa in eligendo).

Skuteénost, ze po tak dlouhou dobu a v takovém rozsahu dochézelo k trestné ginnosti,
viak sv&déi o naprostém selhani kontrolnich mechanismil u Ceské posty. S ohledem na
délku a rozsah této trestné cinnosti musela existovat cela fada vaznych varovnych signald
o tom, Zze se zde dé&je néco nekalého. Utajit takovou &innost mohl pachatel jen za podminky,
Ze se témito signaly Ceské posta v potfebné mife nezabyvala a Ze neexistovala dostateéna
preventivni opatieni v zajmu ochrany postovnich zasilek. Pachatel, ktery svou rozsahlou
trestnou &innost po fadu let Usp&Sné skryval, pak téchto nedostatklt v oblasti ochrany
zahranicnich postovnich zasilek pred odcizenim vyuzil,

Jaké ochranne mechanismy byly viastn& zavedeny, to na vyzvu spravniho organu
uvedla Ceska posta ve svém vyjadieni z 21.1.2009 (podklad &. 5).

Z tohoto vyjadieni vyplyva, Ze ochranna opatfeni byla zaméfena pfedevéim na
ochranu pied odcizenim zahranicnich postovnich zasilek cizimi osobami; ta nejsou pro toto
fizeni relevantni. Existovala i opatfeni vzajmu ochrany prfed odcizenim zahranicnich
postovnich zasilek vlastnimi zaméstnanci (kamerovy systém, bezpecnostni prohlidky
zavazadel a Satnich skfinék), ta vSak ani pfi jejich disledném dodrZovani sama o sob&
nemohla zajistit, Ze k odcizovani zahraninich postovnich zasilek nedojde.

Ceska posta ovéem ve svém vyjadieni nepfedloZila diikazy, z nichz by bylo mozno
dovodit, Ze tato opatfeni byla skutecné v potfebné mife dodrzovana.



Z vyjadieni Ceské posty Ize dovodit, Ze tato opatfeni navic nebyla dostateéna. Mezi
takova opatreni napfiklad nepatfila kontrola poétu tzv. listovnich uzavéra (1. postovnich pytil
se zahrani¢nimi postovnimi zasilkami) pii jejich pfedavani do mistnosti, kde mély byt tfidény.
A pravé to umoznilo pachateli, aby mohl odcizovat celé postovni pytle se zahranignimi
postovnimi zasilkami (v tunelu jich bylo nalezeno celkem 71); Ze se ztratil postovni pytel, to
totiz nemohlo byt odhaleno.

Spravni organ ma velké pochybnosti o tom, zda tato opatieni byla se v&i duslednosti
dodrzovéna, a zda tato opatfeni byla dostateéna aéinna. Pokud totiz mohlo po takovou dobu
dochazet k tak rozsahlému odcizovani zahrani¢nich postovnich zasilek, aniz by byl pachatel
odhalen, pak je ziejmé, ze tato opatieni (tak, jak byla koncipovana) nemohla byt dostatecna,
anebo Ze tato opatieni nebyla v praxi disledné dodrzovana. K odhalenl trestné Ginnosti
pachatele doslo ostatné jen nahodou; bezpegnostni opatreni Ceské posty k jeho odhaleni
nijak nepfispéla.

At uz tomu bylo tak & onak, odpovédnost vidy pada na Ceskou postu. Odpovida totiz
jak za to, jaka opatienl piijme (zda budou dostatecné ucinna), tak i za kontrolu toho, zda jsou
skute¢né dodrzovana.

VI.

Dne 22.12.2008 prvoinstanéni spravni orgén oznamil Ceské posté, jaké podklady pro
rozhodnuti shromazdil, a vyzval ji, aby se k nim i ke zpusobu jejich zjisténi vyjadfila a aby
tyto podklady piipadné doplnila nebo navrhla jejich dopinéni.

Na tuto vyzvu Ceska posta reagovala svym vyjadienim ze dne 21.1.2009 (podklad
¢. 4). K podkladim fizeni shromazdénym spravnim organem se nijak nevyjadfila, na vyzvu
spravniho organu pouze upiesnila (daje o postovnich zasilkach, jichz se toto fizeni tyka.
Ceska posta dale ve vyjadieni uvedla, Ze nenavrhuje dalsi doplnéni podkladu fizeni.

Puvodni podklady fizeni spravni organ pozdéji doplnil, proto dne 12.5.2009 vyzval
Ceskou poétu jesté jednou k tomu, aby se k podkladim fizeni vyjadfila.

Na tuto vyzvu Ceska posta reagovala svym vyjadienim ze dne 1.6.2009 (podklad &. 8).
V tomto vyjadieni Ceska posta navrhuje, aby v ramci tohoto Fizeni spravni organ nepfihlizel
k postovnim zasilkam odloZzenym v letech 2000 az 2005. Podle ni totiz u nich jiz doslo
k zaniku odpovédnosti ve smyslu § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach (tfileta
objektivni Ihata pro uloZzeni pokuty jiz uplynula).

Takovému nazoru véak spravni organ nemohl pfisvédéit. Pfedmétem tohoto spravniho
fizeni je protipravni stav spocivajici vtom, ze zahraniéni postovni zasilky nebyly dodany
jejich adresatim. Ten pak byl odstranén az 14.3.2008.

Triletéd objektivni lhata pro zanik odpovédnosti za spravni delikt nepodina bézet
okamzikem odloZeni jednotlivych poStovnich zasilek, ale az okamzikem ukonéeni trvajiciho
protipravniho stavu, ktery byl disledkem jejich odloZeni a ktery spogiva v jejich nedodani
adresatim. Béh této |haty proto zapodal az 14.3.2008.

K podkladim fizenl shromazdénym spravnim organem se Ceska posta nijak
nevyjadrila.



Puvodni podklady fizeni spravni organ dale nedopliioval ani ze svého viastniho
popudu. Proto nebylo zapotiebi vyzyvat Ceskou poétu k tomu, aby se k podkladim fizeni
vyjadiila ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu jeste jednou.

Vi,

Pfi rozhodovani o vy$i pokuty byl spravni organ vazan zakonem stanovenymi kritérii.
Podle § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach musi spravni organ piihlizet k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména k rozsahu takového jednéni a jeho nasledkim.

Pii posuzovani zavaZnosti spravntho deliktu vychéazel spravni organ z nasledujicich
tvah.

Pokud jde o rozsah, spravni organ konstatoval, Zze protipravnim jednanim bylo
postizeno 39 081 zahraniénich postovnich zasilek; protipravni jednani mélo tedy zcela
mimofadné velky rozsah.

Také nasledky protipravniho jednani byly velmi zavazné. V disledku nedostateéného

R "dozoru na dodavané postovni zasilky se zahranicnich poStovnich zasilek v nepoctivém

-umyslu zmocnil pachatel — a tak namisto toho, aby byly fadné dodéany adresatum, zustaly

odlozeny na skrytém misté. Nejsou-li zahraniéni poStovni zasilky fadné dodany adresatim,

je to zavazné samo o sobg&. Zavaznost viak jesté velmi podstatné zvySuje to, Ze dodany

adresatim byly az za velmi dlouhou dobu; nékteré z nich dokonce uZ ani dodany byt

nemohly. Po velmi dlouhou dobu se o osudu odcizenych zahraniénich postovnich zasilek

niceho nevédalo: U &asti z nich dosdlo navic dokonce k jejich otevieni a odcizeni cenného
obsahu (viz podkiad €. 7).

Spravni organ pii svém rozhodovani pfihlizel k tomu, Ze zavaznost spravnich deliktl
podie § 37a odst. 2 zakona o podtovnich sluzbach se pfipad od pfipadu zcela zasadne lisi.
Existuji pfipady, v nichz méa protipravni jednani minimalni rozsah a jen malé nasledky,
naproti tomu existuji pfipady, v nichZ je rozsah protipravniho jednani mimoiadné velky (tyka
se velmi vysokého poéiu zakaznikl &i sluzeb), pficemz nasledky jsou mimoradne zavazneé.

Tomute mimoiadné velkému rozpéti z hlediska zavaznosti (z hlediska rozsahu,
nasledkd, prip. i jinych okolnosti) odpovida podle vile zakonodérce i rozpéti vySe pokuty
(dolni hranice neni stanovena, hornl hranice &ini 2 mil. K&). Spravni organ je proto povinovan
pfi rozhodovani o vy&i pokuty velmi peélivé zvazit vdechny faktory, jez maji vliv na celkovou
zavaznost spravniho deliktu, v zavislosti na vysledku svého posouzeni musi pak co nejvice
diferencovat mezi jednotiivymi pfipady tak, aby pfi své diouhodobé rozhodovaci praxi vytvofil
postupné stupnici zavaznosti jednotlivych pfipadl (sestavenou podle vyse pokut ulozenych
v jednotlivych gfipadech). Ta pak umozni do jisté miry pfedvidat, jak vysoka pokuta za dany
spravni delikt Ceské poété hrozi.

S ohledem na tyto okolnosti, které ve svém souhrnu ovliviuji zavaZnost spravniho
deliktu, rozhodi spravni organ o uloZeni pokuty v maximaini pfipustné vysi. | tak je vSak vySe
pokuty pfipadajici na jednu zahraniéni podtovni zasilku postizenou zavadou mnohem nizsi,
nez by odpovidalo zavaznosti zavady. Rozsah protipravniho jednani je totiz tak mimofadny,
se sohledem na maximain& pfipustnou vyéi pokuty stanovenou zakonodarcem nebylo
mozno ulozit pokutu v takové vysi, jez by v piné mife vyjadfovala rozsah a zavaznost toho,
k éemu doslo.



Vil.

ProtoZe v tomto pfipadé se podle nazoru spravniho organu nejednalo o zvlasié slozity

piipad, spravni organ rozhod! o nakladech fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.

Fede e de e e e e p e

Proto spravni organ rozhod! tak, jak je ve wyreku uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dni od jeho doruéeni podat rozklad. Rozkiad se
podava u Ceského telekomunikaéniho tfadu; o rozkladu rozhoduje predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ofadu. Spravni organ v té souvislosti upozoriuje, ze podie § 82 odst. 2
spravniho fadu musi byt vrozkladu uvedeno, véem je spatfovan rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Ffizeni, jez mu
predchazelo. K novym skuteénostem a navrhim na provedeni novych dikazl uvedenym
v rozkladu se pak podle § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihiédne jen tehdy, jde-li o takové
skuteénosti nebo dikazy, které Ucastnik fizeni nemohl uplatnit drive.

Ing. Eduar! !ran!sl-e er

feditel odboru regulace postovnich sluzeb

Ceska posta, s.p.

se sidlem v Praze 1, Politickych vézil 909/4
postovni adresa:

225 99 Praha 025
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