Cesky telekomunikac¢ni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T: \ﬁé

oL Praha 9. Uinora 2018
Cj. CTU-65 352/2012-610/XVI. vyf.

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®) jako spravni organ prislusny
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle
§ 37b odst. 4 zakona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu
(zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu v fizeni o spravnim deliktu
podle §37a odst. 2 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach ve znéni uc€inném do
31.12. 2012, jehoz se méla dopustit Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 1, Politickych
vézAl 909/4 (dale jen ,Ceska posta“) tim, Ze neodlvodnéné zvyhodnila spoleénost Tesco
Stores CR a.s., VrSovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10 (dale jen ,Tesco®), pfi poskytnuti
poStovni sluzby, jejimz ucelem bylo dodani poStovnich zasilek obsahujicich pisemnost
s vyuctovanim Tesco Clubcard v obdobi unor az bfezen 2012, vydava toto

rozhodnuti:

. Ceska posta jako drzitel postovni licence zvyhodnila spole¢nost Tesco jako zajemce
o poStovni sluzbu, jejimz ucelem bylo dodani poStovnich zasilek obsahujicich pisemnost ve
smyslu § 2 pism. |) zdkona o posStovnich sluzbach, kterou bylo vyuétovani Tesco Clubcard,
tim, Ze ji tuto sluzbu v obdobi Unor az bfezen 2012 poskytla v ramci jiné poStovni sluzby a za
cenu niz$i, nez vefejné nabizela ve svych poStovnich podminkach ostatnim zajemcim
o sluzbu, jejimz ucelem je dodani pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze toto zvyhodnéni oproti
jinym zajemctm o zakladni sluzby neod(ivodiiuje Zadna skutenost, porusila Ceska posta
povinnost podle § 33 odst. 4 véty prvni zakona o postovnich sluzbach ve znéni u€inném do
31. 12. 2012, kdy neni pfipustné neodlvodnéné zvyhodnovani nékterych zajemcl o zakladni
sluzby, a dopustila se tak spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 spocivajiciho v tom, Ze poStovni povinnost byla
plnéna zplsobem, ktery neni v souladu s § 33 zakona o postovnich sluzbach.

Il. Podle § 37a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach ve znéni uGCinném do
31.12. 2012 se Ceské posté uklada pokuta ve vySi 2 000 000 KE&. Pokuta je splatna do
patnacti dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-5920041/0710
vedeny u Ceské narodni banky, pobo&ka Praha, variabilni symbol 6535212610.

ll. Ceska posta je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu a podle § 6 odst. 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb. povinna nahradit Ceskému telekomunikaénimu Ufadu naklady fizeni ve vysi
1000 K¢&. Nahrada nakladl je splatna do patnacti dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet ¢. 3754-5920041/0710 vedeny u Ceské narodni banky, poboCka Praha,
variabilni symbol 6535212610.
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Oduvodnéni:

Spravnimu organu, ktery byl podle § 37 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach ve znéni
uginném do 31. 12. 2012 povéfen dohledem na to, zda Ceska posta jako drzitel postovni
licence pIni poStovni povinnost v souladu se zakonem o postovnich sluzbach, obdrzel dne
4.4. 2012 podnét, ktery se tykal postupu Ceské posty pfi dodavani postovni zasilky, jejimz
obsahem bylo vyuctovani Tesco Clubcard. Protoze na zakladé zjisténi u€inénych v ramci
UkonG pred zahajenim spravniho Fizeni vyplynulo diivodné podezfeni, Zze se Ceska posta
dopustila spravniho deliktu, spravni organ dne 2. 8. 2012 oznamil Ceské posté, Zze zahajuje
v této véci spravni fizeni. Rizeni bylo zahgjeno dne 3. 8. 2012, kdy bylo oznameni spravniho
organu doruéeno Ceské posté. Dne 19. 12. 2012 vydal spravni organ prvoinstanéni
rozhodnuti &j. CTU-65 352/2012-610/IX. vyf., kterym byla Ceské po$té udélena pokuta za
spravni delikt, jehoz se podle nalezu prvoinstanéniho spravniho organu dopustila.

Toto rozhodnuti napadla Ceska posta dne 4. 1. 2013 rozkladem. Na jeho zakladé vydal
pfedseda Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu (dale jen ,pfedseda Rady*) jako
druhoinstanéni spravni organ dne 1. 7. 2013 rozhodnuti, jimZ prvoinstanéni rozhodnuti pro
jeho vady zruSil avéc vratili knovému projednani a rozhodnuti. Nasledné byla véc
postoupena spravnimu organu k novému projednani.

Dne 9. 8. 2013 prvoinstanéni spravni organ oznamil Ceské posté, Ze zahajuje nové
projednani véci a vydal vdané véci rozhodnuti &j. CTU-65 352/2012-610/XIl. vyf. ze dne
21.10. 2013. Toto rozhodnuti Ceska posta op&tovné napadla dne 1. 11. 2013 rozkladem,
o kterém rozhodl predseda Rady svym rozhodnutim &j. CTU-127 054/2013-603 ze dne
27. 5. 2014 tak, ze rozklad se zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pravomocna rozhodnuti napadla Ceska posta Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozhodl rozsudkem ¢j. 10A 98/2017 - 40 ze dne 19. 9. 2017 a rozhodnuti zrusil.

Sdélenim ze dne 14. 11. 2017 spravni organ oznamil Ceské posté, Ze zahajuje nové
projednani véci.

V  pribéhu fizeni spravni organ shromazdil nasledujici podklady rozhodnuti
(v rozhodnuti je na né odkazovano jejich Cisly):

Podnét k zahajeni spravniho fizeni z 1. 4. 2012 (spisova poloZzka €. 1)
Postovni zasilka — vyuctovanl Tesco Clubcard (pfiloha spisu)
Vyjadreni Ceské posty &j. CP/79 039/2012/PLI z 26. 4. 2012 (spisova polozka &. 4)
Vyjadreni Ceské posty &j. CP/79 039/2012/PLUII. vyi. z 14. 6. 2012 (spisova polozka
¢.7)
Poskytnuti informaci na zakladé vyzadani spoleénosti Tesco Stores CR a.s. (spisova
polozka €. 14)
6. Vyjadreni Ceské posty k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
&j. CP/79 039/2012/PLVIIl. vyF. z 20. 8. 2012 (spisova polozka &. 15)
7. Protokol o statni kontrole €. 4/12 (spisova polozka €. 16)
8. Dohoda o podminkach podavani poStovnich zasilek — Obchodni psani
€. 982807-1899/2011 (spisova polozka €. 17)
9. Smlouva o cené za podavané postovni zasilky — Obchodni psani — Cislo 2012/0067
(spisova polozka €. 18)
10. Namitka proti protokolu o statni kontrole €. 4/12 (spisova polozka €. 23)
11. Rozhodnuti o namitkach &j. CTU-179 585/2012-610/Ill. vyF. z 23. 10. 2012 (spisova
polozka C. 24)
12. Vyjadreni Ceské posty &j. CP/79 039/2012/PLVIV. vyf. z 7. 11. 2012 (spisova poloZka
¢.27)
13. Rozhodnuti o udéleni pokuty &j. CTU-65 352/2012-610/IX. vyf. z 19. 12. 2012 (spisova
polozka €. 28)
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14. Rozklad proti rozhodnuti o udéleni pokuty &j. Rozklad CP/2091/2013/PR z 4. 1. 2013
(spisova polozka €. 30)

15. Rozhodnuti pfedsedy Rady o rozkladu &j. CTU-16 796/2013-603 z 1. 7. 2013 (spisova
polozka €. 33)

16. Vyjadreni Ceské posty k oznameni o zahajeni nového projednani
¢j. CP/79 039/2012/PLI/V. vyF. z 27. 8. 2013 (spisova polozka &. 36)

17. Vyjadfeni Ceské posty &j. CP/79039/2012/PLIVI. vyF. z17. 9. 2013 (spisova polozka
¢. 39)

18. Rozklad Ceské posty proti rozhodnuti o udgleni pokuty &j. Rozklad CP/201653/2013/PR
z 1. 11. 2013 (spisova polozka €. 42)

19. Rozhodnuti pfedsedy Rady o rozkladu &j. CTU-127 054/2013-603 z 27. 5. 2014 (spisova
polozka €. 43)

20. Zaloba Ceské posty proti rozhodnuti (spisova polozka &. 44)

21. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10A 98/2017 - 40 ze dne 19. 9. 2017 (spisova
polozka C. 45) ;

22. \lyjadfeni Ceské poSty pfed vydanim rozhodnuti ¢j. CP/79 039/2012/PLI z 18. 12. 2017
(spisova polozka €. 54)

Dne 7. 12. 2017 spravni organ oznamil Ceské post&, jaké podklady pro rozhodnuti
v ramci nového projednani shromazdil, a vyzval ji, aby se k nim i ke zplUsobu jejich zjisténi
vyjadfila a aby tyto podklady pfipadné doplnila nebo navrhla jejich dopInéni. Na tuto vyzvu
Ceska posta reagovala svym vyjadfenim ze dne 18. 12. 2017.

*kkkk

Vécna pfislusnost spravniho organu vyplyva z § 37b odst. 1 zakona o poStovnich
sluzbach.

Spravni organ se o protipravnim jednani dozvédél v dubnu 2012. Spravni fizeni bylo
zahajeno dne 3. 8. 2012; jednoroCni subjektivni IhGta pro zahajeni Fizeni podle § 37b odst. 3
zakona o postovnich sluzbach ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 zlstala zachovana.

Pfedmétem tohoto fizeni je poruSeni pravnich povinnosti, k némuz dos$lo v obdobi unor
az brfezen 2012. Triletéd objektivni lhdta pro zahdjeni Fizeni podle § 37b odst. 3 zakona
o poStovnich sluzbach ve znéni u€inném do 30. 6. 2017 zlstala rovnéz zachovana.

Spravni Fizeni bylo zahajeno ve véci spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a)
zakona o posStovnich sluzbach ve znéni u€inném do 31. 12. 2012. V prabéhu spravniho
fizeni, dne 1. 1. 2013, nabyl G€innosti zakon &. 221/2012 Sb., kterym doSlo i ke zméné
ustanoveni upravujici spravni delikty. Dne 1. 7. 2017 nabyly u€innosti zakon €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a zakon &. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich. V prubéhu spravniho fizeni doSlo k dal$i zméné zakona
o poStovnich sluzbach v oblasti spravnich deliktd a ke zméné procesniho predpisu
upravujiciho projednavani spravnich delikt(, podle nové pravni Upravy oznacovanych jako
prestupky. Spravni organ se tak musel v dusledku zmény ustanoveni upravujicich spravni
delikty vypofadat s otazkou, podle jaké pravni upravy postupovat (z vécného i procesniho
hlediska).

Podle &l. 40 odst. 6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhldSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské
republiky, se trestnost €inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy
byl €¢in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.
Pficemz tato zasada se uplatni nejen v trestnich fizenich, ale analogicky i v fizenich
o prestupcich.
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Spravni organ konstatuje, Zze protipravnost daného jednani nezanikla. Povinnost
drzitele poStovni licence ulozena v § 33 odst. 4 zakona o poStovnich sluzbach ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 se s nabytim ucinnosti zakona ¢. 221/2012 Sb. obsahové nijak
nezménila, doslo pouze k jejimu pfeformulovani a pfesunuti do § 33 odst. 4 pism. a) zakona
o posStovnich sluzbach s ucinnosti od 1. 1. 2013. Obdobné nezanikla ani protipravnost
postihovaného jednani, kdy doSlo pouze ke zpresnéni formulace skutkové podstaty a jejimu
pfesunuti do § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. VySe pokuty je stejna
podle staré i nové pravni Upravy.

Ustanoveni § 112 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb. stanovi: ,Na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zéakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro

v s

pachatele priznivéjsi.”.

Podle § 112 odst. 4 zakona ¢&. 250/2016 Sb. ,zahajena fizeni o pfestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skonéena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, se dokonéi podle
dosavadnich zakonu“. S ohledem na toto ustanoveni projednava spravni organ véc jako
spravni delikt podle spravniho fadu, a nikoliv jako pfestupek podle zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zakonem ¢&. 183/2017 Sb. doSlo pouze k upravam v souvislosti s pfijetim zakona
€. 250/2016 Sb., vécné nedoslo ke zméné skutkovych podstat ani ke zméné vySe pokuty.

Vzhledem k tomu, Zze nedoSlo k vécné zméné pravni upravy ve vztahu k predmétu
tohoto spravniho fizeni, a nova pravni uprava neni pro ucCastnika fizeni ani pfiznivejsi,
vychazi spravni organ z pravni upravy u¢inné v dobé, kdy doslo ke spachani tohoto
spravniho deliktu.

K &asti . vyroku.

Dne 4. 4. 2012 byl spravnimu organu dorucen podnét, ke kterému byla prilozena
poStovni zasilka od spoleCnosti Tesco i s jejim obsahem dodavana Ceskou poStou.
Obsahem této postovni zasilky bylo vyuétovani Tesco Clubcard.

Obalka posStovni zasilky je oznaCena na predni strané v levém hornim rohu textem
,TESCO CLUBCARD VYUCTOVAN a v pravém hornim rohu textem ,0.P.“ a ,P.P. 982807-
1899-2011 403 71 DEPO Usti nad Labem 71“. Obsahem postovni zasilky je vyudtovani
vérnostniho programu Tesco Clubcard, které obsahuje Udaje o stavu bodi dané osoby,
Tesco Clubcard poukazku a slevové kupony uréené pouze adresatovi tohoto vyuctovani.
K vyuctovani byly pfilozeny i dva reklamni letacky, které jsou v tomto vyuctovani zminény.
Tyto skuteCnosti zjistil spravni organ z obdrzeného podnétu a pfilozené poStovni zasilky
(podklady €. 1 a 2).
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V ramci spravniho Fizeni vyzval spravni organ spolecnost Tesco k predlozeni smlouvy,
na jejimz zakladé ji byla poskytnuta postovni sluzba, jejimz ucelem bylo dodani postovnich
zasilek obsahujicich vyuactovani Tesco Clubcard. Spole¢nost Tesco uvedla, Ze jejich
vzajemné vztahy v dané dobé nebyly oSetfeny pisemnou smlouvou, nebot pokracuji jednani
ohledné nékterych smluvnich ujednani smlouvy pro rok 2012 a zdlouhavé schvalovaci
procesy uvnitf spolecnosti. Dale spoleCnost Tesco uvedla, Ze v daném obdobi pro podani
postovnich zasilek ,Obchodni psani“ (Tesco Clubcard) byla dohodnuta pro objem nad 5 mil.
kus cena 3,03 K¢/ks bez dané z pfidané hodnoty, za zpracovani zakazky — svazkovani
zasilek je ucCtovana cena 0,13 KC/ks bez dané z pfidané hodnoty. Tyto skuteCnosti vyplyvaji
z podkladu €. 5.

Dne 4. 9. 2012 proved! spravni organ statni kontrolu u Ceské posty, z niz vyplynula
nasledujici zjisténi: Ceska posta poskytla spoleénosti Tesco postovni sluzbu, jejimz ucelem
bylo dodani postovnich zasilek obsahujicich vyuctovani Tesco Clubcard. Hmotnost téchto
postovnich zasilek byla niz§i nez 50 gramU. PoStovni zasilky byly dodavany v ramci poStovni
sluzby s obchodnim nazvem ,Obchodni psani‘ na zakladé ,Dohody o podminkach podavani
postovnich zasilek — Obchodni psani &. 982807-1899/2011% uzaviené dne 21. 9. 2011. Z této
dohody vyplyva mimo jiné skute€¢nost, Ze podavané zasilky maji byt oznaCeny textem, ktery
byl uveden i na postovni zasilce pfilozené k podnétu.

Kromé& vySe uvedené dohody byla mezi Ceskou postou a spole¢nosti Tesco uzaviena
ismlouva o cené& za podavané postovni zasilky — Obchodni psani — Cislo 2012/0067.
Vzhledem k objemu podavanych poStovnich zasilek byla dohodnuta cena za po$tovni sluzbu
3,03 K& bez dané z pfidané hodnoty. Na zakladé uzaviené dohody byly poStovni zasilky
podavany Ctvrtletné, pfiCemz objem Ctvrtletniho podani Cini pfiblizné 1,3 milionu kus(
poStovnich zasilek. Zasilky s vyuctovanim Tesco Clubcard byly predany Ceské posté dne
20. 2. 2012, podle prepravnich dokladd CMR bylo pfedano celkem 52 palet téchto zasilek
o hmotnosti brutto 29 000 kg. Tyto skute€nosti vyplyvaji z podkladu &. 7 az 9.

Spravni organ na zakladé podkladl &. 1, 2, 5 a 7 az 9 zjistil, Ze Ceska posta poskytla
v obdobi unor az bfezen 2012 spole€nosti Tesco poStovni sluzbu, jejimz ucelem bylo dodani
vyuctovani Tesco Clubcard, a to v ramci postovni sluzby ,,Obchodni psani®. Spravni organ pfi
hodnoceni skutkového stavu vychazel z téchto zjiSténi a povaZzuje tento skutkovy stav za
prokazany, pficemz tento skutkovy stav v pribéhu celého Fizeni nezpochybnila ani Ceska
posta.

*kkkk

Spravni organ pfi hodnoceni skutkového stavu vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni:

Podle § 2 pism. |) zakona o poStovnich sluzbach se pisemnosti rozumi ,sdéleni
v pisemné podobé na listiné uréené konkrétni osobé*.

Podle § 18 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve znéni u€inném do 31. 12. 2012
Lodminkou provozovani poStovni sluzby, jejimz uéelem je dodéani pisemnosti nebo dodani
penézni ¢astky poukazané poStovnim poukazem, je dale poStovni licence nebo zviastni
postovni licence podle tohoto zakona“.

Podle § 33 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012:
LJNeni pfipustné neoddvodnéné zvyhodriovani ¢i znevyhodriovani nékterych zajemcu
0 zakladni sluzby. Sjednani odchylek od prav a povinnosti nebo jejich dopinéni podle § 6
odst. 5 nesmi vést k neoduvodnénému zvyhodnéni urcitého odesilatele oproti jinym
zajemcum o zakladni sluzby.”.
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Podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve znéni u€inném do 31.
12. 2012 se drziteli poStovni licence, ktery neplni poStovni povinnost nebo ji plni zplisobem,
ktery neni v souladu s § 33, uloZi pokuta do vySe 2 000 000 K&.

*kkkk

Vyuctovani Tesco Clubcard je sdélenim urenym konkrétni osobé, ¢lenu tohoto klubu
a drziteli karty Tesco Clubcard, jejiz Cislo je ve vyuctovani uvedeno, a je v pisemné podobé
na listingé, ¢imz napliuje definici pisemnosti ve smyslu § 2 pism. |) zakona o postovnich
sluzbach.

Poskytovat za uplatu sluzbu, jejimz uc€elem bylo vydani pisemnosti, bylo v obdobi do
31.12. 2012 mozné jen za podminky, Ze byla poskytovana podle zakona o poStovnich
sluzbach ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, az na urcité vyjimky, které se na tento pripad
nevztahuiji.

Pro dodavani poStovnich zasilek s hmotnosti nizsi nez 50 gram( za cenu niz§i nez
18 K& stanovil zakon o poStovnich sluzbach ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 jako
podminku pro provozovani takové postovni sluzby, jejimz u€elem bylo dodani pisemnosti,
poStovni licenci.

Spravnimu organu je z jeho Gfedni &innosti znamo, Ze Ceské posté udélil postovni
licenci na obdobi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2012 (rozhodnuti ¢j. 76 026/2008-608 ze dne
5.12. 2008 bylo publikovano v Postovnim véstniku, Castka 13/2008 pod €. 69). Podle
Clanku Il. bodu 2 zakona €. 221/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 29/2000 Sb.,
o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, byla Ceska posta drzitelem postovni licence
ina obdobi 1. 1. 2013 — 31. 12. 2017. Na zakladé rozhodnuti &j. CTU-70 580/2017-610/
V. wyf. ze dne 12. 12. 2017 je Ceska posta drzitelem poStovni licence i nadale na obdobi
1.1. 2018 — 31.12. 2022. Na Ceskou postu se tedy od 1. 1.2009 aZ dosud vztahovaly
a vztahuji pravni povinnosti spojené s postavenim drzitele poStovni licence.

Zvyroku ll. rozhodnuti o udéleni poStovni licence ze dne 5. 12. 2008 vyplyva, ze
Ceské posté byla ulozena po$tovni povinnost vztahujici se na zakladni sluzby podle prilohy
vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Jednou z téchto zakladnich sluzeb byla ,Obycejna sluzba
(vnitrostatni)“, ktera je v rozhodnuti o udéleni poStovni licence vymezena takto:

»-- misto dodani je v Ceské republice

-- provozovatel prevzeti postovni zasilky nestvrzuje

-- prijemce pfevzeti postovni zasilky nepotvrzuje

-- provozovatel za ztratu, poSkozeni nebo ubytek obsahu neodpovida“.

Kromé& zakladnich sluzeb byla Ceska posta opravnéna jako podnikatelsky subjekt
v postaveni provozovatele poStovnich sluzeb poskytovat i daldi poStovni sluzby, které nejsou
zakladnimi sluzbami. Tyto dalSi poStovni sluzby poskytovala a poskytuje na komercni bazi
v konkuren&nim prostfedi. Mezi tyto sluzby patfi zejména dodavani baliki a adresnych
reklamnich zasilek, které poskytuji i dalSi provozovatelé poStovnich sluzeb.

Za adresné reklamni zasilky, oznaCované téz jako direct mail, se povazuji sdéleni,
ktera nejsou pisemnostmi ve smyslu § 2 pism. |I) zakona o poStovnich sluzbach. V pfipadé
téchto postovnich zasilek je zpravidla sice obsahem pisemné sdéleni, toto sdéleni vSak neni
uréeno konkrétni osobé. Sdéleni s totoznym obsahem je v tomto pfipadé uréeno vétSimu
poStu osob, patficim do okruhu objektivné vymezenych osob na zakladé urcitych kritérii,
napriklad se muze jednat o zakazniky urcité spole¢nosti.
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PFi posuzovani této zalezitosti je nezbytné rovnéz rozliSovat mezi ,adresatem sdéleni”
a ,adresatem pisemnosti". ,Adresatem sdéleni" maze byt zna&ny okruh osob, ale ,adresatem
pisemnosti" obsahujici toto sdéleni je zpravidla jednotliva osoba nebo maly okruh osob.
Proto nelze vychazet z pfedpokladu, Ze sdéleni obsazené v pisemnosti adresované
konkrétni osobé je ur€ené pouze této osobé a nemuze byt zaroven ur€eno SirSimu okruhu
osob.

V prfipadé vyuctovani Tesco Clubcard jsou sdéleni v pisemné podobé uréena skupiné
osob vymezené svymi objektivnimi znaky. Zde se jedna o drzitele karty Tesco Clubcard.
Sdéleni je v8ak ur€eno v kazdém jednotlivém pfipadé pouze konkrétnimu &lenovi, drziteli
karty Tesco Clubcard, nebot obsahuje jeho osobni udaje a vyuctovani k jeho zakaznické
karté. Obdobné i pfilozené slevové kupony jsou pouzitelné pouze ve spojeni s kartou Tesco
Clubcard konkrétniho ¢lena a jsou uréené pouze danému adresatovi.

Spravni organ doplfiuje, ze vySe uvedena argumentace je v souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi spravniho organu.

ZvySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze obsahem poStovnich zasilek byla
pisemnost ve smyslu § 2 pism. |) zakona o poStovnich sluzbach, hmotnost postovni zasilky
niz8i nez 50 g a zaroven cena za postovni sluzbu byla nizSi nez 18 K&. Poskytovat sluzbu,
jejimz u€elem je dodani pisemnosti, mohl za téchto podminek pouze drzitel postovni licence.
Ceska posta tuto sluzbu poskytovala jako drzitel postovni licence a vztahovaly se tak na ni
pfi jejim poskytovani povinnosti drzitele poStovni licence.

Ceska posta jako drzitel poStovni licence nabizela na zakladé zvefejnénych postovnich
podminek pro dodavani pisemnosti, jimz svym charakterem odpovida vyuctovani Tesco
Clubcard, sluzbu oby&ejné psani. Podle ceniku Ceské posty, ktery je soucCasti poStovnich
podminek, platného pro tuto sluzbu od 1. 10. 2011 nabizela Ceska posta sluzbu obycejné
psani pro postovni zasilky do 50 g za cenu 10 K& za jednu po$tovni zasilku. Zaroven Ceska
poSta nabizela mnozstevni slevu, ktera je stanovena podle ro€niho obratu, a dosahuje
nejvySe 10 %. Pro uzivatele vyplatnich stroji Ceska po$ta byla stanovena pro postovni
zasilky do 50 g cena 9,50 K& za jednu poStovni zasilku.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze Ceska posta zvyhodnila spoleénost Tesco tim, Ze ji jako
drzitel postovni licence poskytla podstatné niz8i cenu za postovni sluzbu, jejimz ucelem bylo
dodani pisemnosti, nez za jakou nabizela srovnatelnou sluzbu ostatnim uzivatelim podle
svych poStovnich podminek.

Zjistény stav je poruSenim § 33 odst. 4 zakona o poStovnich sluzbach ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, podle kterého neni pfFipustné neodiuvodnéné zvyhodrovani Ci
znevyhodriovani nékterych zajemcu o zakladni sluzby.

Spravni organ na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze se Ceska posta dopustila
spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. Jeho skutkova podstata spociva v tom, Ze drzitel poStovni licence
plni poStovni povinnost zplsobem, ktery neni vsouladu s § 33 zakona o posStovnich
sluzbach. Porusenim pravni povinnosti podle § 33 odst. 4 zdkona o postovnich sluzbach ve
znéni uc€inném do 31.12.2012 pak doSlo k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu.

*kkkk
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Ceska posta se k predmétu fizeni vyjadfila na zakladé vyzvy spravniho organu
k podani vysvétleni pfed zahajenim spravniho Fizeni, v namitce proti protokolu o statni
kontrole a v pribéhu spravniho fizeni pfi jeho zahajeni, ve fazi pfed vydanim jednotlivych
rozhodnuti, v podanych rozkladech i v podané Zalobé. Zjejich vyjadieni vyplyvaji tyto
namitky a pripominky.

Na zakladé vyzvy spravniho organu k podani vysvétleni pfed zahajenim spravniho
Fizeni sdélila Ceska posta, Ze nem(ze jednozna&né potvrdit, Ze predmétnou postovni zasilku
dodavala vramci postovni sluzby, s jejimiz podminkami vyslovil spravni organ souhlas
v rozhodnuti o ud&leni postovni licence, a zaroveni dodala, Ze predmétny letak, jak Ceska
poSta oznaCila obsah postovni zasilky, mohl stéZovatel obdrzet prostfednictvim jiného
provozovatele, jiné poStovni sluzby nebo zcela jinym zplsobem (podklad €. 4).

Dne 2. 8. 2012 spravni organ oznamil Ceské post&, Zze zahajuje v této véci spravni
Fizeni, a vyzval ji, aby se k nému vyjadfila. Na tuto vyzvu Ceska posta reagovala svym
vyjadfenim ze dne 20. 8. 2012. Ve svém vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
uvedla Ceska posta, Ze spravni organ neuved|, jakym zptsobem a na Ukor koho (v;eské
poSta zvyhodnila spole€nost Tesco. Svoji domnénku o spachani spravniho deliktu dle Ceské
poSty spravni organ jednoznacné nepodlozil zadnym jednozna&nym dukaznim prostfedkem.

V pribéhu spravniho Fizeni provedl spravni organ statni kontrolu &. 4/12. Proti
protokolu o statni kontrole podala Ceska posta dne 25. 9. 2012 namitku. Spravni organ
rozhodl o podanych namitkach dne 23. 10. 2012 tak, Ze budou vyfizeny v ramci tohoto
spravniho fizeni, nebot toto Fizeni bylo zahgjeno v pfimé souvislosti se skuteCnosti
obsazenou v protokolu o statni kontrole.

Ceska posta nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v oddie F predlozeného protokolu
€. 4/12, ze vrozporu se svymi poStovnimi podminkami umoznila spole€nosti Tesco zaslani
pisemnosti vramci poStovni sluzby obchodni psani a neodlvodnéné ji zvyhodnila nizSi
cenou oproti jinym zajemcum o dodani pisemnosti a Ze tim porusila povinnost stanovenou
v § 33 odst. 4 zakona o poStovnich sluzbach ve znéni u€inném do 31. 12. 2012.

Ceska posta dale uvadi, ze z platnych postovnich podminek sluzby obchodni psani
vyplyva, ze obsahem postovni zasilkky mohou byt pouze noviny, ¢asopisy, knihy, brozury,
katalogy, prospekty nebo tiskoviny vyhradné reklamniho charakteru. Obsahem takové
postovni zasilky nesméji byt sdéleni jiného nez reklamniho charakteru.

Ktomu Ceska posta doplfiuje, Ze uvedeni bodii ziskanych vramci vérnostniho
programu neméni reklamni charakter dané tiskoviny. V pfipadé definice reklamy se Ceska
poSta odvolava na § 1 odst. 1 zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjSich predpisl. Definici reklamy obsahuje § 1 odst. 2 tohoto zakona, podle
kterého se reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni &i jind prezentace Sifené zejména
komunikaCnimi médii majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu
spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo
vyuziti prav nebo zavazk(, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.
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Jako jednu zforem S$iteni reklamy uvadi Ceska posta i direct marketing, ktery
umozniuje presnéjSi zacileni reklamniho sdéleni na zamysleného pfijemce. Znamena to, Ze
reklamni sdéleni je adresovano pfimo konkrétnimu adresatovi, tedy (potencialnimu) klientovi,
ato idealné v personifikované podobé, napfiklad formou osloveni ,Vazeny pane Novaku*
namisto obecného ,Vazeni“. Moznost personifikace reklamnich zasilek je disledkem rozvoje
vypocetni techniky a zvySeni jeji dostupnosti a moznosti novych tiskaren umoznujicich, na
rozdil od tradi€nich polygrafickych metod, pfizpusobit zasilku ,na miru“ kazdému
jednotlivému adresatovi. Personifikaci viak podle Ceské posty neni zménén charakter
zasilané informace, ktera by i v nepersonifikované podobé sdélovala totéz témuz pfijemci.

Direct marketingové zasilky jsou podle Ceské posty tradiéné vyrazné cenové
zvyhodiiovany oproti béZnym postovnim zasilkdm obsahujicim jiny typ sdéleni, a to vSemi
provozovateli poStovnich sluzeb, coZz se délo i v dobach, kdy byl postovni monopol zcela
nezpochybnitelny.

Ceska posta uvedla, Zze poskytovala i jinym odesilatelim, s nimiz méla uzaviené
dohody (napt. spoleénostﬁ srovnatelnou postovni sluzbu za stejnych podminek,
a tedy i spole€¢nosti Tesco poskytovala poStovni sluzbu za stejnych podminek jako kazdému
jinému zajemci o zaslani reklamnich sdéleni, ktery by podal srovnatelné mnozstvi poStovnich

zasilek.

V rozkladu (podklad &. 14) proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012 Ceskéa posta namitala
nespravnost rozhodnuti, kdy podle ni muze byt dodavani pisemnosti pfedmétem riznych
sluzeb, nejen sluzby obycejna zasilka. Ceska posta dale uvedia, Ze z pisemnosti vy&lefuje
specifickou podskupinu pisemnosti, jejichz obsahem jsou sdéleni reklamniho charakteru,
a ze ji nic nebrani cenové zvyhodnit dodavani urcitého typu pisemnosti.

Ceska posta podala rozklad (podklad &. 18) i proti novému rozhodnuti ze dne
21.10. 2013, vnémz uvedla totoZné argumenty jako v rozkladu proti rozhodnuti ze dne
21.12. 2012. Dalsi ¢ast argumentl se tykala stanoveni vySe pokuty, k nim se spravni organ
vyjadfuje v dalSi ¢asti rozhodnuti.

Vramci druhého projednavani Ceska posta uvedla, Ze sluzbu obchodni psani
poskytuje pro prepravu reklamnich pisemnosti i jinym subjektim, postupuje tedy
v obdobnych pfipadech viiéi svym zakaznikiim srovnatelnym zpGsobem. Ceska posta se
proto domniva, ze spravni organ nemél zahajovat spravni fizeni v této véci.

V pribéhu tietiho projednavani Ceska posta ve svém vyjadieni neuvedla zadné nové
skuteCnosti a odkazala se na sva pfedchozi vyjadieni

*kkkk

K namitkam Ceské posty spravni organ uvadi, Ze nezpochybriuje skute&nost, ze
pisemnost obsazena v pfedmétnych posStovnich zasilkach mohla mit reklamni charakter.
V této souvislosti dodava, Ze je nezbytné rozliSovat mezi reklamnim sdélenim ur¢enym vSem
nebo Sirokému okruhu potencialnich zakaznik( a individualizovanym reklamnim sdélenim
ur€enym vyhradné konkrétnimu adresatovi. Takové individualizované sdéleni se i pres svij
reklamni charakter stava pisemnosti ve smyslu zdkona o poStovnich sluzbach, je-li
v pisemné podobé na listing, nebot je ur€eno vyluéné konkrétni osobé.
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Spravni organ se v této souvislosti blize zabyval povahou pfedmétné poStovni zasilky,
konkrétné zda odpovida povaze adresné reklamni zasilky. Pfi posuzovani jeji povahy
spravni organ vychazel z €l. 2 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 97/67/ES
o spole€nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu poStovnich sluzeb SpoleCenstvi
azvySovani kvality sluzby, podle kterého jsou adresnymi reklamnimi zasilkami ,sdéleni
tvofena vyhradné reklamnimi, obchodnimi nebo propagacénimi materialy, obsahujici zpravu s
totoZnym obsahem, kromé jména adresata, adresy a identifikacniho Cisla, jakoZ i dalSich
proménnych neménicich povahu zpravy, zasilana znacnému poctu adresatu, ktera maji byt
dopravena a dodéna na adresu uvedenou odesilatelem na zasilce samé nebo na jejim
obalu. Udty, faktury, finanéni vypisy a jind neidentické sdéleni se nepovaZzuji za adresné
reklamni zasilky. Sdéleni spojujici adresnou reklamni zasilku s jinou zasilkou v jednom obalu
se nepovaZzuje za adresnou reklamni zasilku.“.

Spravni organ ma za to, Ze vyuctovani Tesco Clubcard je vypisem ze spotrebitelského
konta zakaznického klubu spole€nosti Tesco, pfi€emz kazda zasilka obsahuje neidenticka
sdéleni, neli§i se tedy pouze vosobé adresata. Obsahem je individualné pfizpisobené
sdéleni ur€ené konkrétnimu adresatovi, které naplfiuje znaky pisemnosti podle § 2 pism. I)
zakona o poStovnich sluzbach. Skute¢nost, Ze ur€ité sdéleni ma reklamni povahu podle
zakona o regulaci reklamy, nevyluCuje, aby toto sdéleni bylo zaroven pisemnosti ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach, jako tomu bylo v tomto pfipadé.

Spravni organ nezpochybriuje, Ze by Ceska posta mohla pisemnosti dodavat i v ramci
jiné postovni sluzby, nez je obyCejna zasilka. V pfipadé, Ze by se v8ak jednalo o pisemnosti
srovnatelné s témi vtomto pfipadé, byla opravnéna takovou poStovni sluzbu poskytovat
podle § 18 odst. 2 a 3 zakona o poStovnich sluzbach ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
vyhradné jako drzitel poStovni licence a pfi jejim poskytovani se na ni vztahovaly povinnosti
drzitele poStovni licence.

Skutegnost, e Ceska posta uzavfiela obdobné smlouvy i s nékterymi dal$imi zajemci
o poskytnuti zakladni sluzby, neznamend, Ze se Ceska posta nedopustila diskriminaéniho
jednani. Méstsky soud v Praze k tomu ve svém rozsudku uvadi: ,Stale totiz plati, Ze mohla
existovat cela rada potencialnich zajemct o stejnou sluzbu v obdobném rozsahu, ktefi se
spoléhali na tdaje v postovnich podminkach, a tedy nemeli moznost vstoupit s Zalobcem do
zvyhodnéného smluvniho vztahu zaloZeného na poru$eni postovnich podminek. Zalobce by
se mohl uspésné obhajit pouze, pokud by prokazal, Ze zverfejnil transparentni podminky, za
kterych poskytne jakémukoliv srovnatelnému subjektu stejné zachazeni jako spolec¢nosti
Tesco Stores CR. To v$ak Zalobce netvrdil a tim méné prokézal.”.

K vypofadani namitky proti kontrolnimu protokolu spravni organ uvadi nasleduijici.
Vzhledem ktomu, Ze poS$tovni sluzba obchodni psani neni zakladni sluzbou a Ufadu
nepfisluselo v obdobi do 31. 12. 2012 vykonavat dohled na jiné nez zakladni sluzby
a posuzovat postovni podminky téchto jinych poStovnich sluzeb, spravni organ vyhovuje
namitce Ceské posSty vtom smyslu, Ze v €asti F protokolu nemél byt uveden text ,v rozporu
se svymi poStovnimi podminkami“. Z divodu absence pfislusnosti spravni organ nehodnoti
namitku z vécného hlediska. Pro Uplnost spravni organ dodava, ze Ceska posta neni
sankcionovana za poru$eni svych postovnich podminek, ale za to, Ze zvyhodnila uzivatele
cenou stanovenou netransparentnim zplsobem, kniz neméli pfistup vSichni zajemci
o poskytnuti poStovni sluzby, jejimz ucelem je dodani pisemnosti.

Ve zbyvajicim rozsahu, tedy v pfipadé tvrzeni, Ze nebyla poruSena povinnost podle

§ 33 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, shledal
spravni organ namitku z divodd uvedenych v tomto rozhodnuti jako nedivodnou.

*kkkk
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K &asti Il. vyroku.

PFi rozhodovani o vysi pokuty byl spravni organ vazan zakonem stanovenymi kritérii.
Podle § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 musi
spravni organ pfihlizet k zavaznosti spravniho deliktu, zejména k rozsahu takového jednani
ajeho nasledkim. Pfi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu vychazel spravni organ
Z nasledujicich uavah.

Protipravnim jednanim je neodivodnéné zvyhodnéni zajemce o zakladni sluzbu z vile
Ceské posty poskytnutim niz8i ceny, neZ jakou nabizi ostatnim uZivatelim podle svych
poStovnich podminek. Samotné poskytnuti slevy neni protipravni, protipravni je poskytnuti
takové slevy, ktera bezdivodné diskriminuje jednotlivé zajemce o zakladni sluzby. Aby sleva
nepredstavovala bezdlvodnou diskriminaci, musi byt dostupna vSem potencialnim
zajemcum o takovou sluzbu, ktefi splfuji podminky pro jeji ziskani, napf. naplnéni
pozadavku na objem podanych postovnich zasilek.

Pokud jde o rozsah, spravni organ konstatoval, Ze spole€nost Tesco byla zvyhodnéna
pfi poskytnuti poStovnich sluzeb pfiblizné v objemu 1,3 milionu poStovnich zasilek. Rozsah
jednani je mimoradné velky, coz celkovou zavaznost protipravniho jednani zvysuje.

K vymezeni nasledkl protipravniho jednani se Méstsky soud ve svém rozsudku vyjadfil
takto: ,Nasledky protipravniho jednani tak nelze hledat v postaveni Zalobce mezi soutéZiteli,
nybrz ve vztahu k zakaznikum, objednateltm poStovnich sluzeb.*.

Spravni organ proto ve svém odivodnéni vyjadfeni Méstského soudu zohlednil.

Poskytovani zakladnich sluzeb nema povahu béZzné podnikatelské c&innosti. Tyto
sluzby poskytuje Ceska posta jako vefejnou sluzbu na zakladé udélené postovni licence.
Tato vefejna sluzba slouzi k uspokojeni nejdulezitéjSich potieb celé vefejnosti (od
jednotlivych fyzickych osob az po velké instituce a podniky) v oblasti poStovnich sluzeb za
shodnych podminek. Je-li proto poskytovana sleva, musi byt poskytovana bez rozdilu vSem,
kdo spIni podminky pro jeji poskytovani Proto zakon o poStovnich sluzbach, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, ve svém § 33 odst. 4 vété prvni zakazuje jakékoliv zvyhodriovani
¢i znevyhodnovani zajemcl o zakladni sluzby.

Shodna zasada plati i podle ¢l. 5 odst. 1 Smérnice 97/67/ES, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, podle niz musi byt tyto sluzby dostupné bez jakékoliv diskriminace.

Zasada rovného pfistupu kohokoliv k zakladnim sluzbam patfi mezi zakladni zasady
pro jejich poskytovani. PoruSeni obecného principu rovnosti vSech subjektld tvoficich
spole€nost nelze u tak dilezitych sluzeb tolerovat, nebot je pro jejich fadné poskytovani
nezbytny. Nasledkem protipravniho jednani je poskytovani zakladnich sluzeb za
netransparentnich podminek, kdy ostatnim zajemcum o zakladni sluzby neni v postovnich
podminkach nabizeno jejich poskytnuti zplisobem a za cenu, jez byly poskytnuty spolec¢nosti
Tesco. Nasledky jednani Ceské posty dopadaji na vSechny zajemce o zakladni sluzby,
kterym neni nabizeno poskytnuti zakladni sluzby srovnatelnym zplsobem a za ceny jako
spolecnosti Tesco. Nasledky protipravniho jednani povazuje spravni organ za zavazné. Tato
okolnost celkovou zavaznost protipravniho jednani zvySuje.

Celkova zavaznost protipravniho jednani je tedy mimoradné velka. Proto spravni organ
udélil pokutu v maximalni mozné vysi. | tak je udélena pokuta nékolikanasobné nizsi, nez je
Castka, o kterou byla spole€nost Tesco neopravnéné zvyhodnéna (Zvyhodnéni Cinilo zhruba
9 mil. K& — pfi rozdilu mezi cenou 10 K€ za obyCejnou zasilku a cenou 3,03 K& za obchodni
psani €ini zvyhodnéni 6,97 KC za jednu poStovni zasilku. Pfi poCtu 1,3 mil. podanych
postovnich zasilek €ini toto zvyhodnéni 9 061 000 K&).
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Ceska posta ve svém rozkladu jako polehéuijici okolnost uvedia, Ze pokud poskytne
postovni sluzby jako obchodni psani, ma to za nasledek snizeni jednotkovych nakladi na
sluzbu oby&ejné psani. Ceska posta dodava, Ze v piipadé nedodani postovnich zasilek
spolecnosti Tesco, by byly jednotkové naklady na zakladni sluzbu obyCejné psani vyssi,
z postupu Ceské posty tak podle jejiho nazoru profitovali vSichni zajemci o zakladni sluzby.

Diivodem protipravniho jednani byly dle tvrzeni Ceské posty obavy ze ztraty
zakaznika, ktery by vzhledem k objemu svych poStovnich zasilek mohl své poStovni zasilky
podavat v zahraniti, Ceské po$té by tak zlstaly pouze pFijmy z terminélnich poplatkd za
dodavani t&chto postovnich zasilek na uzemi Ceské republiky, pfipadné ani ty, pokud by si
zahraniéni provozovatel pro dodani na uzemi Ceské republiky vybral jiného provozovatele
postovnich sluzeb nez Ceskou postu.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku k této otazce uvadi, ,Ze za polehcujici
okolnost nelze povaZovat ani ni¢im nepodloZzené Zalobni tvrzeni, Ze v disledku Zalobcova
postupu dojde ke snizeni cen za zakladni sluzby pro bézné uZivatele“. Spravni organ proto
vySe uvedené tvrzeni Ceské posty, které vedlo k nezadkonnému postupu pFi poskytovani
postovnich sluZeb, dale nerozviji a podrobné se jim nezabyva.

Ukladana sankce ma mit kromé represivni slozky i slozku preventivni, musi byt tedy
takova, aby nejen postihovala pachatele za protipravni jednani, ale zaroven aby ho
motivovala k tomu, aby plnil své pravni povinnosti, a odrazovala od pfipadného kalkulu, zda
se nositeli pravnich povinnosti pfipadné porusovani pravnich povinnosti vyplati.

Spravni organ zarovefn povazuje pokutu v maximalni pfipustné vysi s pfihlédnutim
k majetkovym a finanénim pomérim Ceské poSty za priméfenou, nemajici povahu
likvidaéniho charakteru.

S ohledem k mimofadné velkému rozsahu, zavaznym nasledkiim a dalSim okolnostem
posoudil spravni organ spravni delikt jako mimoradné zavazny a rozhodl o uloZzeni pokuty
v maximalni pfipustné vysi 2 000 000 K&.

K €asti lll. vyroku.

Protoze v tomto pfipadé se podle nazoru spravniho organu nejednalo o zvlasté slozity
pfipad, spravni organ rozhodl o nakladech Fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasSky
¢. 520/2005 Sb.

*kkkk

Proto spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze ve |huté 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to na adresu Cesky
telekomunikaéni ufad, odbor regulace komunikacnich €innosti a poStovnich sluzeb, poStovni
pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

Rozklad Ize podat rovnéz piimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qaats, nebo v pfipadé, kdy odvolatel disponuje uznavanym elektronickym
podpisem, na adresu: podatelna@ctu.cz.
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Spravni organ v té souvislosti upozoriuje, Ze podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi
byt vrozkladu uvedeno, v em je spatfovan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jezZ mu pfedchazelo.

Ing. Hana Hankiewiczova v. r.
feditelka odboru
regulace komunikacnich €innosti a poStovnich sluzeb

otisk uredniho razitka

Za spravnost: Jana Ri0zickova, 12. 2. 2018
Vypraveno dne: 12. 2. 2018
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