Cesky telekomunikaéni urad
ODBOR PRO VYCHODOCESKOU OBLAST

Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové

T \i‘;

Cislo jednaci Hradec Kralové
CTU-46 404/2020-636/1V. vyF. - VoT 23.10.2020

Cesky telekomunikaéni Ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném dne 29. 9. 2020
zmoci ufedni s ucastnikem Fizeni, kterym je HIIIIIIIEIEIEIEINGEGEEENEEEEEEEEN
I . < véci piestupku podle §

118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

. Obvinény z prestupku, kterym je I
. sc uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich, kterého se
dopustil tim, Ze dne 25. 8. 2020 uskute¢nil marketingovy hovor z telefonniho Cisla
I - tclcfonni Cislo |G -ctiic' I (d2le jen
,Stézovatel*), jez ve vefejném seznamu uved|, Zze si nepieje byt kontaktovan za ucelem
marketingu, ¢imz porusil ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Il. Za pfestupek uvedeny ve vyroku I. se obvinénému z pfestupku podle § 118 odst. 23 pism.
¢) zakona o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vy3i 9 000,00 Ké&, splatna do 30
dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet vedeny u Ceské narodni banky, &islo
uctu 3754-3520511/0710, pod variabilnim symbolem 6000464040.

lll.Dale se obvinénému z prestupku v souladu s § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K¢, a
to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet vedeny u Ceské narodni
banky, Cislo uctu 3754-3520511/0710, pod variabilnim symbolem 7000464040.

Oduvodnéni:

Spravnimu organu byla dne 31. 8. 2020 doru€ena stiznost, vedena pod ¢&.j. 42 236/2020,
v niz stézovatel sdéloval, Ze dne 25.8.2020 v 15:55 hod. byl na jeho telefonnim Cisle
I obtéZovan marketingovym hovorem, a to presto, Ze ve vefejném seznamu, ktery je
zvefejnén na internetovych strankach 1188.cz uved|, ze si nepfeje byt kontaktovan za
ucelem marketingu. Volajici uvedl, Ze je ze spole¢nosti I - sdéli, Ze
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vola ohledné nabidky, tykajici se cennych papirt. StéZovatel dale uvedl|, Ze nemél jak pofridit
nahravku hovoru, ale své tvrzeni doklada tzv. ,screenshotem® obrazovky jeho mobilniho
telefonu. Zavérem uvedl, Ze se domniva, Ze timto doslo k poruseni zakona o elektronickych
komunikacich a pozadal o proSetfeni celé véci a pfipadné udéleni pokuty spolenosti.

Spravni organ Zadosti o podani informaci, Udajil a podkladd, ze dne 2.9.2020 vyzval
obvinéného, aby se ke stiznosti stéZovatele vyjadfil a dale poskytnul spravnimu organu
nasledujici informace:

O sdéleni, zda jste ucastnikem telefonniho cisla | (informace bude

ovéfovana)?

o V pfipadé, ze odpovéd na predesly dotazy zni ano, o sdéleni, zda byl dne 25.8.2020
uskutecnén z telefonniho Cisla I na telefonni Cislo |G Vv 15:5°
hod. nevyzadany telefonni hovor (informace bude ovéfovana)?

o Zda VaS$e spolenost méla udélen souhlas vyuZiti Cisla stéZovatele pro marketingové
ucely?

e Zajakym ucCelem byl hovor uskute¢nén?

Jakym zplUsobem byl veden telefonni hovor?

Protoze vSak ve stanovené |h(té pozadované neobdrzel, pfestoze obvinénému byl dokument
,Zadosti o podani informaci, daji a podklad(“ doruéen do datové schranky dne 3.9.2020,
obratil se spravni organ na poskytovatele sluzeb, kterym je [ NI
(dale jen ,poskytovatel sluzeb*) a u kterého je telefonni ¢islo | I orovozovano
v siti, se zadosti podle § 115 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich, aby spravnimu
organu poskytnul vypis odchozich hovort z telefonniho ¢isla || 2 telefonni
Cislo , ato ze dne 25. 8. 2020 a soucasné, aby spravnimu organu potvrdil,

Ze telefonni ¢islo |G o2t/ pravé obvinénému.

Dne 18.9.2020 obdrzel spravni organ od poskytovatele sluzeb sdéleni, ve kterém bylo
uvedeno:

~Spolecnost I cviduje, Ze dne 25. 8. 2020 v ¢ase 15:55:26 probehl tel. hovor trvajici
47 sekund z tel. &isla | na tel. cislo NN Te/. cislo N, stcjné
tak jako spravnim organem uvéadéné tel. Cislo I jsou tel. Cisla z trunku
pridéleného spolecnosti
I  Spo/ecnost I pro Upinost uvadi, Ze
zakaznik mize pro ucely actovani sluzeb pouZivat pouze jedno hlavni tel. Cislo, které je v
signalizaci, ale nezobrazuje se.”

Soucasti tohoto sdélni byl i vypis volani z ustfedny poskytovatele sluzeb, viz. nize:

4 S = Produktova Produktova o 4 2 e it Uttovana
Faktura €. Telefonni ¢islo | Smér 3 o Poloika Sluzba Datum/éas Volané gislo Trvani (s)
shupina fada doba (s}
0 |Pouzivani sluzeb |Narodni volani |Z pevne do mobilnt si‘té- Z pevnz do mobiini sit_ 25.08.2020 15:55:26 47| 50

Nasledné pak bylo toto sdéleni dopinéno, a to na zakladé pozadavku spravniho organu
nasledovné:

,Zakaznik spolecnosti I (spolecnost ma pridélenych
vice tel. Cisel (trunk), ktera volaji pfes PBx zakaznika, ktera nasledné sméruje tel. hovor na
ustrednu spoleénosti I Pokud se nepodafi sladit parametry mezi PBx zakaznika s
ustfednou spolecnosti I pak se jako technické FeSeni véci vybere jedno z tel. &isel z
trunku, a to se vloZi do hlavi¢ky tel. hovort zakaznika (v FeSeném pripadé se jedna o tel.
Cislo N Takto vybrané (hlavni) tel. ¢islo se pak objevuje na vyuctovani tel.
hovort zakaznika jako tel. Cislo, ze kterého se uskutecnil tel. hovor. Volany vSak pri prijeti
tel. hovoru vidi na svém telefonu tel. éislo zakaznika, které skute¢né volalo, tj. v fre§eném
pfipadé tel. ¢islo NI, nebot signalizace tel. hovoru obsahuje skutecné volajici tel.
¢islo. Spole¢nost I nema moznost ovlivnit to, jaké tel. Cislo zobrazi PBx zakaznika
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volanému. Pro spolecnost NI je pro ucely vyuctovani tel. hovor zaznamenan pod tel.
Cislem I

Spravni organ v mezidobi informoval stézovatele o vysledku jeho Setfeni a dalSim postupu
dne 16.9.2020.

V § 96 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich je uvedeno: ,Je
zakéazano prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou
reklamu nebo jiny zptusob nabidky zboZi nebo sluzeb Gcastnikum nebo uzivatelum, ktefi ve
verejném seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo podle § 95 odst. 2 uvedli, Ze si nepreji
byt kontaktovani za uc¢elem marketingu.”.

Na zakladé vySe wuvedenych skuteCnosti zahajil spravni organ s ucastnikem
fizeni z moci Ufedni ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j)
zakona o elektronickych komunikacich, a to oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
24.9.2020, které bylo uc€astniku Fizeni doru¢eno do datové schranky dne 29.9.2020, coz je
také den samotného zahajeni spravniho fizeni.

Soucasné spravni organ usnesenim ze dne 24.9.2020 vyzval obvinéného, aby mu pfedloZil
jednoznaéné presné vycislenou hodnotu Cistého obratu spole¢nosti za posledni ukonéené
ucetni obdobi. Usneseni bylo doru¢eno obvinénému do datové schranky dne 29.9.2020.

Dne 30.9.2020 obdrzel spravni organ vyjadfeni obvinéného, ve kterém obvinény své
pochybeni uznal, za jeho chybu se omluvil a sou¢asné uvedl, Ze vSichni jeho zaméstnanci
budou znovu preskoleni, aby v budoucnosti nemohlo dojit znovu k poruSeni § 96 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Sou¢asné obvinény vycislil hodnotu Cistého obratu,
a to na Castku 68 322 076,00 K¢.

Pfed vydanim rozhodnuti byla dana moznost obvinénému nahlédnout do spisu, a to
dokumentem Vyjadfeni se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti, které bylo obvinénému
doru€eno do datové schranky dne 1.10.2020.

Obvinény vyjadfenim ze dne 12.10.2020 spravnimu organu sdélil, Zze se vzdava prava na
moznost nahlédnout do spisu a soucasné uved|, Ze své pochybeni uznava a soucasné jiz
zaved| patfi¢né kroky, aby nedoslo ke stejnému, ¢i podobnému pochybeni v budoucnu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak plati:

Podle § 96 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich je zakazano
prostrednictvim siti nebo sluZzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou reklamu
nebo jiny zplsob nabidky zboZi nebo sluzeb tcéastnikium nebo uZivatelim, kteri ve verejném
seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo podle § 95 odst. 2 uvedli, Ze si nepreji byt
kontaktovani za uc¢elem marketingu.

Podle § 118 odst. 1 pism. j) zadkona o elektronickych komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze vyuZiva sit nebo sluzbu elektronickych
komunikaci v rozporu s § 96 odst. 1 nebo 2.

Spravni organ nahlédnutim do vefejného seznamu 1188.cz ovéfil, Zze u telefonniho Cisla
je uveden symbol, jenz dle vysvétlivky v seznamu 1188.cz znamena, ze
»,Cislo neni mozné vyuzit pro marketingové ucely, viz. nize:

Mobil +4ZD-@

© I

@ Cislo neni moiné vyuZit pro marketingové Ggely.

ICO: 70106975 3/7



Spravni organ prezkoumal jednotliva tvrzeni stéZovatele, obvinéného a vSechny podklady,
které mu byly poskytnuty a dospél k zavéru, zZe doSlo k pochybeni na strané obvinéného,
kdyz sam obvinény vrozporu s ustanovenim § 96 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich kontaktoval stézovatele ohledné marketingové nabidky, pfestoze stézovatel
ma ve vefejném seznamu uvedeno, Ze si nepfeje byt kontaktovan za ucelem marketingu a
tato skute€nost musi byt ze strany obvinéného vzdy respektovana. Tento fakt sam obvinény
potvrdil i ve svém vyjadieni, které spravnimu organu pfi Setfeni poskytnul a nesnazil nikterak
tvrdit opak. Je tedy nesporné, Ze obvinény mél zamezit tomu, aby nedoSlo
k marketingovému volani na telefonni €islo, které ma ve vefejném seznamu na internetovych
strankach www.1188.cz uvedeno, ze si nepreje byt kontaktovan za ucelem marketingu, coz
se v tomto pfipadé nestalo, &imz se obvinény dopustil pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. j)
zakona o elektronickych komunikacich, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto pfikazu.

Spravni organ uvadi, ze je v nejlepSim zajmu obvinéného si tuto informaci vzdy nejprve
zZjistit, nez na konkrétni Cislo zavola. Obvinény, jako profesional ve svém oboru, musi sam
védét, které zakony, pfipadné nafizeni, se poji k jeho podnikani a sou¢asné si musi sam

kterého, Ize ovéfit pfipadny nesouhlas s kontaktovanim za u¢elem marketingu.

Ze shromazdénych podkladll, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zadkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, co se tyka jeho
pravni odpovédnosti za spachany pfestupek podle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich.

V § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
pfestupku, jakoZ i k okolnostem a divoddm, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v Cinnosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spéachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pri dokoncéeni tohoto jednani.”

V § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich je uvedeno: ,Povaha a zavaznost
prestupku je dana zejména
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a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato
Znakem skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.”

V § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Jako k polehCujici
okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekroCil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost,

c) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu,

d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani téinné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podrfizenosti nebo
zavislosti na jiném.*“

V § 40 zédkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich je uvedeno: ,Jako k pritézZujici
okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné
osobé,

b) spachal vice prestupku,

¢) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,
e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.*

Za prestupek podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich lze ulozit
pokutu do 50 000 000 K& nebo do vySe 10 % z Cistého obratu pachatele pFestupku
dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vysSSi.

Spravni organ v prubéhu spravniho fizeni vyzval obvinéného, aby mu pfedlozil jeho
ekonomicky Udaj tykajici se Cistého obratu za posledni ucetni obdobi.

Obvinény tento udaj poskytl sdélenim ze dne 30.9.2020 kde uvedl, ze jiz z auditovanych a
zverejnénych vysledk dosahl za ukonéené ucetni obdobi dgistého obratu ve vysi
68 322 076,00 K¢&.
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ProtoZe obvinény tedy dosahl za rok 2019 ¢istého obratu ve vysi 68 322 076,00 K&, kde by
podle 10 % z Cistého obratu mohl spravni organ ulozit pokutu do 6 832 207,60 K¢, coz je
nizsi nez hodnota do 50 000 000 K&, vychazi spravni organ pfi ulozeni sankce tedy z pokuty
do 50 000 000 KE&.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl spravni organ v souladu s § 37 a nasl.
zakona o odpovédnosti za pfestupky k:

- vyznamem zakonem chranéného zajmu .Pokud jde o vyznam zakonem chranéného
zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen, spravni organ uvadi, Ze ochrana
ucastnikl pfed nevyzadanymi marketingovymi volanimi je zakotvena na drovni prava
Evropské unie a je vyZzadovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich Udaju a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci, kde se v bodé 40 zdtivodnéni uvadi, Zze ucastnikim musi
poskytnuta ochranna opatreni proti zasahim do jejich soukromi zplisobenym
nevyzadanymi sdélenimi pro ucely pfimého marketingu. Zajem na ochrané
soukromi a ochrané pfed nevyzadanymi marketingovymi nabidkami Sifenymi
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci je pak na vnitrostatni urovni pro oblast
elektronickych komunikaci zakotven v ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikaci.

- vyznamem a rozsahem nasledku prestupku. K prokazanému pochybeni doslo
v jednom pfipadé, vyznam a rozsah nasledku protipravniho jednani je vtomto
pfipadé maly, nicméné pochopitelné neni zanedbatelny.

- zpusobem a okolnostmi spachani prestupku. Ke spachani prestupku doslo
z nedbalosti, kdyz obvinény pfi vykonavani své podnikatelské €innosti nevédél, Ze mu
plynou i povinnosti ze zakona o elektronickych komunikacich, tedy minimalné z § 96
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Tato skute€nost byla hodnocena
v neprospéch ucastnika fizeni, nebot ucCastnik fizeni mél zajistit dostateéné ucinné
preventivni a kontrolni mechanismy, aby mohl pfi vykonu své podnikatelské Cinnosti
postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Ze strany uc€astnika fizeni tak
nemohla byt v tomto pfipadé ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku.

-k povaze Cinnosti ucastnika Ffizeni. Spravni organ shledal, Ze tento, jakoZto osoba
podnikajici v jeho odvétvi, tedy profesional v takovém oboru, je povinen zajistit, ze
bude provozovat sveé sluzby vzdy v souladu se zakonem.

Spravni organ dale pfistoupil k hodnoceni pfitézujicich a polehCujicich okolnosti.

Jako poleh¢€ujici okolnost spravni organ hodnoti tu skute€nost, ze ucastnik fizeni projevil
nad svym jednanim litost a sam pfistoupil k omluvé a v sou€asné dobé jiz proskolil vSechny
své zaméstnance, aby k podobnému poruseni zakona do budoucna jiz nedoslo.

Spravni organ téz hodnoti jako polehcujici okolnost soucinnost ucastnika fizeni v prabéhu
spravniho fizeni a jeho jednoznacné uznani svého pochybeni.

Pritézujici okolnosti spravni organ neshledal Zadné.

Po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych dikazl a s pfihlédnutim ke viem
zjisténym okolnostem spravni organ dospél k zavéru, ze protipravni jednani bylo ucastniku
fizeni spolehlivé prokazano a pokuta, uloZzend pfi dolni hranici sazby zakonem stanovené
maximalni vy8e (sankce dosahuje 0,018 % z maximalni vySe pokuty, kterou mohl spravni
organ ulozit az do 50 000 000,00 K¢), zcela odpovida zpusobu, nasledkim a okolnostem
protipravniho jednani obvinéného, s tim Ze sankce ve vysi 9 000,00 K& naplni vychovny a
preventivni_ucel tak, aby obvinény dbal na to, aby v budoucnu nevolal na telefonni €isla,

ICO: 70106975 6/7



ktera maji ve vefejném seznamu uvedena znacku, Ze si nepfeji byt kontaktovani za ucelem
marketingu, a proto spravni organ rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku ll.

Spravni organ je téz presvédcen, ze vySe ulozena pokuta je zcela pfiméfena k majetkovym
pomérum ucastnika fizeni tak, aby nebyla pro ucastnika fizeni likvidaéni (Cisty obrat za rok
2019 ¢inil 68 322 076,00 K¢).

Vzhledem ke skutecnosti, ze UCastnik Fizeni vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady Fizeni vySe uvedenou pausalni ¢astkou,
podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisa.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve IhGt¢ 15dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v listinné podob& na adresu
Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro vychodoCeskou oblast, Velké namésti 1, 500 03
Hradec Kralové, nebo v elektronické podob& do datové schranky Ceského
telekomunika¢niho ufadu: a9qaats, Ci elektronickou postou s uznavanym elektronickym
podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Ing. Tomas Vodicka v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Tomas Vodicka, 23. 10. 2020

Vypraveno dne: 23. 10. 2020
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