Cesky telekomunikaéni urad
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST

Havlickovo nabfezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

Cislo jednaci Ostrava
CTU-9 400/2021-638/Ill. vyf. - KoJ 2.7.2021

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), vydava v fizeni zahajeném dne 5.5.2021 zmoci Ufedni s UCastnikem
fizeni, kterym je

ve véci prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

I. Obvinény z prestupku, kterym je [ GGG
I (déle jen ,spolecnost [ nebo také jen ,obvinény“), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze dne 8.7.2020 v 9:39 hodin uskutecnil
marketingovy hovor z telefonniho cisla |l na telefonni Cislo které
bylo ve vefejném seznamu uvedeno s pfiznakem, Ze Cislo neni mozné vyuZzit pro
marketingové ucely, €imz poruSil ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Il. Za pfestupek uvedeny ve vyroku I. se obvinénému z pfestupku podle § 118 odst. 23 pism.
c) zakona o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vySi 5 000,00 K&, splatna
do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget vedeny u Ceské narodni banky,
Cislo uctu 3754-6823761/0710, pod variabilnim symbolem 6000094001.

Ill. Dale se obvinénému z pfestupku v souladu s § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisu, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K¢,
ato do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet vedeny u Ceské narodni
banky, Cislo uctu 3754-6823761/0710, pod variabilnim symbolem 7000094001.

Oduvodnéni:

Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale jen ,Ufad“ nebo ,spravni organ®) byla dne
28. 7. 2020 dorucena stiznost, vedena pod &.j.: CTU-37 328/2020-638, v niz pan

B (dale jen ,stérovatel’) sdéloval, ze dne 8.7.2020 v 9:39 hodin byl na jeho
telefonnim ¢isle | B <ontaktovan spolegnosti il s obt&zujici marketingovou
nabidkou, atoipfesto, Ze ve vefejném seznamu, ktery je zvefejnén na internetovych
strankach https://www.1188.cz je uvedeno, Ze pfedmétné telefonni Cislo neni mozné vyuzit
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pro marketingové ucely. Stézovatel pfilozil screenshot ze svého telefonu, kterym dolozil,
Ze k danému hovoru doslo. StéZovatel spravnimu organu dale sdélil, Zze bohuzel nemohl
pofidit nahravku. Zavérem stézovatel uvedl, ze se jedna o prestupek podle zakona o
elektronickych komunikacich a pozadal o napravu a pfipadné udéleni pokuty danému
subjektu.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zakazano
prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou reklamu
nebo jiny obdobny zplsob nabidky zbozi nebo sluzeb ucastnikim nebo uzivatelim, ktefi
ve vefejném seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich uvedli, Zze si nepfeji byt kontaktovani za ucelem marketingu.

Na zakladé podnétu stézovatele spravni organ zahajil kontrolu spolecnosti [N
vedenou pod ¢&.j.: CTU-40 976/2020-638.

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti podle § 96 odst. 1 a odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich pfi uskute€néném marketingovém hovoru, ackoliv u€astnik
telefonniho Cisla ve vefejném telefonnim seznamu uved|, Zze si nepfeje byt
kontaktovan za ucelem marketingu.

Z kontrolniho zjisténi vyplynulo, Ze dne 8. 7. 2020v 9:39 hod. byl v rozporu s ustanovenim
§ 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich uskuteénén hovor z telefonniho Cisla
= telefonni Gislo || lza 0celem marketingové nabidky. Bylo volano za
uCelem marketingové nabidky na telefonni Cislo, u kterého byl uveden ve vefejném
telefonnim seznamu pfiznak, ze si jeho U€astnik nebo uzivatel nepreje byt kontaktovan za
ucelem marketingu. Na zakladé provedenych kontrolnich zjisténi kontrolni organ konstatoval,
Ze kontrolovana osoba svym jednanim poruSila povinnosti stanovené § 96 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, v éemz spatfuje spachani pfestupku dle §118 odst. 1 pism. j)
zakona o elektronickych komunikacich.

Na z&kladé vySe wuvedenych skutenosti zahajil spravni organ s ucastnikem
fizeni z moci ufedni ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. j)
zakona o elektronickych komunikacich, a to oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
4. 5. 2021, které bylo ucastniku fizeni doru¢eno do datové schranky dne 5. 5. 2021.

Pfed vydanim rozhodnuti byla dana moznost obvinénému nahlédnout do spisu,
a to dokumentem Vyjadfeni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, které bylo
obvinénému doru¢eno do datové schranky dne 19. 5. 2021.

Dne 20. 5. 2021 obdrzel spravni organ vyjadieni obvinéného, ve kterém obvinény mimo jiné
uvedl: ,Spolec¢nost zavery kontroly Uradu, na niz se aktivné podilela a s Uradem radné
spolupracovala, nerozporuje, nebot je objektivni skutecnosti, Ze k politovanihodnému
porudeni pravni povinnosti |} doslo. Spolecnost ve svych vyjadrenich predlozenych
Uradu v pribéhu kontroly, na které timto v plném rozsahu odkazuje, vyloZila, jak a proé
k vzniku této situace doSlo, odkazala na naslednou komunikaci se stéZovatelem, ve které
se stéZovateli omluvila za nevyZadany telefonicky kontakt a ten tuto omluvu prijal.”

Obvinény spravnimu organu téz sdélil, ze: ,...nafizeni astniho jednani nezada, jiné dukazy,
navrhy &i stanoviska nez v této pisemnosti uvedené nepredklada ani necini*.

Jak jiz bylo uvedeno vySe podle § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, je
zakéazano prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou
reklamu nebo jiny zpusob nabidky zboZi nebo sluZeb ucastnikim nebo uZivatelim, ktefi ve
verejném seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo podle § 95 odst. 2 uvedli, Ze si nepreji
byt kontaktovani za uéelem marketingu.
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Podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze vyuZiva sit nebo sluzbu elektronickych
komunikaci v rozporu s § 96 odst. 1 nebo 2.

Spravni organ pfezkoumal jednotliva tvrzeni stézovatele, obvinéného a vSechny podklady,
které mu byly poskytnuty a dospél k zavéru, ze doSlo k pochybeni na strané obvinéného,
kdyZ sam obvinény vrozporu s ustanovenim § 96 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich kontaktoval stéZovatele ohledné marketingové nabidky, pfestoZze stéZovatel
ma ve vefejném seznamu uvedeno, Ze si nepfeje byt kontaktovan za ucelem marketingu
a tato skute€¢nost musi byt ze strany obvinéného vzdy respektovana. Tento fakt sam
obvinény potvrdil i ve svém vyjadieni, které spravnimu organu pfi Setfeni poskytnul
a nesnazil se nikterak tvrdit opak. Je tedy nesporné, Ze obvinény mél zamezit tomu,
aby nedoslo k marketingovému volani na telefonni Cislo, které ma ve vefejném seznamu
na internetovych strankach https://www.1188.cz uvedeno, Ze si nepfeje byt kontaktovan
za ucelem marketingu, coz se v tomto pfipadé nestalo, ¢imz se obvinény dopustil pfestupku
podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ uvadi, Ze je v nejlepSim zajmu obvinéného si tuto informaci vzdy nejprve
Zjistit, nez na konkrétni Cislo zavola. Obvinény, jako profesional ve svém oboru, musi sam
védét, které zakony, pfipadné narizeni, se poji k jeho podnikani a sou¢asné si musi sam

kterého Ize ovéfit pfipadny nesouhlas s kontaktovanim za u¢elem marketingu.

Ze shromazdénych podkladu, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se tyka jeho
pravni odpovédnosti za spachany pfestupek podle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl spravni organ v souladu s § 37 a nasl.
zakona o prestupcich k povaze a zavaznosti prestupkl, k povaze d¢innosti obvinéného
a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, a tedy i:

a) kotazce vyznamu zédkonem chranéného zajmu

Pokud jde o vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruen
nebo ohroZzen, spravni organ uvadi, Zze ochrana ucCastnikl pfed nevyzadanymi
marketingovymi volanimi je zakotvena na urovni prava Evropské unie a je
vyzadovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12.7.2002, o zpracovani osobnich udajd a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci, kde se v bodé 40 zduvodnéni uvadi, ze u€astnikim musi
poskytnuta ochranna opatfeni proti zasahim do jejich soukromi zplsobenym
nevyzadanymi sdélenimi pro ucely pfimého marketingu. Zajem na ochrané soukromi
a ochrané pred nevyzadanymi marketingovymi nabidkami Sifenymi prostfednictvim
siti elektronickych komunikaci je pak na vnitrostatni arovni pro oblast elektronickych
komunikaci zakotven v ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikaci.
b) Kk vyznamu a rozsahu nasledku prestupku

K prokazanému pochybeni doslo v jednom pfipadé, vyznam a rozsah nasledku
protipravniho jednani je v tomto pfipadé maly. Vzhledem Kk nahodilosti
a k uskute¢néné omluveé stézovateli je rozsah nasledku minimalni.

c) ke zplUsobu spachani pfestupku

Ke spachani prestupku doslo z nedbalosti, kdyz obvinény ziskal telefonni Cislo
od svého obchodniho partnera vramci jejich sluzby pro on-line vyhledavani
obchodnich kontaktl. Pfedmétné telefonni Cislo nepro$lo pfedbéZznou kontrolou
spojenou s pfimym telefonnim marketingem. Tato skuteCnost byla hodnocena
v neprospéch uc€astnika fizeni, nebot uc€astnik fizeni mél zajistit dostatecné ucinné
preventivni a kontrolni mechanismy, aby mohl pfi vykonu své podnikatelské €innosti
postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Ze strany ucfastnika fizeni
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tak nebyla v tomto pfipadé u€inéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku.

d) k okolnostem spachani prestupku

PFi hodnoceni spravni organ vzal v Uvahu skute¢nost, ze ucastnik fizeni se dopustil
pfedmétného prestupkového jednani poprvé. Tuto skuteCnost hodnotil v jeho
prospéch.

e) k povaze ginnosti u¢astnika fizeni

Spravni organ shledal, Ze tento, jakozto osoba podnikajici v jeho odveétvi, tedy
profesional v takovém oboru, je povinen zajistit, Ze bude provozovat své sluzby vzdy
v souladu se zakonem.

Za prestupek podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich lze ulozit
pokutu do 50 000 000 K& nebo do vySe 10 % z cCistého obratu pachatele pFestupku
dosazeného za posledni ukon€ené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vySSi.

Po zvazeni v8ech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla jako nejvhodnéjsi zvolena penézitd sankce ve vySi stanovené
v dolnim pasmu mozné zakonné sazby, pfiemz vySi pokuty povazuje spravni organ
za pfiméfenou, avdak s ur€itym negativnim dopadem na uéastnika fizeni, ktery je vSak dle
spravniho organu nutné povazZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finanéni pokuty, protoze k tomu, aby pokuta plnila své zakladni funkce, tedy represivni,
vychovnou a individualné preventivni, musi mit urc€ity negativni vliv na pachatele pfestupku.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta uloZzena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v druhové podobnych vécech.

Spravni organ dale pfistoupil k hodnoceni pfitézujicich a poleh&ujicich okolnosti.

Jako polehCujici okolnost spravni organ hodnoti tu skute¢nost, Ze obvinény projevil nad
svym jednanim litost a sam pristoupil k omluvé. Dale téZ obvinény zpfisnil povinnost vSech
dodavateld obchodnich kontaktl ovéfovat veSkeré pfedavané zaznamy proti vefejnému
telefonnimu seznamu. Spravni organ téZz hodnoti jako polehlujici okolnost soucinnost
obvinéného v pribé&hu spravniho fizeni a jeho jednoznaéné uznani svého pochybeni.

Pritézujici okolnosti spravni organ neshledal zadné.

Po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych dldkazl a s pfihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem spravni organ dospél k zavéru, Ze protipravni jednani bylo
obvinénému spolehlivé prokazano a pokuta, ulozena pfi_dolni hranici sazby zakonem
stanovené maximalni vySe, zcela odpovida zplsobu, nasledkim a okolnostem protipravniho
jednani obvinéného, s tim Ze sankce ve vysi 5 000,00 K& naplni vychovny a preventivni ucel
tak, aby obvinény dbal na to, aby v budoucnu bylo zamezeno volani na telefonni Cisla, ktera
maji ve vefejném seznamu uvedena znacku, Ze si nepfeji byt kontaktovani za ucelem
marketingu, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti, byla uloZzena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy
ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v druhové podobnych vécech.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze u€astnik fizeni vyvolal fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou pausalni ¢astkou,
podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pau$alni Castky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisa.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|haté 15 dn0 ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu, ato v listinné podobé& na adresu
Cesky telekomunika¢ni ufad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlickovo nabfezi
2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo v elektronické podobé do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, &i elektronickou postou s uznavanym
elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Mgr. Jana Koralova v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. Katefina Matouskova, 15. 7. 2021

Vypraveno dne: 15. 7. 2021
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