Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

f \&é

Praha 24.7. 2019
Cj. CTU-29 927/2019-603

Na zakladé rozkladu, ktery podal dne 3. 7. 2019
podle § 16 odst. 1

zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®), proti rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu, odboru ekonomické regulace, ze dne 21. 6. 2019, dj. CTU-24
783/2019-611, ve véci zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim, podané dne 6. 6. 2019 —ydévém podle
§ 2 odst. 1 téhoz zakona ve spojeni s § 36a odst. 5 zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), a po projednani v rozkladové komisi
ustavené podle § 152 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), toto
rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru ekonomické regulace, ze dne 21. 6. 2019,
&j. CTU-24 783/2019-611, se potvrzuije.

Oduavodneéni:

_ (dale téZ jen jako ,Zadatel) podal dne 6. 6. 2019 Ceskému

telekomunikaénimu ufadu (dale jen ,Urad“ & ,spravni organ I. stupné) zadost, kterou se
domahal poskytnuti kopii ovéfenych vysledkl oddélené evidence nakladd a vynosu
predlozené ze strany Ceské posty, s.p., za roky 2015, 2016 a 2017 (dale jen ,vysledky
oddélené evidence®).
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V ramci podané zadosti pak zadatel uvedl, Ze v souladu se zakonem o postovnich
sluzbach je Ceska posta, s.p., (dale jen ,Ceska posta®) coby drzitel postovni licence dle §
33a odst. 1 zakona o posStovnich sluzbach povinen vést oddélenou evidenci nakladu
a vynosu spojenych s poskytovanim jednotlivych zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny
v jeho postovni licenci, a ostatnich sluZzeb tak, aby byly zajistény podklady pro vypocet
Cistych nakladd pro jednotlivé zakladni sluzby, pro regulaci cen zakladnich sluzeb a pro
prokazani skute¢nosti, Ze nedochazi ke kfizovému financovani mezi zakladnimi sluzbami,
které jsou obsazeny v jeho poStovni licenci, a ostatnimi sluzbami. Podle § 33a odst. 5
zakona o postovnich sluzbach je Ceskéa posta coby drzitel postovni licence povinen predloZit
ovéFené vysledky oddélené evidence nakladd a vynost Utadu nejpozdéji do 31. dervence za
pfedchozi ucetni obdobi. V souladu s § 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim tedy
zadal o zaslani kopie této evidence nakladil a vynost predloZzené Ufadu ze strany Ceské
posty za roky 2015, 2016 a 2017. Naklady spojené s pofizenim kopii byl pfipraven uhradit na
zakladé vygisleni Uradu.

Pfipisem ze dne 21. 6. 2019 spravni organ |. stupné Zadateli sdélil, Ze obdrzel od
Ceské posty vysledky oddé&lené evidence, avSak na udaje v t&chto vysledcich obsazené se
vztahuje ochrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, v platném znéni. Na zakladé § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim tedy spravni organ |. stupné rozhodl o ¢asteéném odmitnuti Zadosti a Zadateli
zaslal vykazy vysledkl oddélené evidence za roky 2015, 2016 a 2017, pficemz byly
anonymizovany udaje, na které se vztahuje ochrana obchodniho tajemstvi.

Téhoz dne vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. CTU-24 783/2019-611 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), v jehoz vyroku uvedl nasleduijici: ,Zadost o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sh. se ¢aste¢né odmita podle § 9 odst. 1 tohoto zakona, a to u
udaji obsaZenych v ovéfenych vysledcich oddélené evidence nakladi a vynosu za roky
2015, 2016 a 2017, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik.*”

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné& nejprve uvedl|, Ze
Uradu neni predkladana celd oddélena evidence Ceské posty. Takové predloZeni ani zakon
0 postovnich sluzbach nepozaduje, nebot se jedna o slozity systém podrobného uétovani
nakladd a vynost podle mista vzniku nakladd a jejich druhového a ucelového ¢lenéni
a podle poskytovanych sluzeb. Utadu jsou predkladany pouze vysledky oddé&lené evidence
za predchozi ucetni obdobi v souladu s § 33a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, které
jsou ovéfeny v souladu s § 33a odst. 4 zakona o postovnich sluzbach a v souladu s § 5
vyhlasky €. 465/2012 Sb., o vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu drzitele postovni
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licence, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®). Predkladané vysledky oddélené evidence
jsou oznadeny Ceskou postou jako obchodni tajemstvi, coZ spravni organ |. stupné
v maximalni mife akceptoval, avSak v souvislosti s obdrZzenou Zadosti o informace dale
posuzoval, zda vysledky oddélené evidence piedlozené Ceskou postou naplfiuji znaky
obchodniho tajemstvi.

Spravni organ |. stupné se nejprve zabyval tim, jaké informace se nachazeji ve
vysledcich oddélené evidence. Vysledky oddélené evidence jsou pfedkladany v souladu s
vyhlaskou. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky drzitel poStovni licence €leni naklady a vynosy podle
ucelu, na ktery byly vynaloZzeny nebo se kterym souvisi. Toto Clenéni je alespoi tak
podrobné, aby kazda zakladni sluzba obsazena v jeho postovni licenci byla sledovana
oddélené. Ostatni sluzby mohou byt sdruZeny do tolika skupin, aby nebyl zpochybnén ucel
oddélené evidence. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky drzitel poStovni licence rozliSuje pfi u¢elovém
¢lenéni nakladu podle odstavce 1 procesy a Cinnosti v navaznosti na vyuziti postovni sité pfi
zajistovani postovnich sluzeb. Vyhlaska dale upfesnuje pfistup k jednotlivym typim nakladd
z hlediska jejich provazanosti a pfimé nebo nepfimé zavislosti na poskytovani postovnich
sluzeb. Vyhlaska v této souvislosti rozliSuje naklady pfimé a spole¢né (nepfimé a ostatni -
rezijni naklady) a podle toho ur€uje zplUsob pfifazeni nakladd. Podle § 1 odst. 5 vyhlasky
pouzije drzitel postovni licence pro pfifazovani nakladd a vynosu, které jsou spole¢né jak
pro sluzby poskytované na zakladé postovni licence, tak pro ostatni sluzby, stejné alokacni
klice. Podle § 5 vyhlasky predklada drzitel poStovni licence vysledky oddélené evidence
nakladu a vynosul prostfednictvim vykaz( uvedenych v pfiloze k vyhlaSce. Pfiloha vyhlasky
obsahuje tabulky, které uvadéji, v jaké struktufe maji byt vysledky oddélené evidence
vykazovany. Tabulka &. 1 obsahuje naklady a vynosy v €lenéni po &innostech, tabulka &. 2
obsahuje jednotlivé naklady a vynosy na hlavni €innost, tabulka €. 3 obsahuje naklady v
druhovém cClenéni a vynosy podle sluzeb, tabulka &. 4 obsahuje naklady a vynosy podle
technologie zpracovani a tabulka & 5 obsahuje ndaklady, které se nepfifazuji
a nekalkulované vynosy.

Vysledky oddélené evidence jsou predkladany tak, aby poskytovaly informace
o nakladech vynaloZzenych podle €innosti drzitele postovni licence a vynosech obdrZzenych z
téchto cinnosti, pfiCemz se rozliSuje Cinnost hlavni a Cinnosti vedlejsi. Drzitel poStovni
licence musi sou€asné prokazat, Zze zadné naklady ani vynosy nebyly zapoéteny nebo
pfifazeny vice nez jedenkrat, tedy Zze soucet nakladl a vynosu zahrnutych do oddélené
evidence navazuje na udaje uvedené ve vykaze zisku a ztraty.

Vysledky oddélené evidence obsahuji podrobné udaje o jednotlivych nakladech v
¢lenéni podle nakladovych druht vynaloZzenych na hlavni &innost a na jednotlivé vedlejSi
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¢innosti a o nakladech, které se nepfifazuji, nebot se nepovaZzuji za ekonomicky opravnéné
(§ 1 odst. 3 vyhlasky). Naklady na hlavni &innost jsou vykazovany podle jednotlivych
¢innosti nezbytnych pro poskytovani postovnich sluzeb v navaznosti na technologicky
postup (podani, tfidéni, pfeprava, dodani, ostatni). Velmi podrobné jsou vykazovany
naklady na postovni sluzby obsazené v postovni licenci, a to podle nakladovych druht i
podle technologickych €innosti. Naklady a vynosy na sluzby jsou vykazovany v jako celkove
i jako pramérné ro¢ni na jednotku. Nedilnou soucasti vykazi je informace o vySi
dosazeného zisku (v celku na jednotlivé sluzby i jako primérny zisk na jednotku). Na
zakladé vysSe uvedeného Ize konstatovat, Ze pfedkladané vysledky oddélené evidence
obsahuji velmi detailni informace o nakladech a vynosech na zakladni i ostatni poStovni
sluzby.

Spravni organ |. stupné dale uvedl, Ze obchodni tajemstvi je definovano v ustanoveni
§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, (dale jen ,NOZ®)
nasledovné: ,Obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
pfislusnych obchodnich kruzich béZzné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a jejichz vlastnik zajisStuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.” Dale se
spravni organ |. stupné zabyval tim, zda jsou kumulativné spinény tyto stanovené podminky.
. Konkurenéné vyznamné skuteénosti. Vysledky oddélené evidence spravni organ I.

stupné povazoval za konkurenéné vyznamné, protoze obsahuji citlivé udaje o druzich a vysi
nakladl a vynosu na jednotlivé zakladni sluzby a ostatni sluzby drzitele postovni licence.
Drzitel poStovni licence ma oproti ostatnim poskytovatellm postovnich sluzeb veétsi
povinnosti, co se tyCe vykazovani nakladi a vynosl. Zatimco vysledky hospodareni
zobrazované ve financnich vykazech jsou vefejné dostupné a Zadatel si je miize porovnat a
zkontrolovat, vysledky oddélené evidence predstavuji mnohem podrobnéjsi detalil
vykazovanych informaci, jak je uvedeno vyse.

Oddélena evidence obsahuje informace, které jsou duleZité nejen pro Ufad, ale i pro
fizeni a spravu celého podniku. Kazdy velky podnikatelsky subjekt si vede pro svou potiebu
fizeni podnikatelské Cinnosti vlastni nakladové a manazerské UCetnictvi, které se zabyva
sledovanim nakladu a jejich alokaci. Cilem nakladového uUcetnictvi je poskytnout informace
pro Fidici pracovniky pro rozhodovani a Fizeni spoleénosti. Nakladové ucetnictvi i oddélena
evidence musi podrobné& zachycovat vyznamné procesy a aktivity uvnitf podniku, odrazet
organizacni strukturu tak, aby byly spravné zachyceny mista zodpovédné za vznik nakladu.
Dulezité jsou informace o nakladové skladbé jednotlivych produktl, at uz z hlediska
nakladovych druhG nebo z hlediska podilu jednotlivych dil€ich provoznich Usekl. Analyzy
nakladi jsou pak podkladem pro podnikatelska rozhodovani o optimalizaci procesu
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a Cinnosti. Mira podrobnosti v zachyceni nakladové struktury odrazi to, které naklady se
vyznamnou mérou podileji na poskytovani sluzeb daného podnikatele a stava se tak citlivym
udajem, ktery by mohl odhalit konkurenci ,slaba mista“ podnikatele, coZ by oslabilo jeho
postaveni v konkurenénim boji na pfislusném trhu. Udaje z oddélené evidence nakladd
a vynosU slouzi pro potfeby Ufadu (zejména pro potfebu vykazovani dat o zékladnich
sluzbach a kontrolu pInéni povinnosti Ceské posty, které ma v kompetenci pravé Urad),
ovSem zaroven obsahuje stejné informace, které se vyuzZivaji pro potfeby manazerského
rozhodovani fidicich pracovnik(i Ceské posty. Vzhledem k tomu, Zze Ceskéa posta pdsobi na
liberalizovaném poStovnim trhu, poskytnuti citlivych uc€etnich Gddajd obsazenych ve
vysledcich oddélené evidence, by ji mohlo poskodit v hospodaiské soutézi s jejimi
konkurenty.

. Urditelné skuteCnosti. Za skuteCnosti urlitelné by mély byt povazovany ty, které

nemaji obecnou povahu a Ize je konkrétné vyjadfrit, tj. svym zplsobem identifikovat. Spravni
organ |. stupné povazoval za urcitelné skuteCnosti pravé konkrétni Uudaje o nakladech,
jednotlivych typech nakladl a o vynosech za jednotlivé zakladni sluzby a ostatni sluzby
Ceské posty.

. Ocenitelné skuteCnosti. Za skuteCnosti ocenitelné Ize povazovat pozadavky

objektivné zjistiteIné, okamzité nebo pfinejmensim potencialni materialni ¢i nematerialni
hodnoty obchodniho tajemstvi. V odborné literatufe se uvadi, Ze takovou hodnotu bude mit
tehdy, jestlize je jeji vyzrazeni zpuUsobilé jakkoli se dotknout hospodarského vysledku
podnikatele provozujiciho podnik. Tyto skute€nosti jsou ocenitelné pro vSechny podnikatele,
ktefi podnikaji v oblasti poskytovani postovnich sluzeb a zasilatelstvi. Spravni organ I.
stupné& vychéazel z toho, Ze Ceska posta zvefejiiuje ve vyroéni zpravé finanéni udaje o svém
hospodareni, o celkovych nakladech a vynosech, ale nezvefejfiuje detaily o alokaci téchto
nakladl a vynosU, ani o podilu jednotlivych druht nakladd na svém hospodaiském vysledku
a ani o nakladech a vynosech na jednotlivé sluzby. Ostatné ani Zadny dalSi subjekt
vystupuijici v pozici konkurenta Ceské posty takové (idaje nezvefejiiuje.

. Skute€nosti béZné nedostupné v prisludnych obchodnich kruzich. Pfislusnymi

obchodnimi kruhy jsou mysleny osoby, které jsou potencialnimi nebo skuteénymi konkurenty
podnikatele (nebo osoby, které by jim mohly takové skute€nosti sdélit). Je potfeba uvést, Ze
ani vysledky oddélené evidence ani samotna detailni metodika alokace nakladu nejsou
vefejné pristupnymi dokumenty a pouze drzitel postovni licence — Ceska po$ta méa povinnost
vést oddélenou evidenci nakladl a vynos( podle pravidel (metodiky) schvalenych Ufadem,
ato v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach. Jinym provozovatelim postovnich

sluzeb neni tato povinnost uloZzena. Verejné dostupné jsou pouze obecné principy o zplsobu
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vedeni oddélené evidence nakladu a vynosl drzitele postovni licence, které jsou obsahem
vyhlasky.
. Skute€nosti_souvisejici_s podnikanim vlastnika. Podle ustanoveni § 502 NOZ je

obchodni zavod (dale jen ,zavod®) organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil
a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Zze zavod tvofi vSe, co
zpravidla slouzi k jeho provozu. Podnikatelé ve svém zavodu vyuzivaji rizné technologické
a vyrobni postupy, vznikaji jim vztahy s dodavateli, buduiji si klientelu, planuji urcité obchodni
strategie. Takové informace maji vétSinou urcitou hodnotu, jejich vyuzivani pfinasi
podnikateli zisk, a pokud by byly nékym neopravnéné pouzity, podnikatel by tim mohl byt
poSkozen. Jak jiz bylo uvedeno vySe, u obchodniho tajemstvi neni dulezité, jakych
skuteCnosti se tajemstvi tyka (napf. obchodni, vyrobni, technicke), ale Ze se jedna
o skutegnost souvisejici s obchodnim zavodem. Udaje ve vysledcich oddélené evidence se
tykaji pouze podniku Ceskéa posta, proto je spravni organ |. stupné povazoval za skuteénosti
souvisejici se zavodem.

Na zakladé vySe uvedenych vyhodnoceni dospél spravni organ |. stupné k zavéru, ze
vysledky oddélené evidence, s vyjimkou Udaju prokazujicich navaznost vysledku oddélené
evidence na vykaz zisku a ztraty, napliuji znaky obchodniho tajemstvi podle § 504 NOZ,
a proto je nelze podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout.

Citované rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 22. 6. 2019.

Dne 3. 7. 2019, tj. vzakonem stanovené lhuté, podal proti vySe uvedenému
rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zzadatel rozklad. Namitl jeho nezakonnost
a nespravnost.

V rozkladu zadatel pfedné namitl, Ze zpusob poskytnuti poZzadovanych informaci ze
strany Ufadu, kdy je fakticky cely obsah vysledk(i odd&lenych evidenci vyte¢kovan s
odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi Ceské posty, nelze povazovat za splnéni
informacni povinnosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot poskytnuti
takto oklesténych informaci popira ucel a smysl jak samotného zakona o svobodném
pristupu k informacim, tak uUstavné zaru€eného prava na informace zakotveného v &l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. V jednani Utadu Ize spatfovat obchazeni zakona, nebot je
takto znemoznéno provadéni laické kontroly hospodareni Ceské posty coby vefejné instituce
(ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim), jejiz €innost je z Casti
hrazena z vefejnych prostredku.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot
Urad nespravné zvazil vyznam prava na informace a ochranu obchodniho tajemstvi. Mozné

omezeni poskytovani informaci, napfiklad pravé s odkazem na ochranu obchodniho
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tajemstvi podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je nutné vykladat
restriktivnim zpUsobem. Z ustalené judikatury spravnich soudl (srov. napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, &. 5 A 83/2015 — 41 nebo rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, ¢&. 9 A 21/2016 — 45) k problematice
poskytovani informaci obsahujicich ,obchodni tajemstvi jednoznacné vyplyva, ze
obchodnim tajemstvim mohou byt pouze skute€nosti, tj. ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho
zakona informace vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi podle § 504 ob&anského
zakoniku. Povinné subjekty jsou pfitom povinny se konkrétné zabyvat jednotlivé kazdou
poloZkou €i udajem, z nichZ jsou poZadované informace sloZeny, a pfipadné znepfistupnit
Zadateli pouze ty, u nichZ je fadné a konkrétnim zplsobem odlvodnéno naplnéni ddvodu
pro jejich neposkytnuti, protoze naplfiuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi.

Pfeneseno na nyni posuzovany pfipad to tedy znamena, Ze Urad coby povinny
subjekt pochybil, nebot se mél jednotlivé zabyvat kazdym udajem (skupinou udaju)
obsazenym v pozadovanych vysledcich oddélenych evidenci a u kazdého z nich individualné
posoudit, zda kumulativné splfiuje znaky obchodniho tajemstvi; pouze v kladném pfipadé
mohl ve vztahu k takto uréenym udajum uplatnit ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti
v8ak zcela absentuje druhové ¢&i typové vymezeni pfedmétnych udajd i jakékoliv individualni
posouzeni konkrétnich informaci i poloZzek obsazenych ve vysledcich oddélenych evidenci,
jez v tomto ptipadé mély byt obchodnim tajemstvim. Postup Ufadu, ktery stroze odmitl
poskytnout poZzadované informace s pausalnim poukazem na obchodni tajemstvi, je tak s
ohledem na zminénou judikaturu spravnich soudl nepfijatelny a nemuze obstat.

Urad mél za povinnost v souladu s § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim
u vSech pozadovanych vysledkl oddélenych evidenci za roky 2015, 2016 a 2017 posoudit,
zdali v nich obsazené udaje jsou jesté v dobé podani zadosti obchodnim tajemstvim. K tomu
Zadatel zdaraznil, Ze informace v prabéhu ¢&asu ztraceji svoji komeréni hodnotu
a poskytovani diivérného zachazeni historickym informacim o &innosti Ceské posty neni
opodstatnéné. V posuzovaném pfipadé se navic jedna o udaje ekonomického charakteru par
excellence, u nichz vzdy dochazi Casem k oslabeni jejich hodnoty a vytraci se tak i naplnéni
jednoho ze znakd obchodniho tajemstvi. Stejné tak se wvytraci i jejich konkurenéni
vyuzitelnost. Navic se jedna o vykazy nakladl a vynosu z jiz uskute€néné Cinnosti, které tak
maji spide charakter fakturacni, a nejedna se tedy o jakykoliv vysledek duSevni &innosti
vedoucich pracovnikii Ceské posty, jako by tomu bylo u kalkulaci ptedpokladanych nakladt
a vynosu. Moznost vyuziti pozadovanych informaci v konkurenénim boji je tak pouhou

spekulaci ze strany Uradu.
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PFi posuzovani Zadosti mél Ufad soucasné zohlednit i charakter Ceské posty —
pfestoze tato spoleénost vyviji podnikatelskou ¢innost, neni mozné na ni pohlizet jako na
prostého soukromého podnikatele, nebot se jedna o subjekt zalozeny a kontrolovany statem,
jehoz &innost je z &asti hrazena z vefejnych prostfedk(. Pravni postaveni Ceské posty tak
oslabuje princip ochrany soukromého zdjmu na ochrané obchodniho tajemstvi, a naopak
posiluje princip ochrany vefejného zajmu na transparentnosti jejiho hospodareni. Ufad tedy
postupoval nezakonné, kdyz s poukazem na obchodni tajemstvi pausalné uzavrel, Ze udaje
v pozadovanych vysledcich oddélenych evidenci predlozenych Ceskou postou Ufadu podle
postovniho zakona neni mozné poskytnout. Ufad mél zpFistupnit Zadateli alespori nékteré
udaje, zejména ze starSich vysledk oddé&lené evidence. Zadatel v této souvislosti navic
uvedl, Ze si neumi pFedstavit ocenéni a mozné nakladani s informacemi z vysledkd
oddélenych evidenci jako konkurenéné vyznamnymi skuteCnostmi ve smyslu § 504
obCanského zakoniku. Podle nazoru Zadatele nelze nikterak dovodit, Ze by zpFistupnéni
pozadovanych informaci bylo zpuUsobilé dotknout se sou€asného ¢&i  budouciho
hospodaiského vysledku Ceské posty. Jak jiz bylo uvedeno Zadatelem vy$e, odmitnuti
informaci nevychazi z nalezitého posouzeni jednotlivych polozek ¢i Udaji, z nichz jsou
vysledky oddélené evidence slozeny, z hlediska naplnéni zakonnych znak( obchodniho
tajemstvi. Na zakladé konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu je takovy postup Ufadu
nepfijatelny a v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Pfestoze podle nazoru Zadatele nespadaly poZadované informace pod pojem
obchodniho tajemstvi, zadatel povazoval dale za nutné zduraznit, Ze i kdyby vesSkeré udaje
naplfiovaly vSechny znaky obchodniho tajemstvi, neni mozné opomenout § 9 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, z néhoz vyplyva, Zze z tohoto divodu nemohou povinné
subjekty odepfit poskytnuti takovych informaci, které se tykaji rozsahu pouzivani prostredki
z vefejnych rozpoctl a identity jejich pfijemce. O takovy pfipad se jedna i v této véci, kdyz je
nepochybné, Ze Ceska po$ta pfi své &innosti naklada s vefejnymi prostfedky. Smyslem
Upravy § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim je umoznit vefejnou kontrolu s
vefejnymi prostfedky. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jakakoli mozna omezeni poskytovani
informaci je tfeba vykladat restriktivnim zpUusobem, tedy i omezeni zakotvené v § 9 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Implicitné je tedy nezbytny extenzivni vyklad §
9 odst. 2 téhoz zdkona, ktery aplikaci omezeni uvedeného v odstavci 1 limituje. Smyslem
a uCelem zakona o svobodném pfistupu k informacim je zajistit svobodny pfistup k
informacim ve vefejném zajmu, tedy zabezpedit jejich poskytovani. Naopak neni jeho ucelem
ugelové konstruovat divody pro odmitnuti informaci. Ufad v8ak zcela v rozporu s timto

smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim nevénoval Zadnou pozornost
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zkoumani toho, zda nejsou dany davody pro uplatnéni vyjimky podle § 9 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Z uvedeného vyplyva, Ze Ufad mél Zzadateli poskytnout
pozadované informace alespon v rozsahu podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. ProtoZe tak neucinil, poruSil vydanim napadeného rozhodnuti také § 4 ve
spojeni s § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Nad ramec vySe uvedeného Zadatel podotkl, Ze je tfeba vzdy nalézat rovhovahu mezi
riznymi zakonem chranénymi zajmy, pfi€emz vyjimky z prava na informace je nutno vykladat
restriktivné. V konkrétnim pfipadé proti sobé stoji zajem na ochrané (udajného) obchodniho
tajemstvi, na které Ufad v napadeném rozhodnuti poukazuje, a zcela konkrétni zajem
Zadatele na zajisténi transparentnosti a vefejné kontroly hospodafeni Ceské posty coby
subjektu hospodaficiho s vefejnymi prostfedky. Pravé prostiednictvim poskytnuti
pozadovanych informaci Ize k tomuto cili pfispét. Samotny soukromy zajem tfetiho subjektu
(Ceské posty) nemUze nad timto zajmem prevazit.

S poukazem na vySe uvedené a na § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 81 a § 90 spravniho Fadu zadatel navrhl, aby pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

Dle ustanoveni § 20 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud
citovany zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle né&j pro rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti i pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim predlozil rozklad spolu se spisovym materialem nadfizenému organu ve Ihité
15 dnl ode dne doruceni rozkladu, a to spole¢né se stanoviskem k podanému rozkladu.

Podle ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach o rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné& rozhoduje predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale téz jen jako ,nadfizeny organ“ €i ,rozkladovy spravni organ®).

Dle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst.2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze pokud
povinny subjekt Zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti
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rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (...), s vyjimkou pfipadd,
kdy se Zadost odloZi.“

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze
nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnu ode dne predloZzeni odvolani povinnym
subjektem. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne doruceni rozkladu
povinnému subjektu. Lhatu nelze prodlouzit.”

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pokud je
poZadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pfi
poskytovani informace, ktera se tyka pouZivani verejnych prostredku, se nepovaZuje
poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostfedkld za poruSeni obchodniho
tajemstvi.

Podle ust. § 504 NOZ, plati, Ze obchodni tajemstvi tvori konkurenéné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zplsobem jejich utajeni.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze v oduvodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. V pfipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oddvodnéni rozhodnuti se na
tyto podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v oddvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které
z téchto podkladd vyplyvayji.

Po posouzeni rozkladu podaného Zadatelem a napadeného rozhodnuti, konstatuje

rozkladovy spravni organ nasledujici.

Rozkladovy spravni organ pFedevSim konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a obsahuje veSkeré naleZitosti dle ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Nezakonnost napadeného rozhodnuti i Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, nebyla shledana. Spravni organ |. stupné se v napadeném rozhodnuti
dostate€né vyporadal se zjisténymi skute¢nostmi a uved| veSkeré divody a Uvahy, které jej
vedly k rozhodnuti v pfedmétné véci.

Lze shrnout, Ze v oduvodnéni rozhodnuti bylo v souladu s pfedpokladem uvedenym
v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu podrobné vylozeno, pro¢ bylo nutné danou informaci
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neposkytnout, tj. zdivodnéna aplikace konkrétniho divodu pro nevyhovéni zadosti (srov. téz
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 782). Uvedené spravni organ |. stupné ve svém
rozhodnuti rovnéz splnil, jeho rozhodnuti je tak plné pfezkoumatelné, jakoz i vydané
v souladu se zakonem.

Je také nutno poznamenat, Zze ustavni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, tak i jeho provadéci vtéleni v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim ma své limity. Tyto limity jsou ustavné konformni a pokud jsou vSechny, nebo
takika vSechny informace pozadované Zadatelem v jeho Zadosti o poskytnuti informaci
vylou€eny z rozsahu poskytovanych informaci (napf. proto, Ze jsou obchodnim tajemstvim) a
jsou splnény i daldi podminky pro neposkytnuti informace, tak takové informace nebudou
poskytnuty vibec, nebo budou poskytnuty jen ve zbyvajici Casti, byt je tato ¢ast jakkoliv
mala.

Jak bylo uvedeno v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, vysledky oddélené evidence
poskytuji informace o nakladech vynaloZenych podle &innosti drzitele postovni licence a
vynosech obdrzenych ztéchto Cinnosti, pficemz se rozliSuje Cinnost hlavni a ¢innosti
vedlejSi. Drzitel poStovni licence vykazuje informace v takové struktufe, aby prokazal, Ze
Zadné naklady ani vynosy nebyly zapo€teny nebo pfifazeny vice nez jedenkrat, tedy Ze
soucet nakladll a vynosu zahrnutych do oddélené evidence navazuje na udaje uvedené ve
vykaze zisku a ztraty. Vysledky oddélené evidence obsahuji podrobné udaje o jednotlivych
nakladech v ¢lenéni podle nakladovych druhd vynalozenych na hlavni €innost a na jednotlivé
vedlejSi ¢innosti a o nakladech, které se nepfifazuji, nebot se nepovazuji za ekonomicky
opravnéné (§ 1 odst. 3 vyhlasky). Naklady na hlavni &innost jsou vykazovany podle
jednotlivych Cinnosti v ndvaznosti na technologicky postup (podani, tfidéni, pfeprava,
dodani, ostatni). Velmi podrobné jsou vykazovany naklady na postovni sluzby obsazené
v postovni licenci, a to podle nakladovych druhu i podle technologickych €innosti. Naklady
avynosy na sluzby jsou vykazovany jako celkové i jako primérné ro¢ni na jednotku.
Nedilnou soucasti vykazu je informace o vySi dosazeného zisku (v celku na jednotlivé sluzby
i jako pramérny zisk na jednotku). Je tedy zfejmé, Ze ve vysledcich oddélené evidence
nakladu a vynosu se nachazeji mnohem vétsi podrobnosti nez ve vykazu zisku a ztraty a ve
vyroénich zpravach Ceské posty.

Spravni organ |. stupné tedy jednoznacné vymezil, jaké udaje (skupiny nakladl) se
ve vysledcich oddélené evidence nakladl a vynost nachazeji a nasledné se zabyval tim,
zda tyto udaje naplfiuji znaky obchodniho tajemstvi, uvedené v ustanoveni § 504 NOZ, kde
je obchodni tajemstvi definovano nasledovné: ,Obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné
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vyznamne, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béZzné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZz vlastnik zajiStuje ve svém zamu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni. Z oddvodnéni je zfejmé, ze se Ufad jednotlivymi
aspekty obchodniho tajemstvi podrobné zabyval a dospél k nazoru, Ze predkladané vysledky
oddélené evidence obsahuji velmi detailni informace o nakladech a vynosech na zakladni i
ostatni postovni sluzby, které jsou konkurenéné& vyznamné, urcitelné, ocenitelné,
v pfisludnych obchodnich kruzich béZzné nedostupné a jednoznaéné souvisejici se zavodem
(podnikanim) vlastnika. Udaje uvedené ve vykazech oddélené evidence nakladi a vynosti
s vyjimkou udajli, které navazuji na vykaz zisku a ztraty, Ize tedy povazovat za obchodni
tajemstvi.

Také je nutno povazovat za nepfipustny formalismus pozadavek, aby jinak jasny
a uceleny vyc€et informaci pfedstavujicich obchodni tajemstvi byl namisto souhrnného
oduvodnéni zduvodriovan jednotlivé pro kazdou informaci zvlast a to i v situaci, kdy vSechny
polozky, jak je jasné uvedeno v odlivodnéni napadeného odmitavého rozhodnuti, sdili stejny
pravni rezim a stejné davody, pro€ jsou obchodnim tajemstvim.

Zadatel také dovozoval, e poZadované vysledky oddélenych evidenci ztratily
v pribéhu ¢asu svoji komeréni hodnotu a poskytovani davérného zachazeni historickym
informacim o ¢&innosti Ceské posty neni opodstatnéné. K tomu nadfizeny spravni organ
uvadi, Ze roky 2015, 2016 a 2017 nepfedstavuji az zas tak hlubokou minulost, aby se o nich
dalo prohlasit, Ze ztratily svou hodnotu v konkurenénim prostfedi. Udaje o nakladech,
vynosech a ziskovosti jsou vrozmezi 10 let béZné soucCésti ekonomickych analyz
provadénych podnikatelskymi subjekty. ProtoZe jenom za delSi obdobi je mozné ziskat
informace o trendech ve vyvoji nakladl, vynosul a zisku a v navaznosti na vSechny poznatky
z minulosti a sou€asnosti pfijmout pfisludna manazerska rozhodnuti.

Co se formy tyCe, tak byly poskytnuty dokumenty, které si zadatel vyslovné vyzadal,
s tim, Ze z nich byly odstranény informace podléhajici obchodnimu tajemstvi. Tato forma se
jevi jako spravna, nebot po spravnim organu |. stupné nebylo mozno pozadovat
struktura informaci je pfehlednd, &imz je splnén ucel poskytnuti informace.

Zadatel téZ namital, Ze odepreni poskytnuti informaci z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi neni v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery zni:
,PFfi poskytovani informaci, které se tyka pouzivani verejnych prostfedkl, se nepovaZuje
poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostfedki za poruSeni obchodniho
tajemstvi“. Rozsah vefejnych prostfedkt poskytnutych Ceské posté a identita jejich pijemce
(tedy Ceska posta) véak nebyl v této véci predmétem Zadosti o informace, kdyz vysledky
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oddélené evidence nakladld a vynost maji zcela jiny vécny obsah nez ten, ktery je zminén v
§ 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a tudiz je nelze v Zadném pfipadé
povazovat za informace o rozsahu a pfijemci vefejnych prostfedka.

Ceska posta je sice pfijemcem vefejnych prostfedkl z titulu poskytovani zakladnich
postovnich sluzeb, nebot se ji hradi Cisté naklady pfedstavujici nespravedlivou financni
zatéz, ale tato informace je vefejné dostupna. Takovou informaci uvadi Ceska posta ve
svych vyroénich zpravach a rovnéz je béznou soudasti vyroéni zpravy Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Ceska posta, prestoZe je statni podnik, ptisobi od 1. 1. 2013 na
zcela liberalizovaném postovnim trhu. Proto jakékoli podrobné informace ekonomického
charakteru, které by se dostaly do rukou konkurence, by mohly Ceské posté zpusobit Gjmu v
konkurenénim boji. To by Ceskou po$tu omezovalo pfi pinéni pozadavku zakona &. 77/1997
Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfepisul, (dale jen ,zakon o statnim podniku®), na
dosahovani vynosu ze svéfeného majetku a jeho rozmnozovani.

Déle zadatel namitl, Ze mu bylo znemoZzZnéno provadeéni laické kontroly hospodareni
Ceské posty. Ktomu rozkladovy spravni organ uvadi, e kontrolovat Ceskou postu
z hlediska pln&ni povinnosti uvedenych v po$tovnim zakoné& pfislusi Ufadu jakozto
nezavislému regulatorovi. Ceska posta podléha rezimu zakona o statnim podniku, ktery v §
17b stanovi, Ze ucetni zavérka podniku musi byt ovéfena auditorem. Kontrolu uéetnictvi tak
provadi auditor, ktery ovéfuje Udetni zavérku podniku. Reditel podniku sdéli pisemné
zakladateli a dozor&i radé do 1 mésice od doruleni zpravy auditora o ovéfeni ucetni
zaveérky, jaka byla pfijata opatfeni k odstranéni nedostatkl v této zpravé auditora uvedenych.
V souladu s § 21 zakona &. 563/1991 Sb., o udetnictvi, je Ceska posta téZ povinna vyhotovit
vyro¢ni zpravu, jejimz ucelem je uceleng, vyvazené a komplexné informovat o vyvoji jeji
vykonnosti, Cinnosti a stavajicim hospodafském postaveni. Vyroéni zprava obsahuje téz
Ugetni zavérku a zpravu auditora. Vyroéni zpravu Ceska posta zvefejiiuje na svych
webovych strankach. Zvlastni kontrole podléha vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu.
Podle § 33a zakona o postovnich sluzbach je Ceska posta povinna zajistit, Ze dodrzovani
schvalenych pravidel oddélené evidence nakladid a vynosu bude jednou ro¢né ovéreno
osobou odborné zpusobilou a nezavislou na drziteli poStovni licence. Tento auditor je
schvalovan Ufadem. Hospodaieni Ceské posty podléha i kontrole provadéné Nejvyssim
kontrolnim ufadem, jakozto nezavislou kontrolni instituci, jejimz poslanim je kontrolovat
hospodareni statu — a to jak na strané pfijmu, tak na strané vydaju. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze hospodaieni Ceské posty je dostateéné zajisténo osobami odborng k tomu

zpusobilymi, vybavenymi pfisluSnymi znalostmi a dovednostmi.
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“

Pokud zavérem Zadatel uvadi, Ze spravni organ I. stupné mél ,nalézt rovnovahu
mezi zajmem na ochrané obchodniho tajemstvi a zajmem Zadatele na zajiSténi
transparentnosti a vefejné kontroly hospodareni Ceské posty a Ze ,samotny soukromy zajem
(...) nemuze nad timto zajmem (vefejné kontroly) prevaZzit, myli se zcela zasadné. Za prvé,
nelze pozadovat vazeni zajmi a nasledné argumentovat, Ze jeden ze zamu nemuze
prevazit viilbec. Za druhé, tento princip je zakladnim principem, na kterém je postaven zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Vyvazenost téchto zajml byla dosazena zakonodarcem
pravé zavedenim jasné hranice toho, kde jiz soukromy zajem pfevazi zajem vefejnosti na
kontrole — totiz u (jakychkoli) informaci, které tvofi v€as oznaené obchodni tajemstuvi.

S ohledem na veskeré vySe uvedené je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné postupoval
spravné, kdyz podané zadosti nevyhovél a pozadované informace neposkytl. Napadené
rozhodnuti je tak na misté jako celek potvrdit dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu.

S odkazem na skuteCnosti shora uvedené rozhodl rozkladovy spravni organ
v souladu se svym opravnénim podle § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5

spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk ufedniho razitka
Za spravnost: Martina Klikarova, 24. 7. 2019
Vypraveno dne: 24. 7. 2019
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