Cesky telekomunikac¢éni urad ?
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Cislo jednaci Praha 9
CTU-4 772/2023-631/I. vyf. - MiK 08.02.2023

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava, podle § 150 odst. 1 spravniho fadu a
podle § 90 odst. 1 zakona o prfestupcich, tento

prikaz:

I. Obvinény z prestupku, kterym je 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4 (dale jen ,uastnik Fizeni“ nebo ,obvinény“), se
uznava vinnym ze spdachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona
o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, ze dne 10. 10. 2022 ve 14:06 hod.
uskute€nil obtézujici nevyzadany marketingovy hovor v délce 2 min 42 s z telefonniho Cisla

I 2 telefonni Cislo |GGG 2> (ce'em nabidky

sluzby internetového pfipojeni.

Il.Za prestupek uvedeny ve vyroku |. se podle § 118 odst. 26 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vysi 20 000,00 K&, splatna do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Udet vedeny u Ceské narodni banky, &islo G&tu
3754-725001/0710, pod variabilnim symbolem 6000047723.

Oduvodneéni:

Cesky telekomunikaéni ufad vsouladu s § 108 odst. 1 pism. m) zakona
o elektronickych komunikacich vykonava kontrolu elektronickych komunikaci.

Podle § 113 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich kontroluje Utad pFi vykonu statni
kontroly elektronickych komunikaci pInéni povinnosti a podminek stanovenych timto
zadkonem, provadécimi pravnimi pfedpisy, opatfenimi obecné povahy, rozhodnutimi
a rozhodnutimi o cené vydanymi na zakladé tohoto zakona.

Spravnimu organu bylo ve véci nevyzadaného marketingového hovoru uskuteénéného
obvinénym dorugeno dne 10. 10. 2022 podani pana [ (dale jen ,stéZovatel’).
Podani je vedeno pod &. CTU-44 505/2022-631 vyf. — MiK. Sté&Zovatel v tomto podani uved|,
?e je zakaznikem spole¢nosti || ] D 0. 10. 2022 byl
stézovatel ve 14:06 hod. kontaktovan obvinénym. Hovor probél z tel. Cisla
na tel. ¢. a stézovateli byla sdélena informace o tom, ze spolecnost

je v upadku a konci. StéZovatel informaci ihned ovéfil v rejstiiku firem a zjistil, Zze
informace nebyla pravdiva. StéZovatel v rdmci hovoru vyjadfil nesouhlas se zpracovanim
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osobnich udaji. Zavérem stézovatel uvedl, Ze neni zakaznikem obvinéného a neni tudiz
mozne, aby o ném shromazdoval jakakoliv data. Zejména pak zneuZiti telefonniho kontaktu
k marketingu neni v poradku.

Dne 19. 10. 2022 spravni organ vyzval stézovatele k doplnéni podani.

Dne 19. 10. 2022 stézovatel podani doplnil takto: ,Prohlasuji, ze jsem neudélil souhlas se
zpracovanim osobnich udaju spole¢nosti O2 Czech Republic.

Mé osobni_udaje ma k dispozici spole¢nost [l neb je smiuvnim partnerem
spole&nosti _ Dlvodem-Ucelem zpracovani osobnich tdajll je poskytovani
sluzby. Nikoliv poskytovani informaci tfetim stranam za uCelem dalSiho prodeje sluzeb a
zejména pak poskytovani nepravdivych informaci o konkurenénim telekomunikaénim
operatorovi.

Dovoluji si pfilozit print screen z mobilniho telefonu a dale pak e-mail, jez mi byl zaslan na
mou kontaktni adresu uvedenou u spolecnosti o spokojenosti hovoru.

Telefonni hovory si nenahravam, neb je to v rozporu se Zakonem o Ochrané Osobnich
Udaja, kdy by musely obé strany s takovym krokem souhlasit. Tento souhlas nemam, a tak
jsem hovor nahrat nemohl.

Se spole¢nosti ||l ncisem v obchodnim styku a mé jméno &i telefonni &islo v této
verejné databazi uvedeno neni.

Mym operatorem je spole¢nost || N

Dne 21. 10. 2022 spravni organ poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci stéZovatele,

kterym je spolecnost G 14 dal o sdSleni
identifikace volajiciho z telefonniho ¢isla |G 2 iotvrzem’ skutecnosti, Ze doslo

k telefonickému kontaktu z telefonniho Ccisla na telefonni cislo -
dne 10. 10. 2022 ve 14:06 hod.

Spole¢nost I dne 7. 11. 2022 sdélila, Ze zaznam o uskute¢néni telefonniho hovoru
ze dne 10. 10. 2022 v 14:06 hod z ¢isla || NG 2 teefonni Cislo stéZovatele
eviduje. Telefonni ¢islo NG 4 ale soucasnou prislugnost

€ spolecnosli zech Republic, a.s., nema tedy dle ¢eho sdélit, kdo Cislo vyuziva.

Dne 4. 11. 2022 pozadal spravni organ obvinéného o informaci, zda kontaktoval stéZovatele
dne 10. 10. 2022 ve 14:06 hod. ztel. ¢isla || n2 jeho telefonnim cisle

pokud ano, tak, za jakym ucCelem a informaci, zda obvinény disponuje
souhlasem stéZovatele s kontaktovanim za u¢elem marketingu.

Dne 14. 11. 2022 obvinény uved|, Zze stéZovatele ,dne 10. 10. 2022 ve 14:06 hod. z tel. Cisla

na telefonnim &isle || Gz <ontaktoval za u¢elem nabidky
sluzby internetového pfipojeni, a to na zakladé pravniho titulu dle ustanoveni § 7 odst. 3
zakona ¢&. 480/2004 Sb. zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, nebot jeho
telefonicky kontakt ziskala v souvislosti s poskytovanim sluzby internetového pfipojeni,
kterou stéZovateli poskytovala do 28. 4. 2021, a stéZovatel takové uziti jeho telefonického
kontaktu neodmitl.”

K vyjadieni obvinény pfipojil kopii obrazovky samoobsluhy stéZovatele, kde pod osobnimi

Udaji stézovatele je uvedeno: ,Souhlas se zpracovanim os. Udaji pro obchodni ucely:
Neudélen® a ,Zasilani obch. sdéleni a pfimy marketing O2: Neudélen*
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Obvinény se ve svém vyjadfeni odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 3 zakona €. 480/2004/ Sb.
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zéakon o
nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti®).

V § 7 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach informaéni spole€nosti je uvedeno nasledujici:
.,Nehledé na odstavec 2, pokud fyzicka nebo pravnicka osoba ziska od svého zakaznika
podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti s prodejem
vyrobku nebo sluzby podle pozadavkl ochrany osobnich (daju upravenych zvlastnim
pravnim predpisem, mulze tato fyzicka &i pravnickad osoba vyuzit tyto podrobnosti
elektronického kontaktu pro potfeby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich
obdobnych vyrobkld nebo sluzeb za predpokladu, ze zakaznik ma jasnou a zretelnou
moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na Ucet této fyzické nebo pravnické osoby
odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé
jednotlivé zpravy, pokud plvodné toto vyuziti neodmitl.*

Z vysSe uvedeného ustanoveni, o které se obvinény opira vSak vyplyva, Zze se vztahuje na
elektronicky kontakt pro elektronickou postu.

Obvinény sam potvrdil, ze stéZovateli poskytoval sluzby do 28. 4. 2021, tzn. stéZovatel neni
zakaznikem obvinéného. Nadto dle kopie obrazovky ,Moje 02 dolozené obvinénym
stéZovatel nevyjadfil souhlas se zpracovanim uUdaju pro obchodni Udely ani nevyjadril
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a marketingu.

Ze spoledného vykladového stanoviska Ceského telekomunikaéniho ufadu, Ufadu pro
ochranu osobnich Udaju a Ministerstva priimyslu a obchodu [k dispozici napf. zde: File.ashx
(uoou.cz), str. 6]. vychazeji nasledujici zavéry.

,CO lze obecné povazovat za kontaktovani za ucCelem marketingu podle zakona o
elektronickych komunikacich? Marketingem ve smyslu pfedmétné pravni Upravy lze rozumét
nabidku zboZi nebo sluzeb nebo jinou propagaci podnikatelské Cinnosti kontaktujiciho. Za
kontaktovani za ucCelem marketingu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich Ize tak povazovat i pfipady kontaktovani za u&elem nabidky schlzky
s moznosti nabidky zbozi nebo sluzeb. Obdobné Ize povaZzovat za kontaktovani za ucelem
marketingu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich i pfipad, kdy je na
zacCatku hovoru ucinén dotaz, zda uc€astnik souhlasi s kontaktovanim za ucelem marketingu.
Takovou zadost o souhlas jiz I1ze analogicky jako v pfipadé obchodnich sdéleni podle zakona
€. 480/2004 Sb. povazovat za obchodni sdéleni, resp. zde za kontaktovani za uUcelem
marketingu. Pokud jsou ve vefejném ucastnickém seznamu uvedeny i jiné kontaktni udaje,
nez je telefonni Cislo, napf. e-mailova adresa, vztahuje se zakaz uvedeny podle § 96 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich i na tyto kontaktni udaje uvedené v ucCastnickém
seznamu.

Jaky je vztah pfedmétného zakazu kontaktovani ucastnika za ucelem marketingu podle
zakona o elektronickych komunikacich a jinych moznosti kontaktovani za ucelem
marketingu? Na zakladé pfedmétné zmény pravni upravy spocivajici ve zméné principu opt-
out na princip opt-in nedochazi ke zméné v tom, Ze je ddna moznost kontaktovat zakazniky,
které Ize kontaktovat v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju, kdyz se
predmétna pravni Uprava zakona o elektronickych komunikacich tyka pouze téch hovorq,
u nichz neni mezi volajicim (kontaktujicim) a volanym (kontaktovanym) zadny vztah (volany,
resp. kontaktovany neni zéakaznikem). Rozsah udéleni souhlasu s kontaktovanim za ucelem
marketingu zavisi na vali konkrétniho UcCastnika. Pravni uUprava obsazena v zakoné
o elektronickych komunikacich tomu nebrani. Individualni vile konkrétni osoby ma vzdy
pfednost. Zakon o elektronickych komunikacich obsahuje pouze obecnou upravu ve
specializované oblasti, tj. vztahuje se pouze k uc€astnickym seznamim a podminkam
nakladani a pouzivani udaju v nich uvedenych. Pokud ke kontaktovani za ucelem
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marketingu da kontaktovana osoba kontaktujicimu individualni souhlas nebo je mozné ji
kontaktovat v souladu s § 7 odst. 3 zakona €. 480/2004 Sb. (jsou ziskany od svého
zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti s
prodejem vyrobku nebo sluzby), tj. obchodni sdéleni Ize i nadale posilat t€m, ktefi s tim
vyslovili pfedem souhlas nebo jsou zakazniky a méli moznost pfedem vyslovit nesouhlas
k propagaci obdobnych produktl, Ize takového zakaznika kontaktovat i v pfipadé, ze je ve
vefejném ucastnickém seznamu uveden jeho elektronicky kontakt a zakaznik v takovém
seznamu neuvedl, Ze si pfeje byt kontaktovan za ucelem marketingu. V tomto ohledu je tedy
v ramci daného individualniho vztahu uplatnén princip speciality (zakon &. 480/2004 Sb.)
a obecnosti (zakon o elektronickych komunikacich). Vzhledem k tomu, ze v pfedmétnych
ustanovenich zakona o elektronickych komunikacich neni vymezen tzv. opravnény zajem
kontaktujiciho ani ramcové, Ize v tomto ohledu analogicky odkazat na podrobné podminky
elektronické reklamy upravené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. Na ziskani individualniho
souhlasu s kontaktovanim za ucelem marketingu se piné uplatni obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju, kdyz souhlas fyzické osoby je tfeba ziskavat podle pravidel ¢l. 4 bod 11
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, tj. musi se jednat o svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznacény projev vile. Podminky vyjadfeni souhlasu dale upravuje ¢&l. 7
tohoto nafizeni. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku ma subjekt udaji pravo souhlas kdykoliv
odvolat. Pro Uplnost je mozné uvést, Ze uvedeny poZadavek obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji na ziskani kvalifikovaného souhlasu (pfipadné dalSiho souhlasu) a pouceni
0 moznostech, jak specificky souhlas odvolat, je zapotfebi i pro pfipady, kdy podnikatel hodla
vedle svého zbozi nebo sluzeb nabizet i zboZi nebo sluzby tfetich stran. Obé kategorie
takovych nabidek musi byt pfi udélovani kvalifikovaného souhlasu konkretizovany (vymezen
ucel).”

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ,je zakazano
prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou reklamu
nebo jiny obdobny zpusob nabidky zbozi nebo sluzeb ucastnikim nebo uzivatelim, ktefi ve
vefejném seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst. 2 neuvedli, ze si pfeji byt
kontaktovani za u¢elem marketingu.*

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich ,je zakazano vyuzivat
ucastnické seznamy podle § 95, sit' nebo sluzbu elektronickych komunikaci pro ucely
pfimého marketingu prostfednictvim automatickych systému volani bez lidské ucasti
(automaticka volaci zafizeni), faksimilnich pfistroju nebo elektronické posty, nedal-li k tomu
dotCeny ucastnik nebo uzivatel pfedem souhlas.”

Spravni organ provéfil v ucastnickém seznamu https://seznam.1188.cz/, zda stézovatel
vtomto seznamu neuved|, Ze si pfeje byt kontaktovan za ucelem marketingu. Nebylo
zjisténo, Ze by stézovatel byl v uCastnickém seznamu uveden. To znamena, Ze tedy ani
neexistuje moznost, Ze by souhlas s kontaktovanim za ucelem marketingu mohl ve smyslu
§ 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich udélit. Sam stéZovatel hovor oznacil jako
nevyzadany.

Podle § 118 odst. 1 pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ,Ze prostfednictvim siti nebo sluzeb
elektronickych komunikaci obtéZuje marketingovou reklamou nebo jinym obdobnym
zpusobem nabidky zbozi nebo sluzeb®.

Z podkladu jednoznacné vyplyva, Ze obvinény obtéZoval stéZovatele na jeho telefonnim Cisle
marketingovym hovorem z telefonniho ¢isla |G cimz se

opustil prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, proto
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto pfikazu.

Pfestupkem je dle § 5 zakona o pFestupcich spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny Cin.
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Ze shromazdénych podkladd, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, co se tyka jeho
pravni odpovédnosti za spachany piestupek podle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Podle § 37 zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a =zavaznosti pFestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o pfestupcich je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele a poctem jednotlivych dil€ich
utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Ve smyslu § 39 zakona o pfestupcich spravni organ shledava jako poleh&ujici okolnost to, ze
vuci obvinénému aktualné neeviduje zadné dalSi podnéty, jez by se dotykaly nevyzadanych
marketingovych hovor(.

Pokud jde o vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, spravni organ uvadi, ze ochrana U€astniki pfed nevyzadanymi marketingovymi
volanimi je zakotvena na urovni prava Evropskeé unie a je vyZadovana smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich udajl a ochrané
soukromi v odveétvi elektronickych komunikaci, kde se v bodé 40 zdivodnéni uvadi, ze
ucastnikim musi byt poskytnuta ochranna opatfeni proti zasahim do jejich soukromi
zpusobenym nevyzadanymi sdélenimi pro ucely pfimého marketingu. Zajem na ochrané
soukromi a ochrané pfed nevyzadanymi marketingovymi nabidkami Sifenymi prostfednictvim
siti elektronickych komunikaci je pak na vnitrostatni drovni pro oblast elektronickych
komunikaci zakotven v ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikaci.
Z duvodové zpravy k novele ustanoveni § 95 — § 96 zakona o elektronickych komunikacich
vyplyva, Ze se navrhla zména pfistupu ohledné toho, kdy lze, resp. nelze ucastnika
kontaktovat za ucelem marketingu. Na rozdil od dosavadniho pfistupu, kdy ucastnik musel
vyjadrit, Ze si nepfeje byt kontaktovan za uc¢elem marketingu, se navrhlo pfenést aktivitu na
ty ucastniky, ktefi o tento typ komunikace stoji (aktivné vyjadfi svlj souhlas stejné jako napf.
v pfipadé podminek zékaznickych &i slevovych karet), jinak tento kontakt neni mozny, resp.
dovoleny. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé doslo k nedovolenému kontaktovani
stéZovatele, povazuje spravni organ toto jednani obvinéného za zavazné.

Dale spravni organ pfihlédl k povaze Cinnosti obvinéného z prestupku. Spravni organ uvadi,
Ze se jedna o poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, tedy profesionala ve svém
oboru. Podle vyro&ni zpravy za rok 2021 zvefejnéné ve sbirce listin (vefejné dostupné na
webovych strankach https://or.justice.cz/) vykazal za u&etni obdobi 2021 vynosy ve vysSi
40.740 mil. K&.

Vzhledem Kk vySi pokuty uloZené pfi dolni hranici mozné zakonné sazby stanovené
v ustanoveni § 118 odst. 26 pism. c) zadkona o elektronickych komunikacich a s ohledem
na vSechny polehcujici a pfitézujici okolnosti daného pfipadu je spravni organ toho nazoru,
Ze vySe ulozené pokuty nebude mit povahu likvidacniho charakteru, avSak bude mit urcity
negativni dopad pro u€astnika fizeni. Aby pokuta plnila své zakladni funkce, tedy represivni,
vychovnou a individualné preventivni, musi mit urcity negativni vliv na pachatele pfestupku.
S pfihlédnutim k vySe uvedenému, pfedevsim k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupky naru$en, byl zvolen jako nejvhodnéjsi spravni trest pokuta. Ohledné druhu
trestu spravni organ zastava stanovisko, ze v daném pfipadé neni ucelné vyresit véc pouze
formou upusténi od potrestani & ulozenim napomenuti, nebot samotné projednani by
postradalo vyraznéjSi preventivni efekt. Dale spravni organ podotyka, Zze za zminény
prestupek Ize ulozit pokutu do 50 000 000 K¢& nebo do vyse 10 % z Cistého obratu pachatele
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prestupku dosazeného za posledni ukon€ené ucetni obdobi, podle toho, ktera ztéchto
hodnot je vy3Si. UloZzena vy3e pokuty je tak ve svétle uvedenych okolnosti pfi spodni hranici
sazby.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a Tizeni o nich, po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych duakazl
a s pfihlédnutim ke vSem zjisttnym okolnostem spravni organ dospél k zavéru,
Ze protipravni jednani bylo u€astniku fizeni spolehlivé prokazano a uloZzena pokuta odpovida
mife zavaznosti prestupku.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi 20.000 K¢, byla ulozena
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v druhové podobnych vécech (Ize odkazat napt. na pravomocné rozhodnuti &j.
CTU-46 404/2020-636/1V. vyf. — VoT ze dne 23. 10. 2020, kde byla uloZena pokuta ve vysi
9.000 K& a pravomocné rozhodnuti &j. CTU-24 534/2019-631/I1l. vyi. — KuK ze dne 27. 11.
2019, kde byla ulozen pokuta ve vysi 13. 000 K¢).

Podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize povinnost
v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pfikaz mlze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjiténi za dostateéné, pfiemz vydani pfikazu
muze byt prvnim ukonem v fizeni. V dusledku vySe popsaného skutkového stavu je spravni
organ toho nazoru, Ze byly dostateCné zjistény vSechny okolnosti a byla spolehlivé
prokazana skutkova zjisténi daného pfipadu, a proto rozhodl v pfestupkovém fizeni formou
pisemného pfikazu.

S ohledem na skute€nost, ze pfikaz je prvnim ukonem fizeni, neni v ném v souladu s
ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu ucastniku Fizeni ukladana povinnost nahradit
naklady fizeni paudalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K&.

Pouceni:

Proti tomuto pFikazu Ize ve Ih(t& 8 dni ode dne jeho dorudeni podat odpor k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, ato v listinné podobé na adresu Cesky telekomunikaéni ufad,
Odbor pro oblast Praha, Sokolovska 219, Praha 9, post. pf. 02, 225 02 Praha 025, nebo
v elektronické podobé& do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, &i
elektronickou postou s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Katefina Minafikova v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Katefina Minafikova, 8. 2. 2023

Vypraveno dne: 8. 2. 2023
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