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Navrhovatel je toho nazoru, Ze neni jeho povinnosti specifikovat nedostatky a vady
Druhopisu dodejky, avSak je naopak povinnosti Odplrce prokazat, ze Druhopis dodejky je
spravny a ze dorucil spravné a radné predmétnou zasilku ve smyslu platnych pravnich predpist a
aby na své strané unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

K VADAM DRUHOPISU DODEJKY:

Navrhovatel si ve véci dovoluje opét citovat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 26 Cdo 312/2018 ze
dne 15. 10. 2018, které a¢ na poskytovani pfedmétnych postovnich sluzeb pfimo nedopada, Ize
bezpochyby na dotéeny pfipad analogicky aplikovat. V tomto rozhodnuti NejvysSi soud vyslovil
nazor, ze: "...v fizeni o stanoveni povinnosti provest vyuctovani sluzeb poskytovanych s najmem
(proto) soud zkouma (je povinen zkoumat) i otazku, zda vyuctovani sluzeb, s nimz zalovany
(pronajimatel) seznamil Zalobce (najemce) pred zahajenim rizeni ¢i v jeho prubéhu, bylo fadné
(ti. v souladu s najemni smlouvou a s pravnimi pfedpisy jej regulujicimi)." Aplikovanim zavéru
Nejvyssiho soudu na rozhodovanou véc je pak nutno dojit k zavéru, ze je nutno zkoumat nikoliv
co je na Druhopisu dodejky vadné nebo nespravné, ale zda je Druhopis dodejky fadny a spravny.

Shora nadepsany spravni organ by tak Druhopis dodejky mél podrobit objektivnimu zkoumani,
zejména pak s ohledem na jiz vySe uvedené a na to, co Navrhovatel jiz uvedl v Navrhu, s tim, ze
by shora nadepsany spravni organ mél bez jakychkoliv pochybnosti vyslovit, zda Druhopis
dodejky je spravny &i nikoliv, kdy Navrhovatel je pak toho (konstantniho) nazoru, ze Druhopis
dodejky je stizen vadami.

SHRNUTI:

S ohledem na vySe uvedené nemuze byt pochyb, ze Odplirce nedodal dodejku k predmétné
zasilce obsahujici vSechny spravné a radné vyplnéné udaje a prokazujici dodani postovni
zasilky adresatovi. Reklamace tak byla zcela divodna a opravnéna a Odpurce namisto zavér(
o nedlvodnosti reklamace mél reklamaci uznat a Navrhovateli vystavit Fadné vyplnénou a
spravnou dodejku, resp. jeji druhopis.

Z vy$se uvedeného je ziejmé, ze Odplirce své zakonné (ani smluvni) povinnosti viéi
Navrhovateli nesplnil, kdyz reklamaci predmétné zasilky nevyridil, respektive ze Odpurce
Navrhovateli do dnesniho dne nedodal fadné vyplnénou a vécné spravnou dodejku, resp.
jeji druhopis.

M.

Zaveér Navrhovatele

Navrhovatel je pfesvédCen, Zze mu svédci pravo pozadovat, aby Odpurce vécné spravné a radné
vyfidil Navrhovatelovu reklamaci ze dne 19. 07. 2022 vedenou pod &. 22070101 k zasilce
podaciho ¢. RR351521383CZ, nebot tak Odpurce do dne vyhotoveni tohoto pfipisu neucinil.

S ohledem na shora uvedené tak Navrhovatel setrvava na své konstantni argumentaci a
opakované navrhuje, aby spravni organ vydal rozhodnuti, tak jak bylo uvedeno v ¢lanku lil.
navrhu na zahajeni fizeni o namitce proti vyfrizeni reklamace ze dne 08. 08. 2022, tak jak
byla nadepsanému spravnimu organu doruc¢ena dne 08. 08. 2022 prostrednictvim datové
schranky.

V neposledni fradé Navrhovatel zada, aby mu v pripadé kladného rozhodnuti byla priznana
nahrada nakladi Fizeni i za podani tohoto kvalifikovaného pripisu zaslaného

prostrednictvim pravniho zastupce.
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JUDr. Be. Jifi Stumar, advokat
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