nékterymi z nich zabyval jen okrajové, tak se spravni organ |. stupné dle zavéru
citovaného vyse neni povinen vypofadat s kazdou jednotlivou namitkou navrhovatele, pokud
tato vlci celkové argumentaci neobstoji.

S ohledem na v8e shora uvedené je tak namisté povaZovat napadeny vyrok Il
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za spravny, a tudiZz ho potvrdit.

Pokud jde o posouzeni otazky nahrady nakladu Fizeni pfed spravnim organem |I.
stupné (vyrok lll. napadeného rozhodnuti), odkazuje spravni organ Il. stupné na odtvodnéni
podané spravnim organem |. stupné, nebot se s timto zcela ztotoZnuje. Vyrok IIl.
napadeného rozhodnuti tak spravni organ Il. stupné jako vécné spravny a oduvodnény téz
potvrzuje.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni o rozkladu odlvodriuje spravni organ Il. stupné tim,
Ze mu neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva skute¢nost, Ze by odpurci, coby
ucastnikovi fizeni, ktery mél ve smyslu § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach v fizeni
o rozkladu uspéch, vznikly naklady v ramci fizeni o rozkladu.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ Il. stupné dle svého opravnéni
zakotveného v ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5

spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova
predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

ICO: 70106975



