Cesky telekomunikac¢cni arad %
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST
Havlickovo nabrezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

f \ﬁ{;

Cislo jednaci Ostrava
CTU-8 221/2018-638/V. vyF. - ThA 24.5.2018

Cesky telekomunikadni Ufad jako prislusny spravni organ podle §10 z&kona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (spravni fad), a podle § 36a
odst. 1 zakona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon
o poStovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava toto

rozhodnuti:

l. Namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, tykajici se ztracenych
zasilek pod podacimi Cisly RR237462205CZ a RR245015703CZ, v fizeni, jehoz ucastnik

jsou NN 'CO NN se sidlem ﬂ
(dale jen "navrhovatel") a Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem
Politickych vézna 909/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1 (dale jen "odplrce"), jako
provozovatel poStovnich sluZzeb, podané podle § 6a odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach,
se vyhovuje. Pfedmétné reklamace nebyly odplrcem vyfizeny fadné.

Il. OdpUrce je povinen podle § 6a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach uhradit navrhovateli
1 520,00 K& jakozto nahradu Skody za ztracené obsahy zasilek RR237462205CZ
a RR245015703CZ (2x760,00 K¢&), a to do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na
adresu navrhovatele.

lll. Pozadavku navrhovatele na uhradu ceny za sluzbu v celkové vysi 80,00 K& (2x40,00 K¢&)
se nevyhovuje.

IV. Odpurce je povinen podle § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach uhradit navrhovateli
nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatiiovani prava ve vysi 100,00 K¢, a to do
15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 27. 2. 2018 bylo na zakladé navrhu navrhovatele zahajeno spravni fizeni o0 namitce proti
vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, tykajici se ztracenych doporucenych
zasilek RR237462205CZ a RR245015703CZ. Obsahem zasilky RR237462205CZ byla
bizuterie: Fetizek a nausnice se sklenénymi perlami, obsahem zasilky RR245015703CZ pak
rovnéz bizuterie: fetizek se sklenénou perli¢kou.

Navrhovatel podal spravnimu organu dvé namitky, které spravni organ podle § 140 odst. 1
spravniho fadu projednaval ve spole€ném Fizeni, jelikoz se tykaji tychz ucastniki a vécné
spolu souviseji.

Navrhovatel jako duvod svého navrhu uvedl, Ze nesouhlasi s vyfizenim reklamaci ze strany
odpurce, které byly shledany divodnymi, avS§ak uplatnény narok na pausalni nahradu Skody
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byl zamitnut s odkazem na nepovoleny obsah téchto zasilek. Navrhovatel se domniva, Ze
doslo k nedorozuméni, co se tyCe povahy obsahu zasilky, nebot’ se jedna o biZuterii.

Spravni poplatek vyméreny podle sazebniku zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 113 pismeno d), byl uhrazen
navrhovatelem dne 6. 3. 2018.

Ugastnici fizeni byli dne 7. 3. 2018 vyrozuméni o zahéjeni spravniho Fizeni ve véci namitky
proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby.

Odpdrce zaslal dne 19. 3. 2018 vyjadreni, v némz uved!:

LDoporucéené zasilky RR245015703CZ a RR237462205CZ, byly podané dne 20. 12. 2017
L posty 779 00 Olomouc 9; odesilatel *
I o0resatem zésilki RR245015703CZ o hmotnosti 0,014 kg byla

adresatem zasilky RR237462205CZ o hmotnosti 0,015 kg

byl

Reklamace dodani doporu¢ené zasilky RR245015703CZ byla uplatnéna odesilatelem dne
20. 12. 2017 u poSty 779 00 Olomouc 9. Vysledek reklamace byl odesilateli sdélen postou
dne 12. 1. 2018 s timto vysledkem: Doporuc¢ena zasilka je povaZovana za ziracenou.
O vyplaté nahrady Skody v pausalni vy$i bude rozhodnuto do 15 dnd. Omlouvame se Vam
a sdélujeme, Ze cenu sluzby ve vyS$i 40,00 K¢ vracime poStovni poukazkou k vyplaté
v hotovosti. (pfiloha néhled reklamacniho listu) Ve zdivodnéni &. CP 13043/2017-P DUS
SM ze dne 25. 1. 2017 bylo odesilateli sdéleno, Ze pausalni nahradu $kody nebylo mozné
priznat. Zdavodnéni si odesilatel prevzal dne 1. 2. 2018 (pfiloha dodejka). Obsahem zasilky
byl dle sdéleni odesilatele Fetizek s pfivéskem s perlou.

Reklamace dodani doporucené zasilky RR237462205CZ byla uplatnéna odesilatelem dne
20. 12. 2017 u poSty 779 00 Olomouc 9. Vysledek reklamace byl odesilateli sdélen postou
dne 12. 1. 2018 s timto vysledkem: Doporuena zasilka je povaZovana za ztracenou.
O vyplaté nahrady skody v pausalni vysi bude rozhodnuto do 15 dnd. Omlouvéame se Vam
a sdéluieme, Ze cenu sluzby ve vyS$i 40,00 K¢ vracime postovni poukazkou k vyplate
v hotovosti. (priloha nahled reklamacniho listu) Ve zddvodnéni ¢j. CP 13046/2017-P DUS
SM ze dne 25. 1. 2017 bylo odesilateli sdéleno, Ze pausalni nahradu Skody nebylo mozné
priznat. Zddvodnéni si odesilatel prevzal dne 1. 2. 2018 (pfiloha dodejka). Obsahem zasilky
byly dle sdéleni odesilatele nausnice, fetizek s pfivéskem s perlou.

Clanek 2 Obsah postovni zasilky, odst. 4) Postovnich podminek Ceské posty s.p. — Zakladni
postovni sluzby:

,Penize, aktivované platebni karty a jiné platebni prostfedky; poukazky na odbér zboZi nebo
sluzeb; sménky, Seky a jiné cenné papiry; pfedméty kulturni, umélecké nebo sbératelské
hodnoty bez ohledu na jejich stari a cenu; Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky
Z nich, a dal§i obdobné cenné véci mohou byt obsahem poStovni zéasilky jen tehdy, je-li to
u urcité postovni sluzby vyslovné stanoveno.’

Clanek 13 Doporuéena zasilka, odst. 4) Po$tovnich podminek Ceské posty s.p. — Zakladni
postovni sluzby:

,Za Skodu vzniklou ztrétou doporu¢ené zasilky podnik odpovida; v pripadé ztraty uhradi
nahradu v pau$alni vysi dvacetinasobku ceny za doporu¢enou zasilku, ktera splriuje
podminky odstavce 7. Za ztratu se povaZzuje i uplné zni¢eni doporuc¢ené zasilky nebo ubytek
celého obsahu doporucené zasilky. Za $kodu vzniklou poSkozenim nebo ubytkem obsahu
doporucené zasilky podnik odpovida, a to az do vyse dvacetinasobku ceny postovni sluzby
podle odstavce 7.

Clanek 47 Odpovédnost podniku, odst. 2) Postovnich podminek Ceské posty s.p. — Zakladni
postovni sluzby:
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,Podnik neodpovida za $kodu, je-li obsahem postovni zasilky véc, ktera jim byt nesmi.*

Na webovych stréankach eshopu | <o
nabizené nausnice popsany takto: Okouzlujici pozlacené perlové nausnice vykladané
tfpytivymi krystalky diamantového brusu dokonale podfrhnou vas pfirozeny Zensky puvab.
Naus$nice jsou vykladany precizné brousenymi kubickymi zirkony Svycarské kvality AAA+,
povrchova uprava 18K zlatem, nebo: Okouzlujici perlové nausnice vykladané trpytivymi
krystalky diamantového brusu dokonale podtrhnou vas prirozeny Zensky plvab. Nausnice
Jsou vykladany precizné brousenymi kubickymi zirkony Svycarské kvality AAA+, na povrchu
Jjsou potazeny drahym platinovym kovem — rhodiem, coZ jim dodava nadherny lesk
a antialergenni vlastnosti.

Retizek s pfivéskem je na webovych strankach eshopu

I 2bizen takto: Originalni Sperk ve tvaru lastury s vlozenou duhovou perlou
potési i naro¢néjsi zeny C&i divky. Perla ma sklenéné jadro potaZzené perletovou vrstvou
s duhovymi odlesky. Cely Sperk je potaZzen cennym platinovym kovem — rhodiem. Pfivések je
bohaté vykladany cirymi krystalky Swarovski Elements a je navleCen stylové pfimo na
retizku. Vyroben je ze Sperkarské slitiny bez obsahu alergennich latek, nebo: Pohadkové
krasny perlovy nahrdelnik pro Zenu s vybranym vkusem, kterému dominuje velka perla
v luxusnim zavésu bohaté vykladanem trpytivymi krystalky. Nahrdelnik je precizné vykladany
brousenymi kubickymi zirkony Svycarské kvality AAA+, na povrchu je potaZen drahym
platinovym kovem — rhodiem.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze obsahem zasilek byly prokazatelné vyrobky z drahych kovd.
Jedna se tedy zjevné o pfedméty, které obsahem Doporucené zasilky byt nesméji.
Argumentace navrhovatele, Ze jde o bizuterii, je tak v tomto sméru ucelova. Pro zasilani
obsahu tohoto druhu je bezesporu vhodnéjsi vyuZiti sluzby Cenny balik, nebo Cenné psani
(viz ¢l. 15, &l. 16 a ¢l. 2 odst. 4 poStovnich podminek ZPS), ovSem pokud tak navrhovatel
neudinil, nelze toto pochybeni priéitat k tizi Ceské posty.

Definice pojmu drahy kov je stanovena v § 2 zakona &. 539/1992 Shb., o puncovnictvi
a zkouS$eni drahych kovu (puncovni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Podle citovaného
ustanoveni jsou drahymi kovy zlato, stribro, platina, paladium, iridium, rhodium, ruthenium
a osmium.

Ceska posta je toho nézoru, Ze navrhovatel zaslénim pozlacenych néusnic nebo nausnic
potaZzenych drahym platinovym kovem — rhodiem Ci retizku s pfivéeskem s perlou
doporucenou zasilkou, poruSil postovni podminky této sluzby, ¢imz navrhovateli zanikl narok
na nahradu Skody.

Popisy obsahu zasilek byly do reklamacniho listu uvedeny na zakladé sdéleni odesilatele pfi
sepisovani reklamace. Nejedna se tedy o nedorozuméni, jak uvadiv podani navrhovatel, ale
situaci, kdy je navrhovatelem zakazany obsah zasilky bagatelizovan a povaZovan za
bizuterii, prestoZze na webovych strankach pro zakazniky je nabizené zboZi uvadéno jako
Sperky z ¢asti vyrobené z drahych kovi.“

Navrhovatel byl dne 7.3.2018 rovnéz vyzvan kvysvétleni rozporu, kdy v podanych
namitkach uvedl, Ze obsahem zasilek byla biZuterie, ale jako popis objednavek ve vypisu
Z portalu -je uvedeno ,Elegantni perlové Sperky*“.

Navrhovatel se vyjadfil dne 19. 3. 2018 a mj. uved!: ,,V tomto pripadé se tedy jedna o Sperky
z obecnych kovu (slitina), tedy bizuterii, nikoliv klenoty, které se vyrabéji pouze a jediné
z drahych kovi (zlato, stribro apod.). Co se tyce perly, je v popisu uvedeno, Ze se jedna
o perlu umélou se sklenénym jadrem a perleti na povrchu, coZ je taktéz bizuterni komponent.
Samotna cena odpovida také bizuterii, nikoliv klenotu, ktery by byl mnohonasobné drazsi.“

Ugastnikdm Fizeni bylo umoznéno pfed ukonéenim spravniho Fizeni a vydanim rozhodnuti
v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit.
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Moznost nahlédnout do spisového materidlu vyuzila osoba povéfena odpurcem dne
27.4. 2018 (povéfeni ze dne 9. 2.2018 doloZzeno). Do protokolu o nahlédnuti do spisu
uvedla: ,Bez vyjadreni.”

Navrhovatel moznost nahlédnout do spisu nevyuzil a pfed vydanim rozhodnuti nezaslal
Zadné dal8i vyjadreni.

Spravni organ posoudil shromazdéné dukazni prostfedky.

Nejprve spravni organ ovéfil, zda v posuzované véci byly spinény podminky pro podani
namitky k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu stanovené v § 6a odst. 1 zakona o podtovnich
sluzbach. Navrhovateli jako odesilateli bylo doruCeno zamitavé vyfizeni jeho reklamaci
v €asti tykajici se poZadavku na nahradu Skody dne 1.2.2018. Navrhovatel podal dne
27.2.2018 namitku k Ceskému telekomunika¢nimu Ufadu, coZ je vzakonem stanovené
lhaté 1 mésice.

Podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach plati, ze pokud neuzavrou ucastnici Fizeni
smir nebo Urad tento smir neschvali, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena
Fadné ¢i nikoli. UFad na névrh v Fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace rozhodne o pravech
a povinnostech ucastnik( Fizeni vyplyvajicich z poStovni smlouvy nebo zékona o poStovnich
sluzbach. V daném pfipadé podal navrhovatel navrh z dlvodu nesouhlasu s vyfizenim
reklamace dodani pfedmétnych zasilek a zamitnutim naroku na pausaini nahradu Skody za
jejich ztatu. Spravnimu organu neni znamo, ze by mezi u€astniky fizeni béhem fizeni doslo
k uzavieni smiru.

Podle § 4 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je provozovatel povinen zpristupnit v kazdé
Své provozovné a rovnéz zplisobem umoZzriujicim dalkovy pristup postovni podminky .

Podle § 4 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach je provozovatel povinen uzavfit postovni
smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavfieni v mezich poStovnich podminek a zplisobem v nich
stanovenych pozaduje.

Podle § 4 odst. 4 zakona o poStovnich sluzbach je provozovatel opravnén pfi uzavirani
postovni smlouvy poZadovat, aby odesilatel prokazal, Ze poStovni zasilka a jeji uprava
odpovidaji poStovnim podminkam, neni vSak povinen to zjiStovat.

Podle § 5 odst. 3 zékona o postovnich sluzbach neni-li s provozovatelem dohodnuto néco
jiného, odesilatel je povinen upravit poStovni zasilku zpisobem podle postovnich podminek,
ve kterych je stanovena poZadovana uprava postovni zasilky, jeji rozméry a hmotnost a které
faké stanovi jaky obsah poStovni zasilky je povaZovan za nebezpecny anebo vyZaduje
zvilastni zachazeni, jakoZ i povinnou zviastni dpravu takové postovni zasilky.

Zpfistupnénim poStovnich podminek nabizi poStovni provozovatel kazdému uzavieni
poStovni smlouvy v souladu s obsahem téchto poStovnich podminek. Vztahy mezi
odesilatelem, adresatem a provozovatelem poStovnich sluzeb, tedy jejich vzdjemna prava
a povinnosti jsou upraveny (kromé& ustanoveni zakona o poStovnich sluzbach) touto
smlouvou. Obsahem smlouvy je ita ¢ast poStovnich podminek tykajici se poStovni sluzby,
kterou si odesilatel z nabizenych moznosti vybral.

V daném pfipadé byly uzavieny poStovni smlouvy dne 12.12. 2018 poStovnim podanim
doporuéenych zasilek s podacimi Cisly RR237462205CZ a RR245015703CZ. Podminky, za
kterych je vybrana posStovni sluzba ,Doporu¢ena zasilka“ poskytovana, jsou obsazeny
v dokumentu ,Po$tovni podminky Ceské posty, s.p. — Zakladni po$tovni sluzby* (dale jen
poStovni podminky). Obsahem zasilky nesméji byt véci uvedené v €l. 2 odst. 2 a 4
poStovnich podminek. Dale postovni podminky k doporu¢ené zasilce stanovi: ,Za Skodu
vzniklou ztratou doporu¢ené zasilky podnik odpovida, v prfipadé ztraty uhradi nahradu
v pausalni vysi dvacetinasobku ceny za doporu¢enou zasilku, ktera splriuje podminky
odstavce 7. Za ztratu se povazuje i uplné zni¢eni doporu¢ené zasilky nebo ubytek celého
obsahu doporucené zasilky. Za $kodu vzniklou poSkozenim nebo ubytkem obsahu
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doporucené zasilky podnik odpovida, a to az do vyse dvacetinasobku ceny postovni sluzby
podle odstavce 7.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach stanovi, Ze za Skodu vzniklou pfi
poskytovani postovnich sluzeb odpovida provozovatel v rozsahu stanoveném timto zakonem
a postovni smlouvou.

Dle § 12 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach provozovatel odpovida jen za Skodu, ktera
vznikla v dobé od postovniho podani do dodani ¢&i vraceni.

Podle § 13 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu, za Skodu
vzniklou ztratou, poSkozenim nebo ubytkem obsahu poStovni zasilky provozovatel odpovida
jen v rozsahu sjednaném v postovni smlouveé.

Cl. 2 odst. 1 poStovnich podminek stanovi, Ze obsah postovni zasilky mohou, s vyjimkami
dale uvedenymi, tvofit jakékoliv véci.

Cl. 2 odst. 4 poStovnich podminek stanovi, Ze ,penize, aktivované platebni karty a jiné
platebni prostredky, poukézky na odbér zboZi nebo sluZzeb;, sménky, Seky a jiné cenné
papiry; predméty kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich stari
a cenu; Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich, a dalsi obdobné cenné véci
mohou byt obsahem postovni zasilky jen tehdy, je-li to u uréité postovni sluzby vyslovné
stanoveno.”

Podle €l. 47 odst. 2 poStovnich podminek podnik neodpovida za Skodu, je-li obsahem
poStovni zasilky véc, ktera jim byt nesmi.

Pfedmétem posouzeni ve spravnim fizeni je zejména skuteCnost, zda byly reklamace
vyfizeny fadné, kdyz pozadavky na nahradu Skody byly zamitnuty ze strany odplrce
s odivodnénim, Ze obsahem zasilek byly Sperky, kterézto nemohou byt obsahem
doporucené zasilky.

Vzhledem ktomu, Ze poStovni podminky ani zakon o po$tovnich sluzbach neobsahuiji
konkrétni definici Sperku, povazuje spravni organ za nutné se timto pojmem v pfedmétném
spravnim fizeni zabyvat.

Definici Sperku neobsahuje Zzadny pravni predpis vCetné zakona ¢&. 539/1992 Sb.,
0 puncovnictvi a zkouSeni drahych kovl (puncovni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu a je
zapotrebi ji vyhledat v odborné literatufe. Definice Sperku vS8ak neni jednoznacné uréena.
V llustrovaném encyklopedickém slovniku (1982) je pojem Sperk definovan jako predmét
slouzici k dekoraci lidského téla, vlasu €i odévu, ktery muze mit ryze dekorativni charakter
(nausnice apod.), charakter spojujici estetické pusobeni s praktickou funkci Sperku (jehlice
apod.), charakter symbolu (gema), dale muze byt chapan jako pfedmét vyjadfeni moci
areprezentace (koruna), pfedmét oznacujici socialni vztahy, spoleCenskou ¢&i rodovou
pFislusnost majitele (pecCet), i jako nositel magickych vyznamu (amulet).

Sperk je tedy definovan mnohem spiSe svou funkci nez materialy, z nichZ je vyroben, &i svou
hodnotou. Pfedevdim moderni autorsky Sperk oproti klasickému Sperku vyuziva netradiéni
vyrobni materialy, jako jsou plast, sklo, dfevo, papir, kost, textil, obecné kovy nebo jejich
kombinace s materialy typickymi pro klasicky Sperk.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Sperkem muze byt ozdobny pfedmét vyrobeny z jakéhokoliv
materialu, tzn. hovofime-Ili o Sperku, nemusi se jednat vZdy o hodnotny predmét ¢&i klenot ve
smyslu hodnoty vyjadfitelné v penéznich jednotkach, rozhoduijici pro ur€eni ceny véci.

Smyslem ¢&l. 2 odst. 4 poStovnich podminek ur€ité nebylo vyloucit z doru€ovani vSechny
dekorativni pfedméty, ale pouze ty s vySSi hodnotou, a tak zamezit vyuzivani levnéjSich
sluzeb k pfepravé cennosti. V poStovnich podminkach v8ak horni hranice hodnoty obsahu,
ktery mlze byt doru€ovan doporucenou zasilkou, neni stanovena. Stejné tak neni stanovena
spodni hranice hodnoty pfepravovaného obsahu u sluzeb Cenny balik nebo Cenné psani,
jejichz vyuziti odplrce ve svém vyjadreni ze dne 19. 3. 2018 doporucuije.
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PFisna aplikace €l. 2 odst. 4 poStovnich podminek by méla za nasledek, Zze by se odplrce
zbavoval odpovédnosti za Skodu C&i ztratu v pfipadé jakéhokoli dekorativniho Sperku,
doru¢ovaného doporucenou zasilkou, i v pfipadé Ze je tento vyrazné niZsi hodnoty nez kupf.
hodnota knihy ¢i obleCeni.

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 3. 2018 odpulrce poukazuje na skute€¢nost, Ze navrhovatelovy
vyrobky jsou potazeny drahym kovem a vyuzivaji jakozto komponentu krystalkh Swarowski.
Odpdrce se snazi vyvratit argumentaci navrhovatele, Ze se v pfedmétnych pfipadech jednalo
o bizuterii, mj. poukazem na to, jak sam navrhovatel své vyrobky prezentuje na svych
internetovych strankach. Navrhovatel dle slov odpurce obsah zasilek zamérné bagatelizuje.

Navrhovatel ve svém vyjadieni z téhoz dne 19.3.2018 argumentuje, Ze obsahem
ztracenych zasilek byly vyrobky z obecnych kovl a umélé perly se sklenénym jadrem
a perleti na povrchu, coZ je dle jeho slov bézZny biZzuterni komponent.

Je zifejmé, Ze navrhovatel jakozto vyrobce a prodejce popisuje na svych internetovych
strankach své zbozi honosnéji, aniz by tak snad dochazelo ke klamani spotfebitele.
Podstatna pro spravni organ je vS§ak skute¢na hodnota téchto predmétl. S ohledem na vyse
uvedené povazuje spravni organ za bezpfedmétné urcit, zda se v danych pfipadech jednalo
o bizuterii, €i o Sperk.

Spravni organ zhodnotil vySe uvedené dukazy dolozené jak navrhovatelem, tak i odplircem,
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a ma za prokazané, Ze ke ztratam zasilek doSlo v dobé
od jejiho postovniho podani do dodani. Navic skute¢nost, Ze obsah tvofily bizuterni Sperky
nemohla mit Zadny vliv na ztratu zasilek.

Ohledné povoleného obsahu zasilky pak spravni organ konstatuje, Zze odpurce neunesl
dukazni bfemeno, nebot’ jeho tvrzeni, Zze obsah zasilky Ize zaradit do kategorie predmétd
uvedenych v ¢€l. 2 odst. 4 poStovnich podminek, nepodloZil pfesnou specifikaci takovych
predmétl, predevS§im s ohledem na jejich hodnotu v penézich. Odpurce jakozto odbornik
v oblasti poStovnich sluZeb ve své konkretizaci doru€ovanych véci v poStovnich podminkach
nespecifikoval, jakou nejnizSi hodnotu maji predméty, které jsou do kategorie predmétu
podle €l. 2 odst. 4 zafazeny.

Obsah zasilky mél dle predlozenych didkazi hodnotu 578,00 K& a obsah zasilky
RR245015703CZ 279,00 KE. ZvySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze predméty takovéto
hodnoty nelze povaZovat za cenné véci, jejichz pfeprava je omezena jen na urcCité sluzby,
u kterych je to vyslovné uvedeno.

Vsouladu s €l. 13 odst. 4 poStovnich podminek nalezi navrhovateli nahrada Skody ve vysi
dvacetinasobku ceny za kazdou ze ztracenych doporu¢enych zasilek, tj. 2x800,00 K&.
Spravni organ vSak nemUze navrhovateli pfiznat vy$Si ¢astku, nez kterou formuloval ve
svém petitu. Ztoho duvodu byla navrhovateli pfiznana nahrada Skody pouze ve vySi
2x760,00 K¢.

S ohledem na vySe uvedené musi spravni organ vyslovit ve smyslu § 6a odst. 2 zakona
o poStovnich sluzbach stanovisko, Ze reklamace nebyla vyfizena fadné a pfiznat
navrhovateli narok na nahradu Skody ve vysi 1 520,00 K¢.

Spravni organ proto rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel dale pozZadoval vraceni ceny za sluzbu ve vySi 2x40,00 KE. Z podkladu
poskytnutych navrhovatelem, vSak vyplyva, Ze Castky za sluzbu byly navrhovateli vraceny
prostfednictvim poStovni poukazky urCené k vyplaté v hotovosti. Tyto byly navrhovateli
odeslany poStou spolu s oznamenim o vysledku reklamace dne 12.1.2018. Tomuto
navrhovatelovu poZzadavku proto spravni organ nevyhovél, tak jak uved! ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach pfizna spravni organ ucastniku Fizeni, ktery
meél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k ucelnému uplathovani Ci
branéni prava v plné vysi proti u¢astniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uéastnik
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fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, muze byt nahrada nakladi pomérné rozdélena,
popripadé rozhodnuto, ze zadny z Uucastniku fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz
mél ucastnik Fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, mize mu byt pfiznana plna nahrada
nakladu fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho organu.

Vsouladu s §6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach uplatnil navrhovatel své pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Navrhovatel pozadoval nahradu nakladl spravniho Fizeni ve vySi
100,00 KE za zaplaceny spravni poplatek, vyméfeny podle sazebniku, pfilohy zakona
o spravnich poplatcich, polozky 113 pismeno d).

V daném pfipadé mél navrhovatel uspéch ve véci, proto spravni organ rozhodl o nahradé
nakladl fizeni tak, jak uvedl ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma pfitom
za prokazané, ze odpurci zadné naklady v souvislosti s branénim prava nevznikly (odpurce
zadné naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedolozil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|hit¢ 15 dnd ode dne jeho dorueni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu, ato v po&tu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikacni ufad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlickovo nabrezi
2728/38, 70200 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského
telekomunikaéniho (fadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze
uCastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Mgr. Anna Thompson v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. Anna Thompson, 24. 5. 2018

Vypraveno dne: 24. 5. 2018
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