Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 28. 1. 2019
Cj. CTU-35 685/2018-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 8. 6. 2018 Ceska posta, s.p., ICO
471 14 983, se sidlem Politickych véznu 909/4, 225 99 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro severomoravskou oblast ze dne
24. 5. 2018 &j. CTU-8 221/2018-638/V.vyF.-ThA, ve véci namitky, kterou podala ||| Gz
<o B s s R
proti vyfizeni reklamace vad poskytnuté postovni sluzby spojené s narokem na nahradu
Skody u doporucenych zasilek podaci Cislo RR237462205CZ a RR245015703CZ uplatnéné
proti provozovateli, kterym je Ceskéa posta, s.p., vydavam podle § 3 odst. 1 a § 108 odst. 2
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,zakon o elektronickych komunikacich®), a podle § 6a a § 36a odst. 5 zakona ¢&. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), a po projednani v rozkladové

komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

I.  Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru pro severomoravskou oblast ze dne 24. 5. 2018

&j. CTU-8 221/2018-638/V.vyF.-ThA se potvrzuje.

II.  Nahrada nakladl fizeni o rozkladu se nepfiznava zadnému z ucastnikd.

Oddvodnéni:
K Ceskému telekomunikaénimu Ufadu podala dne 27. 2. 2018 _

. co B < o I

(dale jen ,navrhovatel*) podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach navrh na zahajeni

spravniho Fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace Ceskou postou, s.p., se sidlem
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Politickych v&zfiti 909/4, 22599 Praha 1, ICO 471 14 983 (dale jen ,odptrce*) spolu
s narokem na nahradu Skody a narokem na vraceni ceny postovni sluzby.

Namitka sméfovala proti vyfizeni reklamace vad poskytnuté postovni sluzby —
konkrétné proti zamitnuti nahrady Skody za nedodani (ztratu) dvou doporucenych zasilek
(podaci Cislo RR237462205CZ a RR245015703C2Z2), jejichz obsahem byly perlové nausnice
a fetizek s perlovym pfivéskem. Tyto doporucené zasilky byly dne 12.12. 2017 podany
u posty 779 00 Olomouc 9, o hmotnosti 0,014 kg a 0,015 kg, odesilatelem byl navrhovatel.
Navrhovatel se v fizeni 0 namitce domaha u kazdé ze zasilek nahrady Skody ve vysi 760 K¢
za ,pojistné“ a vraceni ceny postovni sluzby ve vysi 40 K& Navrhovatel v ramci namitky
uvedl Ze v minulosti v pfipadé ztraty zasilky ze strany odplrce nebyl problém s vyfizenim
takové reklamace.

Predmétné doporucené zasilky nebyly doru¢eny adresatliim, a proto navrhovatel dne
20. 12. 2017 u posty 779 00 Olomouc 9 uplatnil reklamaci dodani doporu¢enych zasilek.

Odpurce reklamaci vyfridil sdélenim ze dne 12. 1. 2018, kterym reklamaci shledal
davodnou, kdyz doSlo ke ztraté zasilky, ale nahradu Skody v pausalni vySi navrhovateli
nepfiznal (dopisem doruéenym dne 1. 2. 2018) s oduvodnénim, Ze podle ¢l. 47 odst. 2
Postovnich podminek — Zakladni po$tovni sluzby Ceska posta neodpovida za $kodu je-li
obsahem zasilky véc, ktera jim byt nesmi (dale specifikovana v ¢l. 2 odst. 4 uvedenych
postovnich podminek).

V prabéhu Fizeni se odpurce vyjadfil s tim, Ze navrhovateli jiz v ramci reklamaéniho
fizeni vratil cenu poStovni sluzby ve vySi 40 K& za zasilku. Dale odplrce doplnil svoji
argumentaci ohledné nedovoleného obsahu zasilky a odkazal na internetové stranky
prodejce [l t- navrhovatele, kde je uvedeno, Ze se jedna o 3perky potazené
cennym platinovym kovem - rhodiem, pfivések je bohaté vyskladany C&irymi krystalky
Swarowski Elements. Obsahem zasilek tak byly vyrobky z drahych kovu a pro zasilani tohoto
druhu zbozi je vhodngéjsi vyuzit Cenny balik nebo Cenné psani. Drahy kov je definovan v § 2
zakona €. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkou$eni drahych kovl (puncovni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisU, jako zlato, stfibro, platina, rhodium a dalsi.

Navrhovatel se vyjadfil s tim, Ze se jedna o Sperky z obecnych kovu (slitina), tedy
o bizuterii, nikoliv o klenoty. Samotna cena téz odpovida bizuterii, nikoliv klenotu.

Nasledn& spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti pod &. CTU-8221/2018-
638/V.vyf.-ThA datované dnem 24. 5. 2018, kterym ve vyroku |. konstatoval, ze se namitce
vyhovuje, nebot reklamace nebyly odplrcem vyfizeny fadné. Dale ve vyroku Il. vyhovél
naroku navrhovatele na nahradu sSkody v celkové vySi 1520 K¢&. Vyrokem Ill. nevyhovél
pozadavku navrhovatele na uhradu ceny postovni sluzby v celkové vysi 80 K& a vyrokem IV.
pfiznal navrhovateli narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 100 K& za spravni poplatek.

Vyrok |. spravni organ |. stupné oduvodnil tim, Ze Sperk neni definovan zadnym
pravnim predpisem, jedna se spi§ o predmét slouzici k dekoraci, k estetickym ucelim
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a smyslem ¢l. 2 odst. 4 zakladnich postovnich podminek urcité nebylo vyloucit z doru¢ovani
vSechny dekorativni pfedméty, ale pouze ty s vy38Si hodnotou a zamezit tak vyuzivani
levnéjSich sluzeb k prepravé cennosti. Odplrce neunesl dikazni bremeno ohledné toho, ze
by obsah pfedmétnych zasilek byl podiaditelny pod €¢l. 2 odst. 4 zakladnich postovnich
podminek, pfedevsim s ohledem na jejich hodnotu v penézich. Obsah zasilek mél hodnotu
578 K& a 278 K¢ a nejednalo se tedy o cenné véci, jejichz pfeprava je omezena jen na ur€ité
sluzby. Navrhovatel popisuje na svych webovych strankach své zbozi honosnéji, ale
podstatna je skute¢na hodnota téchto pfedmétl. Navic skute¢nost, Ze obsahem zasilek byly
bizuterni Sperky, nemohla mit vliv na ztratu zasilek. Podle ¢&l. 13 odst. 4 zakladnich
postovnich podminek pfiznal spravni organ I. stupné& navrhovateli narok na nahradu sSkody
ve vysi 20ti nasobku ceny sluzby za kazdou ztracenou doporucenou zasilku, tj. 2x 800 K&,
nicméné vzhledem k petitu navrhu, kterym se navrhovatel domahal toliko ¢astky 760 K& za
zasilku, byla navrhovateli pfiznana tato nizsi ¢astka.

Navrhu navrhovatele na vraceni ceny postovni sluzby ve vysi 2x 40 K& spravni organ
I. stupné nevyhovél, nebot odpurce cenu postovni sluzby jiz navrhovateli vratil.

Nahradu nakladl Fizeni ve vySi spravniho poplatku pfiznal spravni organ I. stupné
navrhovateli jako procesné uspésnému ucastnikovi.

Proti tomuto rozhodnuti podal odpurce dne 8. 6. 2018 v zakonem stanovené Ihité
rozklad, ve kterém napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu
a zopakoval, Ze odpovédnost za ztratu predmétnych zasilek je podle ¢l. 47 odst. 2
zakladnich postovnich podminek vyloudena (,Ceskd posta neodpovida za $kodu, je-li
obsahem zasilky véc, ktera jim byt nesmi“). Jiz vfizeni odplrce namital, Ze Fetizek
i nausnice jsou pozlacené nebo potazené rhodiem, jsou tedy vyrobené z drahého kovu.
Navrhovatel zkresluje vlastnosti obsahu zasilek, aby se domohl nahrady Skody vzniklé jejich
ztratou. Vzhledem k nepovolenému obsahu doporu€enych zasilek navrhovateli nevznikl
narok na nahradu Skody, a proto odpurce navrhl, aby nadfizeny spravni organ napadené
rozhodnuti zrusil.

Navrhovatel ve vyjadfeni k rozkladu zopakoval, ze obsahem zasilek nebyl klenot
vyrobeny z drahého kovu. Navrhovatel prodava pouze bizuterii, jejiz pfidanou hodnotou je
pozlaceni, rhodiovani Ci postfibfeni provadéné galvanickym pokovenim, kdy takovato uprava
je sice provedena drahym kovem, ale v zanedbatelném obsahu daného vyrobku slouzicim
k barevnému provedeni vyrobku a jeho ochrané pfed nezadoucimi vlivy. Zakladem zbozi je
slitina médi, tedy obecny kov. Skoda zptisobena ztratou byla ve vysi 857 K&, ale navrhovatel
pozadoval pouze Skodu ve vySi ,pojisténi®, tj. 760 K& za zasilku (1j. celkem 1520 K¢&) v dobé
jejiho podani.

Spravni organ |. stupné neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.

ICO: 70106975 3/8



Podle § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu,
které v prvnim stupni nevydal predseda Rady Ufadu, rozhoduje pfedseda Rady Ufadu (dale
jen ,spravni organ Il. stupné®).

Na zakladé rozkladu bylo napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v souladu s § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu posouzeno
z hlediska souladu s pravnimi predpisy a dale co do spravnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho
spravnost se nepfihlizi.

Vedené spravni fizeni je fizenim o namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytnuté
postovni sluzby, které je upraveno v zakoné o postovnich sluzbach nasledovné.

Podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, pokud provozovatel nevyhovi nebo
nevyfidi reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresat opravnén
podat u Ceského telekomunika&niho tfadu navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vS8ak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni
reklamace nebo marného uplynuti Ihaty pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku
zanikne. Podani navrhu podléha spravnimu poplatku.

Podle § 6a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach neuzaviou-li i€astnici Fizeni smir
nebo Cesky telekomunikacni ufad tento smir neschvali, rozhodne o tom, zda byla reklamace
vyfizena fadné &i nikoli. Na navrh rozhodne v fizeni podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach o pravech a povinnostech uc€astnikl fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo
tohoto zakona.

Spravni organ Il. stupné pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel
z postovnich podminek ucinnych ke dni uzavieni postovni smlouvy (dne 12. 12. 2017),
tj. konkrétné& z Postovnich podminek Ceské posty, s.p. — zakladni postovni sluzby ve znéni
od 1. 7. 2017 (dale jen ,zakladni poStovni podminky*), nebot pfedmétem uzaviené postovni
smlouvy bylo dodani doporucenych zasilek, které spadaji mezi zakladni postovni sluzby
(podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o postovnich sluzbach) a jsou upraveny vl 13
zakladnich postovnich podminek.

Odptirce (Ceska posta) rozkladem napad| rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v celém rozsahu, a proto spravni organ Il. stupné pfezkoumal jak vyrok I., kterym bylo
vyhovéno namitce, tak vyrok Il., kterym byl navrhovateli pfiznan narok na nahradu Skody ve
vySi 1520 K¢ (tj. 760 K¢ za kazdou doporu€enou zasilku), tak i vyrok Ill. kterym byl zamitnut
narok na vraceni ceny postovni sluzby a téz vyrok IV. o pfiznani nahrady naklada Fizeni
navrhovateli.

Spravni organ Il. stupné z pfedlozeného spisového materialu zjistil skutkovy stav

véci nasledovné.
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Navrhovatel a odplrce uzavfeli dne 12. 12. 2017 na posté 779 00 Olomouc 9
postovni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo dodani 2 doporuCenych zasilek podaci Eislo
RR237462205CZ a RR245015703CZ o hmotnosti 0,014 kg a 0,015 kg. Obsahem zasilek
byly pozlacené perlové nausnice (kupni cena 279 K¢&), pozlaceny perlovy nahrdelnik (kupni
cena 299 K¢&) a perlovy nahrdelnik (kupni cena 279 K¢&). Odesilatelem byl navrhovatel
provozuijici e-shop |G

Z davodu nedodani doporuéenych zasilek adresatim, podal odesilatel dne
20. 12. 2017 u posty 779 00 Olomouc 9 reklamaci dodani (ztraty) doporucenych zasilek.

Odpurce reklamaci vyfidil sdélenim ze dne 12. 1. 2018, kterym reklamaci shledal
davodnou, nebot doSlo ke ztraté zasilky, ale nahradu Skody v pau$alni vysi navrhovateli
nepfiznal (dopisem doruéenym dne 1. 2. 2018) s oduvodnénim, Ze podle ¢l. 47 odst. 2
zakladnich postovnich podminek Ceska posta neodpovida za $kodu, je-li obsahem zasilky
véc, ktera jim byt nesmi (dale specifikovana v &l. 2 odst. 4 uvedenych postovnich podminek).

Nasledné& spravni organ Il. stupné ovéfil, Ze v posuzované véci byly spinény
podminky pro podani namitky k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu stanovené v § 6a
odst. 1 zadkona o postovnich sluzbach. Navrhovateli jako odesilateli bylo doru¢eno zamitnuti
jeho pozadavku na nahradu Skody dne 1. 2. 2018 a navrhovatel podal dne 27. 2. 2018, tedy
v zakonem stanovené Ihuté 1 mésice, namitky k Ceskému telekomunikaénimu Uradu,
kterymi se domahal u kazdé ze zasilek nahrady Skody ve vysi 760 K& za ,pojistné“ a vraceni
ceny postovni sluzby ve vySi 40 K¢.

Dale spravni organ Il. stupné pfistoupil k samotnému pirezkoumani napadeného
rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ Il. stupné pfedné konstatuje, Ze se ztotozAuje se spravnim organem
I. stupné v tom, Zze obsahem pifedmétnych doporuéenych zasilek nebyly predméty, které by
nemohly byt jejich obsahem, tzn. Zze se nejednalo o nedovoleny obsah doporucenych zasilek.
Obsahem doporucenych zasilek byly pozlacené perlové nausnice, pozlaceny perlovy
nahrdelnik a perlovy nahrdelnik, jejichz kupni cena v dobé podani &inila 279 K&, 299 K¢
a 279 K¢.

Spravni organ Il. stupné pfitom totozné jako spravni organ |. stupné vychazel z ¢l. 2
odst. 4 zakladnich poStovnich podminek a &l. 47 odst. 2 zakladnich postovnich podminek.

Podle ¢&l. 2 odst. 4 zakladnich postovnich podminek ,penize, aktivované platebni
karty a jiné platebni prostfedky,; poukazky na odbér zboZi nebo sluzeb; sménky, Seky a jiné
cenné papiry; pfedméty kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich
stari a cenu; Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich, a dalsi obdobné cenné
véci mohou byt obsahem postovni zasilky jen tehdy, je-li to u urcité postovni sluzby vyslovné
stanoveno.*

Podle €l. 47 odst. 2 zakladnich postovnich podminek ,podnik neodpovida za Skodu,
je-li obsahem poStovni zasilky véc, ktera jim byt nesmi.”
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Z citovanych ustanoveni zakladnich postovnich podminek vyplyva, Zze nedovolenym
obsahem doporucené zasilky jsou mimo jiné Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky

Z nich a dal$i obdobné cenné véci. Odpulrce namital, Ze obsahem ztracenych doporu¢enych

zasilek byly vyrobky z drahych kovl (zlato a rhodium) podle § 2 zakona ¢&. 539/1992 Sb.,
zakona o puncovnictvi a zkou$eni drahych kovl (puncovni zakon).

Lze pfisvéd¢it odpurci, Zze zlato a rhodium je podle § 2 zakona o puncovnictvi
povazovano za drahé kovy, nicméné zpouhé pfitomnosti zlata, stfibra jesté nelze
automaticky dovozovat, Ze se jedna o vyrobek z drahych kovl. Puncovni zakon totiz stanovi
4 kumulativni podminky, které musi byt splnény pro to, aby dany vyrobek bylo mozné
povazovat za vyrobek z drahého kovu. Konkrétné musi byt v pfipadé klenoti a bizuterie
splnény tyto podminky: 1) vyrobek musi mit klenotnicky nebo bizuterni charakter; 2) vyrobek
musi byt zhotoven ze zlata, stfibra nebo platiny; 3) ryzost pouzitych materialli musi byt nad
limity stanovené v § 3 odst. 2 pism. a) — c¢) puncovniho zakona (napf. zlato o ryzosti vy$Si
nez 333/1000); 4) nesmi se jednat o vyrobek, ktery je drahym kovem jen povrchové upraven
(napf. postfibfen, pozlacen), jak je stanoveno v § 40 odst. 1 puncovniho zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze zbozi, které je drahym kovem pouze povrchové upraveno,
spada do kategorie vyrobkl z obecnych kovl. Nejedna se tedy o vyrobek z drahych kovl ve
smyslu puncovniho zakona.

V posuzované véci byly vyrobky zhotoveny z bizuterniho kovu a umélych perel, jak
vyplyva zinternetovych stranek navrhovatele. Drahé kovy (zlato, rhodium) byly jen na
povrchu, netvofily jeho vyznamnou Cast. Takové vyrobky proto nelze povazovat za vyrobky
z drahych kovu.

Nadto ma spravni organ Il. stupné za to, ze jednotlivé pojmy obsazené v €l. 2 odst. 4
zakladnich postovnich podminek nelze vykladat Cisté gramaticky, ale je nutné pfihlizet
i k uelu takového ustanoveni. Ugelem tohoto &lanku postovnich podminek bylo vylousgit
z prepravy (mimo cenné psani a cenny balik) véci cenné, kdyz tomu ostatné odpovida
i dovétek ,a dalSi obdobné cenné véci“. Pro srovnani |ze odkazat na ustanoveni Svétové

postovni umluvy (verze z Doha, Fijen 2012), kde v ¢l. 18 odst. 6.1 je obsazen obdobny
seznam nepovoleného obsahu listovnich zasilek, konkrétné je zakazano vkladat do
listovnich zasilek bez udané ceny ,mince, bankovky, papirové penize nebo jakékoliv cenné
papiry na dorucitele, cestovni Seky, platinu, zlato nebo stribro, zpracované ¢i nezpracovane,
drahokamy, $perky a jiné cenné pfedméty”.

Zakladni poStovni podminky i Svétova postovni Umluva tedy zaroven stanovi, zZe
vyrobky se musi vyznacCovat uritou cennosti. V posuzované véci vSak obsahem
doporucenych zasilek byly pozlacené perlové nausnice, pozlaceny perlovy nahrdelnik
a perlovy nahrdelnik, jejichz kupni cena v dobé podani Cinila 279 K&, 299 K& a 279 K&.
| cena téchto vyrobkll ma tedy téz vypovidaci hodnotu a svédci o tom, Ze se nejednalo
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o vyrobky z drahych kov( a dalSi obdobné cenné véci, na které by mifil ¢l. 2 odst. 4
zakladnich postovnich podminek, ale o bizuterii povrchové upravenou drahymi kovy.

Spravni organ |Il. stupné proto rozkladové namitky odpurce, Ze se jednalo
o nepovoleny obsah zasilek, jako nedivodné zamitl a napadeny vyrok |. podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil, nebot reklamace navrhovatele v ¢asti, kterym byl zamitnut jeho
pozadavek na nahradu Skody nebyla vyfizena fadné.

S vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, kterym spravni organ |. stupné vyhovél
navrhu navrhovatele na nahradu Skody ve vysi 1520 K¢ (tj. 760 K& za kazdou ztracenou
doporu¢enou zasilku) se spravni organ Il. stupné téz ztotozriuje. Odplrce pozadavek
poskozeného navrhovatele zamitl s odidvodnénim, Ze obsahem zasilek byly véci, které jim
podle €l. 2 odst. 4 zakladnich postovnich podminek nesméji byt, a proto odpulrce podle ¢l. 47
odst. 2 zakladnich postovnich podminek za vzniklou Skodu neodpovida.

Jak vSak jiz bylo vysvétleno vySe, takovou argumentaci odplrce spravni organ
Il. stupné shledal zcela nediuvodnou. Obsahem ztracenych doporuenych zasilek nebyly
nepovolené predméty. Bylo prokazano, Ze ke ztraté zasilek doslo, a Zze tedy odpurce porusil
svoji povinnost z postovni smlouvy Ffadné dodat doporucené zasilky adresatim. Odpurce
ostatné ztratu zasilek ani nijak nepopiral.

Navrhovateli proto nalezi nahrada Skody v pausalni vySi za 2 ztracené doporucené
zasilky. Nahrada Skody u doporu€enych zasilek je upravena v zakladnich postovnich
podminkach, v €l. 13 odst. 4, kde je stanoveno, ze ,za Skodu vzniklou ztratou doporucené
zasilky podnik odpovida; v pfipadé ztraty uhradi nahradu v pausalni vysi dvacetinasobku
ceny za doporugenou zasilku, ktera splfiuje podminky odstavce 7. Podle Ceniku Ceské posty
byla sluzba doporuena zasilka poskytovana v dobé& uzavieni pfedmétnych postovnich
smluv za cenu 38 KE&. Navrhovateli tedy nalezi narok na nahradu Skody ve vySi 20ti nasobku
této ceny, tj. 760 K& za 1 ztracenou doporucenou zasilku, celkem 1520 K&.

Spravni organ Il. stupné proto vyrok Il. napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil jako spravny, i kdyz s jinym odlvodnénim, nebot spravni organ
I. stupné sice nakonec dospél ke spravné vySi nahrady Skody, ale vychazel z nespravného
znéni Ceniku Ceské posty, s.p.

K napadenému vyroku Ill., kterym spravni organ |. stupné zamitl pozadavek
navrhovatele na vraceni ceny postovni sluzby za ztracené doporucené zasilky, pak spravni
organ Il. stupné konstatuje, ze v fizeni bylo prokazano, ze odplrce navrhovateli jiz vratil
pozadovanou cenu postovni sluzby. Narok na vraceni ceny postovni sluzby byl jiz zcela
uspokojen, navrhovatel nevzal navrh v této Casti zpét, a proto spravni organ Il. stupné
souhlasi se spravnim organem |. stupné, Zze navrhu navrhovatele na vraceni ceny postovni
sluzby je tfeba nevyhovét. Vyrok Ill. proto spravni organ Il. stupné potvrdil jako spravny
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.
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Vzhledem ktomu, Ze vyroky rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku je treba
povazovat za spravné, je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok IV. o pfiznani nahrady naklad
fizeni ve vysi 100 K& za spravni poplatek navrhovateli, nebot odpovida § 6a odst. 3 zakona
o po$tovnich sluzbach. Podle 6a odst. 3 zékona o po$tovnich sluzbach Ufrad pfizna
UCastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni
nahradu Ucelné vynalozenych nakladd, tj. ve vysi 100 K& za spravni poplatek. Spravni organ
. stupné proto potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho fadu i vyrok IV. napadeného rozhodnuti.
rozklad zamitnut, a proto ma podle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach narok na
nahradu nakladu fizeni o rozkladu. V fizeni o rozkladu v§ak navrhovatel nahradu nakladd
fizeni neuplatnil a ze spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu néjaké ucelné vynalozené
naklady fizeni vznikly, a proto spravni organ Il. stupné vyrokem Il. tohoto rozhodnuti rozhodl
tak, Ze se nahrada nakladu fizeni o rozkladu nepfiznava zadnému z ucastnika.

Ze vsech shora uvedenych davodu spravni organ Il. stupné podle § 36a odst. 5
zakona o postovnich sluzbach o rozkladu odpurce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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