Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

T \i‘;

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-10 182/2020-635/1X. vyF. - UrO 27.07.2020

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad* nebo ,spravni organ®) jako pfislusny spravni
organ podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle
§ 36a odst. 1 zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu
(zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:

I. Namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby v fizeni tykajicim se
ztraty zasilky s podacim &islem VV5973121194C, jehoz ucastniky jsou

ICO I se sidlem I
(dale jen "navrhovatel”), pravné zastoupena: |G

I 'CO I sc sidlem I
I (dale jen "advokat navrhovatele") a Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983,
se sidlem Politickych véznt 909/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1 (dale jen "odpurce"
nebo "Ceska posta"), jako provozovatel po$tovnich sluzeb, podané podle § 6a odst. 1
zakona o postovnich sluzbach, se vyhovuje. Reklamace tykajici se ztraty zasilky s podacim
Cislem VV5973121194C nebyla odplrcem vyfizena fadné.

Il. Podle § 6a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach a s ohledem na § 12 odst. 1 téhoz
zakona je odplrce povinen navrhovateli uhradit nahradu Skody ve vySi 144 692 K¢, a to
do 3dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. NG
pod variabilnim symbolem 195310371.

Ill. Odpurce je povinen podle § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach uhradit zmocnénci
navrhovatele (advokatovi navrhovatele) nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatiiovani prava ve vysi 4 719 KC za pravni zastoupeni a 100 K& za uhrazeny spravni
poplatek, tj. v celkové vySi 4 819 K¢, a to do 3 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet ¢. I pod variabilnim symbolem 453725.

Oduvodnéni:

Dne 27. 2. 2020 bylo na zakladé navrhu navrhovatele zahajeno spravni fizeni o namitce proti
vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby tykajici se ztraty zasilky s podacim
Cislem VV5973121194C.

Advokat navrhovatele jako diavod navrhu uvedl, Ze navrhovatel podal dne 13. 12. 2019
u Ceské posty cenny balik s podacim &islem VV5973121194C, jehoz obsahem byly 2 ks
investicni stfibrné cihly Argor Heraeus kazda o hmotnosti 1 000 g a 2 ks investicni stfibrné
cihly palladium Argor Hereaus kazda o hmotnosti 31,1 g. Udana cena zasilky méla Cinit
144 692 K¢&.
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Dale advokat navrhovatele uvedl, Zze vzhledem ktomu, Ze zasilka nebyla adresatovi
doru€ena, navrhovatel dne 3. 1. 2020 nedodani zasilky reklamoval. Reklamace navrhovatele
byla vyfizena dne 29. 1. 2020 tak, ze navrhovateli bylo oznameno, ze zasilka byla ztracena
a navrhovatel byl vyzvan k prfedloZeni dokladl potvrzujicich pozadovanou nahradu Skody
a navrhovateli byla vracena cena za pfepravu zasilky.

Advokat navrhovatele dale sdélil, ze jesté dne 29. 1. 2020 navrhovatel dolozil odpurci vysi
Skody vzniklé ztratou zasilky, a to Cestnym prohlaSenim a dafiovym dokladem — fakturou,
kde byla uvedena cena zbozi, které bylo obsahem dotéené zasilky, avSak i presto odpurce
8kodu na ztracené zasilce do dnesniho dne neuhradil.

Dale advokat navrhovatele sdélil, ze doklada nad vySe uvedené potvrzeni objednavky
adresata, z niz je zjevné, Ze si tento u navrhovatele objednal mimo jiné 2 ks investicni
stfibrné cihly Argor Heraues kazda o hmotnosti 1 000 gramu a 2 ks investi¢ni stfibrné cihly
palladium Argor Heraeus kazda o hmotnosti 31,1 gram(, tedy to, co bylo obsahem zasilky.
Objednavka byla adresatem zasilky u¢inéna dne 19. 11. 2019 a dne 22. 11. 2019 uhrazena,
coz byl i den fixace ceny drahych kov(l, a k tomuto dni byla cena objednavky prepoctena.
Vysledna cena celé objednavky adresata tak Cinila 264 856 K& atato byla adresatem
uhrazena. Z uvedené ceny pak na obsah dotéené reklamované zasilky pfipadla cena ve vySi
144 692 K¢.

Advokat navrhovatele uvedl, Ze navrhovatel ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze jeho
reklamace smérfujici mimo jiné i k poskytnuti nahrady za ztracenou zasilku, nebyla vyfizena
fadné, nebot ji odplrce nevyhovél, a nezbyva mu nez podat proti vyfizeni reklamace
namitku.

Advokat navrhovatele uvedl, Ze dle jeho nazoru tak odplrce odpovida navrhovateli za vznik
Skody z titulu ztraty zasilky dle ustanoveni § 12 a 13 zakona o postovnich sluzbach.

Dale pak advokat navrhovatele sdélil, Ze sporna mezi u¢astniky je pouze nahrada skody, kdy
odplirce odmita nahradit zasilku v cené jejiho obsahu v Castce 144 692 K& s odkazem
na ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach s tim, Ze vySe Skody je dana toliko
Castkou, za kterou byl obsah zasilky pofizen, nikoliv cenou, za kterou je tento obsah nabizen
k dalSimu prodeji. Tento nazor vSak navrhovatel povaZuje za nespravny.

Navrhovatel poukazal na to, Ze je podnikatelem, mezi jehoz pfedméty podnikani patfi
i prodej investiCnich zlatych kovld. Hodnota téchto kovl je dana stavem burzy cennych kova
k ur€itétmu datu a dle toho i byla stanovena cena dotéené zasilky, resp. jejiho obsahu, coz jiz
samo o sobé popira to, aby cena zasilky, resp. jejiho obsahu, odpovidala cené, za kterou
toto kdysi davno zakoupil navrhovatel od svého dodavatele.

Dale advokat navrhovatele uvedl, Ze adresat zasilky cenu za obsah fadné uhradil k rukam
navrhovatele a kdyz doslo ke ztraté zasilky, navrhovatele nepochybné tiZi povinnost takto
uhrazenou cenu zasilky vratit. Jen téZko si lze pfedstavit, Ze by navrhovatel argumentoval
adresatovi podobnym zpusobem, jako argumentuje odpurce.

Dale advokat navrhovatele odkazuje i na paralelu v pravnim fadu CR, kdy pro pfipady
pachatell trestnych €ind tzv. kradezi v obchodé je jako cena odcizeného zbozi a vyse
zpusobené $kody brana cena zbozi v daném obchodé, a to napf. bez ohledu na marzi
daného obchodu.

Zavérem navrhovatel shrnuje, ze mu byla zpusobena Skoda odpovidajici cené zasilky,
za kterou tuto nabizel a prodal adresatovi, ktery tuto cenu uhradil, a navrhovatel ji bude
nucen adresatovi vratit. Nazor odplrce na zpusob uréeni vySe Skody pak povazuje
za nelogicky a nespravny.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl, Ze odpurce je povinen nahradit navrhovateli $kodu
vzniklou ztratou zasilky s podacim Cislem VV5973121194C v Castce 144} 692 K¢, a to
do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a sou€¢asné pozaduje, aby Ufad rozhodl, ze
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odpurce je povinen nahradit navrhovateli nahradu nakladd k rukam jeho zmocnénce,
a to do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ke svému navrhu advokat navrhovatele doloZil kopie nasledujicich dokumentu:

- Plnou moc udélenou navrhovatelem p. _ advokatovi,

ze dne 27. 2. 2020,
- Postovni podaci arch s dotéenou reklamovanou zasilkou,
- Potvrzeni pfijeti reklamace ID 20000674 ze dne 3. 1. 2020,
- Oznameni o vysledku reklamace ¢. 20000674 ze dne 29. 1. 2020,
- Reklamaci — vyzvu k dolozeni dokladu ze dne 19. 2. 2020,
- Pouceni poSkozené pravnické osoby v trestnim Fizeni ze dne 20. 2. 2020,
- Zadost o sdé&leni informaci k zasilce — VVV5973121194C ze dne 13. 2. 2020,
- Prohlaseni — nahradu Skody k reklamaci &. 20000674 ze dne 29. 1. 2020,
- Potvrzeni objednavky ze dne 1. 1. 2020,
- Potvrzeni o pfichozi platbé na ¢astku 264 856 K¢ ze dne 27. 2. 2020,
- Faktura — dafiovy doklad ¢. 202932142 vystavena navrhovatelem dne 12. 12. 2019.

V ramci vyfizeni reklamace Oznameni o vysledku reklamace €. 20000674 ze dne 29. 1. 2020
bylo navrhovateli sdéleno, Ze dotéena zasilka je povaZovana za ztracenou a pro vycisleni
vySe Skody je nutné, aby se odesilatel s vyfizenim reklamace dostavil na kteroukoliv
pobocku Ceské posty a soudasné predloZil doklady potvrzujici pozadovanou néhradu $kody.
Zaroven Ceska posta sdélila, Zze cenu sluzby ve vysi 313 K& vraci postovni poukazkou.

Jak bylo uvedeno vySe, navrhovatel dne 29. 1. 2020 dolozil odpurci vysi Skody vzniklé
ztratou zasilky, a to ¢estnym prohlasenim a danovym dokladem — fakturou &. 202932142
ze dne 12. 12. 2019, kde byla uvedena cena zbozi, které bylo obsahem dotéené zasilky.

Z predlozenych dokladi pak vyplyva, e Ceska posta reklamujicimu nahradu $kody
neuhradila a v dopise ze dne 19. 2. 2020 Reklamace — vyzva k doloZeni dokladu mimo jiné
uvedla, Ze v pfipadé&, ze vznikne Ceské posté povinnost vyplatit nahradu $kody, vyplaci se
cena, jakou mél obsah zasilky v dobé a misté postovniho podani, tedy cena, za kterou byl
obsah pofizen a nikoliv cena, za kterou je zboZi nabidnuto k dal$imu prodeji. Ceska posta
dale uvedla, Ze proto opakované Zada o prokazani hodnoty zasilaného zbozi v zasilce
dokladem o pofizeni véci, nabyvaci fakturou apod. a Zze pokud bude hodnota véci dolozena,
bude nahrada Skody maximalné do vySe udané ceny zasilky vyplacena.

Dopisem Vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 3. 2020 informoval spravni organ
ucastniky Fizeni o zahajeni spravniho fizeni a sou€asné oba uc€astniky fizeni poucil o tom,
jakym zpisobem mohou uplatfovat sva ucastnicka prava.

Dopisem Zadost o podani informaci, udaji a podkladii ze dne 16. 3. 2020 dale spravni organ
pozadal Ceskou postu o poskytnuti vyjadfeni k predmétu véci, popis prib&hu uskutednéné
postovni sluzby tykajici se zasilky s podacim ¢Cislem VV5973121194C, pfislusné provozni
doklady dokladajici pribéh poskytnuté postovni sluzby a veSkeré pfipadné dalSi dokumenty,
které by mél odplrce v souvislosti s uplatnénou reklamaci k dispozici.

Spravni organ dne 30. 3. 2020 obdrzel od odpurce zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni
k namitce. Dopisem ze dne 31. 3. 2020 spravni organ prodlouzeni lhaty pro vyjadfeni
vyhovél.

Dne 9. 4. 2020 obdrzel spravni organ vyjadreni Ceské posty, ktera uvedla, Ze cenny balik
o hmotnosti 2,338 kg s podacim Cislem VV5973121194C byl podan dne 13. 12. 2019
na podaci posté 466 01 Jablonec nad Nisou 1 s doplfikovymi sluzbami do vlastnich rukou jen
adresata, udana cena ve vySi 144 692 K a avizo S + E. Odesilatelem z3&silky byl navrhovatel,

adresatem byla pani [ N < - I

Ceska posta dale uvedla, Ze zasilka vySla z evidence v obdobi od 14. 12. do 16. 12. 2019.
Nasledné patrani po zasilce bylo bezvysledné.
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Dale zvyjadreni Ceské posty vyplyva, Ze reklamace byla zahajena dne 3. 1. 2020
na reklamacni posté Jablonec nad Nisou 1 a dne 29. 1. 2020 byl se zastupcem odesilatele
(navrhovatele) sepsan dokument ProhlaSeni — nahrada Skody k reklamaci ¢. 20000674,
k némuz zastupce odesilatele pfilozil fakturu &. 202932142 a Cestné prohlaseni, v némz mél
uvést, Ze ztracené zbozi pochazi ze sortimentu navrhovatele. Obsahem zasilky byly
2 investi¢ni cihly ze stfibra a 2 investi¢ni slitky z palladia.

Vzhledem k tomu, zZe zasilka nebyla nalezena, Ceska posta reklamujicimu sdélila, ze zasilka
je povazovana za ztracenou a vysledek reklamace zaslala prostfednictvim Oznameni
o vysledku reklamace dne 29. 1. 2020, navrhovateli byla sou€asné poukazana vracena cena
sluzby ve vysi 313 K¢&.

Dale Ceska posta ve svém vyjadieni uvedla, Ze po posouzeni potvrdila divodnost
reklamace, ale narok na nahradu Skody zamitla z divodu nedolozeni hodnovérného dokladu
o nabyti a cené, za kterou bylo zboZi nabyto, a to dopisem zn. CP006820/2020-PDUS SC
ze dne 30. 1. 2020. Dne 19. 2. 2020 pak byla zaslana navrhovateli dalSi vyzva k dolozeni
dokladu.

Dale Ceska po$ta komentovala navrhovatelovo sdéleni uvedené v podaném navrhu
na zahajeni spravniho Fizeni, kde uvedl: ,Hodnota téchto kovi je dana stavem burzy
cennych kovu k uréitému datu (tedy aktualni poptavkou a nabidkou), a dle toho i byla
stanovena cena Zasilky, resp. jejiho obsahu.*.

Ceska posta k vy$e uvedenému sdélila, Ze navrhovatelem zmin&né hodnota kov( k datu
podani zasilky (13. 12. 2019) nebyla Ceské posté nijak dolozena a Ze se Ceska posta
domniva, Ze pro ureni vySe nahrady Skody neni cena, za kterou odesilatel prodal zbozZi
adresatovi, relevantni.

Dale Ceska posta uvedla nasledujici: ,Smyslem § 13 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
Jje poskytnout poskozenému (kterym je v projednavaném pfipadé navrhovatel) finanéni
nahradu, ktera vyrovna jeho majetkovou ujmu zpldsobenou ztratou poStovni zasilky.
Dle § 492 véty druhé obcanského zakoniku plati, ze: ,Cena véci se uréi jako cena obvykla,
ledaZe je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.” Zakon o postovnich sluzbach
nestanovi, co se rozumi cenou véci, v § 13 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach toliko
stanovi okamzik a misto, na néz je stanoveni ceny véci vazano. Je proto namisté na véc
subsidiarné aplikovat § 492 veétu druhou obéanského zakoniku s tim, Ze cenou
obsahu zasilky se rozumi cena obvykla, tj. trzni.“. Dale Ceska posta uvedla, Ze se domniva,
Ze cena, za kterou odesilatel zbozi prodal adresatovi, nemusi odpovidat trzni cené
zasilaného zbozi, kterou méla postovni zasilka v dobé a misté jejiho postovniho podani,
a proto zada znovu navrhovatele o dolozeni hodnovérného dokladu o této cené.

Ke svému vyjadieni Ceska posta prilozZila v kopii nasledujici dokumenty:

- Cestné prohlaseni ze dne 29. 1. 2020 o tom, Ze ztracené zboZzZi je ze sortimentu
navrhovatele,
- Reklamace — vyzva k doloZeni dokladu ze dne 30. 1. 2020.

V dopise Reklamace - vyzva kdolozeni dokladu zn. CP006820/2020-PDUS SC
ze dne 30. 1. 2020 Ceska posta navrhovateli sdélila, Ze podana reklamace byla shledana
divodnou. S ohledem na § 13 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, kdy Ceska posta
pfi ztraté postovni zasilky hradi Skodu ve vysi ceny, kterou méla postovni zasilka v dobé
a misté jejiho podani, zadala Ceska posta o doloZeni hodnoty obsahu dotéené zasilky
hodnovérnym dokladem o nabyti zboZi a cené, za kterou bylo nabyto. Dale z dopisu vyplyva,
Ze po predlozeni a pfezkoumani dokladd bude nahrada Skody uhrazena maximalné do vyse
udané ceny zasilky. Dale Ceska posta upozornila, Ze v pfipadé, Ze relevantni doklady
nebudou Ceské posté dodany v terminu do 30 dnli od pFevzeti vyzvy, bude po tomto terminu
nahradové fizeni ve véci zasilky s podacim Ccislem VV5973121194C povazovano
za ukonc¢ené. Reklamujici (navrhovatel) byl sou¢asné pou¢en o moznosti podat namitku proti
vyfizeni reklamace u Ufadu.
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Dopisem Vyjadfeni ke sdéleni odpurce ze dne 23. 4. 2020 spravni organ zaslal navrhovateli
vyjadieni odplrce k vedenému spravnimu fFizeni a soucasné jej pozadal o zaslani
pfipadného vyjadreni do 14 dnd od doruceni dotéeného dopisu.

Dne 11. 5. 2020 spravni organ obdrzel vyjadfeni advokata navrhovatele v némz uvedl, ze se
navrhovatel s vyjadienim odplrce neztotozruje, a proto podava ke spravnimu organu
prostfednictvim svého zmocnénce (advokata) toto vyjadfeni.

Advokat navrhovatele uvedl, Ze spornou je vySe nahrady $kody, kterou by mél odplrce
navrhovateli poskytnout. Ostatni skuteCnosti tykajici se zasilky, jejiho podani a ztraty
odpurce potvrdil a navrhovatel je povazuje za nesporné.

Ke sporné vysi nahrady $kody pak advokat navrhovatele uvedl|, Ze sam odpUrce si neni jist,
jak by se méla urcit, kdyz v prabéhu €asu navrhl jiz 3 rizné metody urceni.

»1) pofizovaci cena Zasilky

Odplrce plvodné pozadoval po navrhovateli doloZit, za kolik byl obsah Zasilky porizen, kdyZz
toto by dle jeho nazoru mélo uréovat vysi pozadované nahrady (viz vyzva odpdrce k dolozZeni
dokladu ze dne 19. 2. 2020).

2) hodnota vyrovnavajici majetkovou tjmu zptsobenou ztratou Zasilky

Toto odpurce deklaruje ve svém vyjadreni jako obecny princip vyrovnani dle § 13 odst. 2
zakona o poStovnich sluzbach, kdyZ je zjevné, Ze se bude jednat o odliSnou od bodu 1) vySe,
nebot realna Skoda, kterou je zde tfeba vyrovnat, je ta, jeZ spociva v astce, kterou musi
navrhovatel vratit svému zakaznikovi, nebot ten si Zasilku objednal a i zaplatil.

K tomuto navrhovatel uvadi, Ze tento zpusob urCeni povazuje za nejpriléhave;jsi
a nejspravedlivéjsi, a ma za to, Ze je na misté jeho aplikace.

3) obvykla cena Zasilky

Toto odpurce pozaduje vycislit ve svém vyjadreni, nebot ma za to, Ze to odpovida
ustanoveni § 492 odst. 1 OZ.

S timto vS8ak nemuzZe navrhovatel souhlasit, nebot’ odSkodnit je tfeba vzdy skuteéna Skoda
(viz ustanoveni § 2952 OZ) a cena Zasilky muze byt uréena i jako mimoradna s pfihlédnutim
ke zvlastnim pomérum a viastnostem (viz ustanoveni § 492 odst. 2 OZ).“.

Dale advokat navrhovatele uved| k bodu 3), Ze zvlastni vlastnosti a poméry jsou dany tim, ze
obsahem zasilky byly drahé kovy, u nichZ je hodnota dana stavem burzy cennych kov(
k uréitému datu. Jiz tento fakt popira, aby cena obsahu zasilky odpovidala cené, za kterou
obsah zasilky zakoupil kdysi navrhovatel od svého dodavatele. Dale advokat navrhovatele
sdélil, Ze rovnéz tato skute€nost popira, Ze by se mélo jednat o cenu obvyklou, nebot by se
pak nahrada za ztracenou zasilku zvySovala nebo snizovala dle vykyvl na burze bez ohledu
na to, kolik za zasilku zaplatil zakaznik.

Dale advokat navrhovatele odkézal na paralelu ve spravnim fadu CR, kdy u pfipadi
pachatelt trestnych ¢&inl, tzv. kradezi v obchodé je jako cena odcizeného zbozi a vyse
zpusobné $kody, brana cena zbozi v daném obchodé, a to napf. bez ohledu na marzi
daného obchodu.

| pfes vySe uvedené skuteCnosti pak advokat navrhovatele uvedl, Ze pokud by mél
navrhovatel urCit trzni cenu obsahu zasilky ke dni, kdy byla podana, tak dle ceny drahych
kovl stanovené burzou cennych kovu a kurzu mén EUR a USD by ¢inila:

cena za stfibrnou cihlu za kus 18 515 K& (ztraceny 2 ks), cena za palladium cihlu za kus
58 624 K¢ (ztraceny 2 ks), cena celkem za vSechny cihly by tak Cinila 154 278 K¢ (tzn., Zze
v den podani zasilky byla fakticka kupni cena nizsi, nez cena trzni).
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Zavérem pak advokat navrhovatele uvedl, Zze odplrce by si mél sam ujasnit, jaka vySe
nahrady Skody, resp. zpusobu jejiho urCeni, je pro ného akceptovatelna a Ze z pohledu
navrhovatele je situace stale stejna, nebot tento pozaduje po odpurci nahradit skute¢né
vzniklou Skodu, ktera vyrovna majetkovou ujmu vzniklou ztratou zasilky. Této nahradé
odpovida Castka 144 692 K¢, ktera je kupni cenou obsahu zasilky a je rovnéz Castkou,
kterou musi navrhovatel vratit svému zakazniku jako kupni cenu obsahu zasilky.

Dopisem ze dne 13. 5. 2020 vyzval spravni organ navrhovatele k doplnéni vyjadfeni, v némz
bylo spravnimu organu sdéleno, ze ke dni 13. 12. 2019 (den podani zasilky k postovni
prepravé) dle stavu burzy cennych kovl a kurzu mén cinila cena za stfibrnou cihlu za kus
18 515 KE a cena za palladium cihlu za kus 58 624 K¢, tj. celkem za vSechny 4 cihly
154 278 K&, a k dolozeni (napf. printscreenem) zdroje, odkud byla data o cenach drahych
kovu Cerpana.

Dne 20. 5. 2020 obdrzel spravni organ vyjadifeni navrhovatele, v némz bylo spravnimu
organu sdéleno, Ze ceny drahych kova ke dni 13. 12. 2019 byly stanoveny dle portalt I
o I které zvefejnuji vyvoj ceny drahych kovu na burze. Ceny jsou stanoveny jako ceny
za material a nejsou v nich zahrnuty dalSi souvisejici naklady.

Ke stanoveni ceny stfibra na trhu advokat navrhovatele uved|, Ze navrhovatel cenu fixuje
rano v 9.00 hod., kdy byla cena 15,13 EUR za 1 oz' Ag. Béhem dne cena stoupala nahoru,
ato az na 15,22 EUR za 1 oz Ag. Dale advokat navrhovatel pfilozil vypis z portalu

Ke stanoveni ceny stfibra na trhu advokat navrhovatele uved|, Ze navrhovatel nakupuje
palladium od spole¢nosti Il 2 fixace ceny nastava vzdy v 9.00 hod. rano prfislusného
dne. U spole¢nosti Il byla cena palladia v 9.00 hod. 1 785,59 EUR za 1 oz. Dale
advokat navrhovatele pfilozil tabulku z portalu |

ukazujici denni primér cen palladia.

Jako posledni se pak advokat navrhovatele vyjadfil ke stanoveni kone¢né ceny ze dne
13. 12. 2019, kdy uved|, Zze jsou zohlednény nasledujici parametry: aktualni kurz EUR —
CZK, aktualni hodnota drahého kovu (pfetazena z vySe uvedenych portal(), dalsi naklady
I (doprava, pojisténi, obaly atd.). Déale predlozil tabulku, z niz vyplyva, ze
cena 1 Ag cihly 1 000 g ¢inila 18 515 K& s DPH a cena 1 investi¢ni cihly palladium 31,1 g
Cinila 58 624 K& s DPH, tj. celkem 154 278 K& za 4 cihly.

Dopisem ze dne 25. 5. 2020 spravni organ oznamil UCastnikim fizeni, ze shromazdil
veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti, stanovil u€astnikim termin pro moznost seznameni
se s podklady a zaroven je poucil o jejich u€astnickych pravech.

Dopisem ze dne 27. 5. 2020 spravni organ informoval u€astniky fizeni o prodlouzeni Ihuty
pro vydani rozhodnuti.

Dne 27. 5. 2020 spravni organ obdrzel vyjadfeni k podkladim pfed vydanim rozhodnuti
od advokata navrhovatele, ktery se odkazal na podané namitky a nasledna vyjadreni
a navrhl, aby spravni organ namitkam vyhovél a vydal rozhodnuti, kterym odpurci ulozi
povinnost uhradit navrhovateli Skodu vzniklou ztratou zasilky s podacim Cislem
VV5973121194C ve vySi 144 692 KE&. Dale pak navrhovatel navrhl, aby byla odpurci ulozena
povinnost nahradit navrhovateli naklady potfebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni
prava v Castce 26 236 K¢ dle nasledujiciho rozpisu:

' Pozn. spravniho organu: oz je oznaceni trojska unce - zakladni vahova jednotka (pfiblizné
31,1 gramu) pouZivana na narodnich a mezinarodnich trzich stribra, zlata, platiny a dalSich
drahych kovd, pfip. drahokamd.
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- za 3 ukony pravni sluzby a 6 900 K¢, tj. 20 700 K& (pfevzeti véci, podani namitek
a vyjadieni ze dne 11. 5. 2020)
- za 3 rezijni pausaly a 300 K¢, tj. 900 K&.

Celkem 26 136 K¢ v&etné DPH (21 %) a dale 100 K¢ za uhrazeny spravni poplatek.

Dne 10. 6. 2020 obdrzel spravni organ vyjadreni Ceské posty, v némz pozadala o zaslani
spravniho spisu na adresu Ufadu odboru pro oblast Praha, aby mohla vyuzit svého prava
a nahlédnout do spisu.

Dne 23. 6. 2020 nahlédl do spisu zastupce odpurce pan | pofidil si kopie
vyjadfeni advokata navrhovatele ze dne 11. 5., 20. 5. a 27. 5. 2020 a poZadal o poskytnuti
Ihaty pro vyjadfeni do 30. 7. 2020.

Dne 3. 7. 2020 spravni organ obdrzel vyjadieni Ceské posty, v némz uvedla, Ze nahlédla
do spisu a k nahradé nakladli za pravni zastoupeni uvadi, ze dle § 10 bodu 1 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), plati, ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni, vCetné fizeni o
pfestupcich nebo o jinych spravnich delikiech se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000
KE. Dle § 7 odst. 3 tak sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby &ini 1 000
K¢ a dle § 13 bodu 4 Cini pausalni nahrada 300 K& za ukon. VySe nakladd na pravni
zastoupeni véetn& DPH a spravniho poplatku tak &ini 4 819 K&. Ke svému vyjadieni Ceska
posta pfilozila tabulku s vypoctem naklad( pravniho zastoupeni.

Podanim ze dne 13. 7. 2020 advokat navrhovatele doplnil bankovni spojeni pro ucely uhrady
pozadované nahrady Skody a nakladu fizeni.

Spravni organ do spisového materialu dale zalozil vypis z webovych stranek | R

I = Vypis z webovych stranek S i klady prodeje investicnich
kovd.

Spravni organ zhodnotil vSechny uvedené skutecnosti i dikazy, zejména:

- navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace ze dne 27. 2. 2020

- Plnou moc udélenou navrhovateli p. |IIIINIEGgGgG@g<gNg<NE@E 20vokatovi
ze dne 27. 2. 2020,

- Postovni podaci arch s dotéenou reklamovanou zasilkou,

- Potvrzeni pfijeti reklamace ID 20000674 ze dne 3. 1. 2020,

- Oznameni o vysledku reklamace ¢. 20000674 ze dne 29. 1. 2020,

- Reklamaci — vyzvu k dolozeni dokladu ze dne 19. 2. 2020,

- Pouceni poSkozené pravnické osoby v trestnim Fizeni ze dne 20. 2. 2020,

- Zadost o sdéleni informaci k zasilce — VV5973121194C ze dne 13. 2. 2020,

- Prohladeni — nahrada 8kody k reklamaci &. 20000674 ze dne 29. 1. 2020,

- Potvrzeni objednavky ze dne 1. 1. 2020,

- Potvrzeni o pfichozi platbé na ¢astku 264 856 K¢ ze dne 27. 2. 2020,

- Faktura - daflovy doklad ¢& 202932142 vystavena navrhovatelem
ze dne 12. 12. 2019,

- Vyjadreni ke spravnimu fizeni ze dne 7. 4. 2020,

- Cestné prohlaseni ze dne 29. 1. 2020 o tom, Ze ztracené zboZi je ze sortimentu
navrhovatele,

- Reklamaci — vyzvu k dolozeni dokladu ze dne 30. 1. 2020.

- Vyjadfeni navrhovatele ze dne 11. 5. 2020,

- Doplnéné vyjadieni navrhovatele ze dne 20. 5. 2020

- Vyjadreni navrhovatele k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ze dne 27. 5. 2020,

- Protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 23. 6. 2020,

- Vyjadreni odpulrce ke spravnimu fizeni ze dne 3. 7. 2020,

- Sdéleni bankovnich spojeni advokatem navrhovatele ze dne 15. 7. 2020,
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- vypis zwebovych stranek | 2zc dne 22. 5. 2020 a vypis

z webovych stranek I z¢ dre 9 7. 2020 s piiklady prodeje
investi¢nich kovd,

- Postovni podminky Ceské posty, s.p. — zakladni postovni sluzby platné
od 1. 10. 2019 (dale jen ,Postovni podminky®).

Spravni organ na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a dukazd dospél k nasledujicim
zavérim.

Spravni organ v prvé fadé posuzoval, zda je splnéna hmotnépravni podminka vedeni
spravniho fizeni, kterou je podani navrhu ve lhaté 1 mésice de dne doruceni vyfizeni
reklamace nebo marného uplynuti Ihity pro jeji vyfizeni dle § 6a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach. Oznameni o vysledku reklamace ¢&. 20000674 bylo vyhotoveno odplrcem
dne 29. 1. 2020 a dle vyjadfeni navrhovatele v tentyz den vyfizeni reklamace také obdrzel.
Podani namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby bylo spravnimu
organu doruceno dne 27. 2. 2020. Spravni organ tedy konstatuje, Ze navrh byl podan
v zdkonné lhuté.

Taktéz je spravni organ povinen zkoumat reklamacni lhaty. Cl. 40 odst. 2 Postovnich
podminek stanovi, Ze odesilatel nebo adresat mohou do jednoho roku od podani u kterékoliv
pobocéky Ceské posty reklamovat dodani. Zasilka byla podana dne 13. 12. 2019 a reklamace
byla zahajena dne 3. 1. 2020, tudiz Ihuta pro reklamaci byla taktéz dodrzena.

Z prubéhu spravniho Fizeni je zfejmé, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze u dotené
zasilky s podacim Ccislem VV5973121194C dosSlo k jeji ztraté béhem postovni pfepravy
Ceskou postou. Sporna je pouze vySe nahrady Skody za ztratu dotéeného cenného baliku.

Z Oznameni o vysledku reklamace &. 20000674 ze dne 29. 1. 2020 vyplyva, ze Ceska posta
reklamujicimu oznamila, Ze zasilka je povaZovana za ztracenou, a sou€asné jej pozadala,
aby se dostavil na poboCku a predloZil doklady potvrzujici nahradu Skody. Dle vyjadfeni
navrhovatele toto uginil tentyz den, kdy odpurci predlozil Cestné prohlaseni a darovy doklad
— fakturu, kde byla uvedena cena zbozi, které bylo pfedmétem dotéené zasilky.

Ceska posta nasledné vyzvala navrhovatele dopisem ze dne 30. 1. 2020 k doloZeni hodnoty
obsahu dot&ené zasilky hodnovérnym dokladem o nabyti zbozi a cené&, za kterou bylo nabyto
s tim, Ze po pfedlozeni a pfezkoumani relevantnich pozadovanych dokladd bude nahrada
Skody vyplacena dle pokynu navrhovatele maximalné do vySe udané ceny zasilky.

Opakované pak Ceska posta vyzvala navrhovatele k predlozeni dokladu o pofizeni zboZi &i
k pfedloZeni nabyvaci faktury apod. dopisem ze dne 19. 2. 2020, kde mimo jiné pfedevsim
uvedla, Ze v pfipadé, Ze vznikne Ceské posté povinnost vyplatit nahradu $kody, vyplaci se
cena, jakou mél obsah zasilky v dobé a misté poStovniho podani, tedy cena, za kterou byl
obsah pofizen a nikoliv cena, za kterou je zbozi nabidnuto k dalSimu prodeji.

Nahrada Skody navrhovateli tak nadale vyplacena nebyla.

V ramci vedeného spravniho fizeni pak Ceska po$ta namitala, Ze navrhovatelem zminéna
hodnota kovl k datu podani zasilky nebyla nijak doloZzena a znovu zminila, Ze se domniva,
Ze pro ur€eni vySe nahrady Skody podle § 13 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach neni
cena, za kterou odesilatel prodal zboZi adresatovi, relevantni. Dale pak Ceska posta do$la
k tomu zavéru, na zakladé aplikace § 492 véta druha zdkona zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik“), Ze cenou
obsahu zasilky se rozumi cena obvykla, tj. trzni, a Ze cena, za kterou odesilatel prodal zboZzi
adresatovi, nemusi odpovidat cené trzni, tedy cené, kterou méla postovni zasilka v dobé

a misté jejiho postovniho podani.

Ve svém vyjadieni pak advokat navrhovatele odpurci predklada, Ze Ceska posta si sama
neni jista, jak ur€it spornou vysSi nahrady Skody, kdyz v pribéhu €asu navrhla tfi metody
uréeni, a to jako pofizovaci cenu zasilky, hodnotu vyrovnavajici majetkovou ujmu
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zpusobenou ztratou zasilky a obvyklou cenu zasilky. Advokat navrhovatele je pak stale toho
nazoru, Ze by mu méla byt uhrazena skute¢né vznikla Skoda, ktera vyrovna majetkovou ujmu
navrhovatele zpusobenou ztratou zasilky. Sou¢asné vSak predklada vypoctenou trzni cenu
obsahu zasilky ke dni 13. 12. 2019, kterou v dalSim podani doklada rovnéz vypisy
z webovych portall (navrhovatel priloZil vypis z portalu
a

I = vypocetni tabulkou navrhovatele. Trzni cena ke dni podani zasilky je pak stanovena
na 154 278 K¢, tedy ve vysSi hodnoté nez pozadovana nahrada Skody, ktera cinila
144 692 K¢.

Z navrhovatelem dolozené faktury — dafiového dokladu &€. 202932142 ze dne 12.12.2019,
ktera byla vystavena zakaznici navrhovatele pani I pok vyplyva, ze
obsah zasilky méla Cinit 2x investi¢ni stfibrna cihla 1 000 g Argor Hereaus s cenou za oba
kusy véetné 21 % DPH 37 838 K& a 2x investi¢ni cihla palladium 31,1 g Argor Heraeus
s cenou za oba kusy vcetné 21 % DPH 106 854 K¢, tj. v celkové cené po zaokrouhleni
144 692 K¢ vCetné 21 % DPH za 4 ks investi¢nich cihel.

Navrhovatel pak ktomuto doloZil také Potvrzeni o prichozi platbé od pani N

I 2 (cet navrhovatele ve vysi 265 856 KE. Z navrhu na zahajeni spravniho fizeni
vyplyva, Ze tato Castka byla uhrazena za celou objednavku pani |l v navrhovatele.
Na dotCenou zasilku, ktera byla ztracena, pfipadla ¢astka ve vysi 144 692 K¢ (na tuto ¢astku
byla rovnéz stanovena udana cena dotéené ztracené zasilky).

V souladu s bodem 4 ¢&l. 16 Postovnich podminek Ceska posta odpovida za $kodu vzniklou
ztratou cenného baliku az do vySe udané ceny.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, udanou cenu stanovil navrhovatel ve vysi 144 692 K¢&.

V souladu s § 13 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach plati: ,Za $kodu vzniklou ztratou,
poskozenim nebo ubytkem obsahu poStovni zasilky provozovatel odpovida jen v rozsahu
sfednaném v postovni smlouvé. Za jinak vzniklé $kody na poStovni zasilce odpovida, jen
bylo-li to v poStovni smlouvé sjednéno.”.

V souladu s § 13 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach plati: ,Pri ztraté postovni zasilky
hradi provozovatel $kodu ve vysi ceny, kterou méla postovni zasilka v dobé a misté jejiho
postovniho podani. Byla-li vSak sjednana nahrada Skody v pau$aini vyS$i, provozovatel hradi
Skodu ve vysi sjednané pausalni éastky.”.

Z pribéhu Fizeni je zfejmé, Zze odpurce pfi vyfizeni reklamace zastaval ten nazor, Ze cena,
kterou méla zasilka v dobé& a misté jejiho postovniho podani, je cena, za kterou odesilatel
(navrhovatel) zasilany obsah nabyl, a proto poZadoval opakované po navrhovateli doloZzeni
pofizovaci ceny nabyvaci fakturou €i jinym dokladem o nabyti zbozi, pfestoze navrhovatel
dolozil cenu obsahu zasilky prodejni fakturou €. 202932142, ktera byla dne 12. 12. 2019
vystavena zakaznici pani | 2 nahradu S$kody reklamujicimu (navrhovateli)
nevyplatil.

Co se rozumi cenou, stanovi skrz § 39 zakona o posStovnich sluzbach podplrné
aplikovatelny ob&ansky zakonik v § 492 odst. 1 vété druhé: ,Cena véci se urti jako cena
obvykla, ledaZe je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.“. Obvyklou cenou véci je
pak tfeba rozumét cenu, jiz Ize prodejem véci dosahnout, tj. cenu trzni (srov. napf.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3674/2011, vnémZ uvedeny soud
konstatoval, ze ,Obvyklou cenou nemovitosti je cena, které by bylo dosazeno pfi prodeji
obdobné nemovitosti v obdobné lokalité ve stejné dobé a v obvyklém obchodnim styku. ).

Vsouladu s§ 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach plati: ,Postovni smlouvou se
provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda poStovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista
poStovniho podani sjednanym zptusobem pfijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel
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se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za poStovni
smlouvu se povaZuje jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti poStovni sluzby.”.

Navrhovatel uzaviral v souladu s § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach s odpurcem
predmétnou postovni smlouvu za ucelem zaslani investi¢nich cihel z divodu jejich prodeje
zakaznici. Pravé prodejni cena vyjadfuje cenu zasilky v dobé a misté postovniho podani. Je
to cena, na které se navrhovatel s adresatkou zasilky dohodli. NeSlo pouze o jakési nejisté
budouci plnéni ze strany adresatky, nebot navrhovatel v pozici prodejce jednal na zakladé
objednavky a v pribéhu spravniho fizeni dolozil i Uhradu obsahu zasilky dotéenou zakaznici
pani | K prevzeti zasilky adresatkou pak nedoslo z divodu ztraty zasilky, a tim
byl evidentné zmaren prodej daného zbozi. Cena zasilky je tak vyjadfena umyslem prodejce
prodat a kupujiciho koupit za urlitou cenu. Jednalo se o cenu, ktera byla pro navrhovatele
i adresatku zasilky zavazna rovnéz k okamziku postovniho podani. Dle nazoru spravniho
organu porizovaci cena nema k projednavané véci zadny vztah, nejedna se o cenu zasilky
k okamziku poStovniho podani apro uréeni vySe nahrady Skody podle § 13 zakona
o postovnich sluzbach neni relevantni.

Ceska posta pak ve vyjadreni ke spravnimu Fizeni namitala, Ze cena, za kterou odesilatel
prodal zbozi adresatovi, nemusi odpovidat trzni (tedy obvyklé) cené zasilaného zbozi, kterou
méla zasilka v dobé misté jejiho poStovniho podani. Navrhovatel pak doloZil v reakci na tuto
argumentaci trzni cenu zasilky ke dni podani zasilky (13. 12. 2019). V daném pfipadé byl
obsah zasilky (4 investi¢ni cihly z drahych kovl — 2x palladium, 2x stfibro) tim specialni, ze
hodnota drahych kovl je dana stavem burzy cennych kovl k ur€itému datu (tedy aktualni
poptavkou a nabidkou). Je tedy velmi proménliva. Navrhovatel vyc€islil a dolozil trzni cenu
obsahu zasilky ke dni podani na 154 278 K¢&. V dobé podani zasilky k postovni pfeprave tak
byla hodnota obsahu zasilky jesté vy3Si nez prodejni cena, za kterou obsah zasilky zakoupila
zakaznice navrhovatele.

V daném pfipadé je vSak logické pfi nahradé skody vychazet z trzni — prodejni ceny obsahu
zasilky, nebot Skoda, ktera navrhovateli vznikla ztratou zasilky, odpovida cené, za kterou
bylo zboZi prodano zakaznici navrhovatele. Pani Il uhradila navrhovateli cenu
zakoupenych investi¢nich cihel ve vysi 144 692 K¢ a tuto cenu (Castku) pak musel
navrhovatel zakaznici vratit, nebot objednané zbozi ji nebylo z divodu ztraty zasilky dodano
a neobdrzZela jej. Trzni cena zasilky byla rovnéz navrhovatelem doloZzena vérohodnym
dokladem, a to fakturou €. 202932142 ze dne 12. 12. 2019 dokladajici prodej investic¢nich
cihel pani I \/ tomto pfipadé je tak dle nazoru spravniho organu tfeba vychazet
ze skute€né majetkoveé ujmy vzniklé ztratou zasilky, a tou je Skoda ve vySi ¢astky, za kterou
byly investi¢ni cihly prodany zakaznici. Spravni organ tak souhlasi s argumenty, které uved|
ve spravnim fizeni také advokat navrhovatele.

Pro uplnost spravni organ dale dodava, Ze zjistoval pro orientaci vy$e cen obdobného zboZi,
které je mozné zakoupit i v jinych internetovych obchodech, a zjistil, ze cena, za kterou byly
investicni kovy navrhovatelem zakaznici prodany, nijak nevybocuje a nebyla neobvykla.

Na webovych strankach | I spravni organ ovéril, ze palladiovy investiéni
slitek Argor Heraeus o hmotnosti 1 oz Ize vykoupit ze 59 540,47 K¢ v€etné DPH 21 % (srov.
cena investi¢ni cihly palladium Argor Heraeus 31,1 g Cinila 53 427 K& v€etné DPH).

Na webovych strankach | soravni organ ovéfil, Ze stiibrny investiéni
slitek Argor Heraeus o hmotnosti 1000 g Ize zakoupit za 22 467 K& v€etné DPH 21 % (srov.
cena investi¢ni stfibrné cihly Argor Heraeus 1 000 g Cinila 18 919 K¢ v&etné DPH).

V souladu s § 6a odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach neuzaviou-li u€astnici smir nebo
spravni organ tento smir neschvali, rozhodne spravni organ o tom, zda byla reklamace
vyfizena fadné ¢i nikoliv.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po pfezkoumani vSech doloZzenych dokladu, jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, dospél spravni organ k zavéru, Ze reklamace tykajici
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se pfedmétné zasilky s podacim Cislem VV5973121194C nebyla vyfizena odplircem fadné,
a proto namitce navrhovatele proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby
vyhovél tak, jak uved| ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V souladu s § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach dale Urad na navrh rozhodne v fizeni
o pravech a povinnostech uc€astnikl fizeni vyplyvajicich z poStovni smlouvy nebo tohoto
zakona.

Na zakladé vySe uvedenych zavérd spravni organ pfiznal navrhovateli narok na nahradu
Skody vrozsahu sjednaném v postovni smlouvé, a to ve vySi udané ceny zasilky
(a souCasné prodejni ceny investi¢nich kovl, které byly obsahem zasilky), ktera cinila
144 692 K&, a rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Podle § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach pfizna spravni organ ucastniku fizeni, ktery
mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladl potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava proti u€astniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci
uspéch jen &asteény, miize mu Ufad pfiznat plnou nahradu naklad( Fizeni, mél-li netispéch
v pomeérné nepatrné ¢asti.

Spravni poplatek vyméfeny podle sazebniku zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 113 pismenod), byl uhrazen
navrhovatelem dne 13. 3. 2020.

Advokat navrhovatele pozadoval nahradu nakladd potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo
branéni prava dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat(
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 26 236 K¢ dle nasledujiciho
rozpisu:

- za 3 ukony pravni sluzby a 6 900 K¢, tj. 20 700 K¢ (pfevzeti véci, podani namitek
a vyjadreni ze dne 11. 5. 2020)
- za 3 rezijni pausaly 4 300 K¢, tj. 900 K¢.

Celkem 26 136 K& v&etné DPH (21%) a dale 100 K& za uhrazeny spravni poplatek.

Co se tyka nahrady nakladu fizeni, musi spravni organ pfisvédcit namitce odpurce uvedené
ve vyjadfeni ke spravnimu fizeni ze dne 3. 7. 2020 a naklady na pravni zastoupeni sniZit,
nebot advokat navrhovatele Cerpal pfi vypoctu mimosmluvni odmény za ukony pravni sluzby
z nespravné tarifni hodnoty.

V souladu s § 10 odst. 1 advokatniho tarifu plati:

»Pri zastupovani ve spravnim Fizeni, véetné Ffizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich
deliktech se povazuje za tarifni hodnotu éastka 5000 K¢.*.

Dle § 7 bodu 3. advokatniho tarifu pak sazba mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty
pfes 1 000 K& do 5 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby €ini 1 000 K&.

Naklady Fizeni tak dle advokatniho tarifu €inily:

- za 3 ukony pravni sluzby a 1 000 K¢, tj. 3 000 K¢,

- za 3 rezijni pau8aly & 300 K¢, tj. 900 K¢.
Celkem 4 719 K& v€etné DPH (21 %) + uhrazeny spravni poplatek ve vysi 100 K¢, tj. celkové
naklady navrhovatele (resp. advokata navrhovatele) ve spravnim fizeni Cinily 4 819 K&.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél uspéch v pIné vysi, byla mu pfiznana nahrada nakladd
k u€elnému uplatfiovani prava tak, jak je uvedeno vySe. Na zakladé vySe uvedeného rozhodl
spravni organ o nakladech tak, jak uvedl ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|haté 15 dn0 ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, a to v poétu dvou stejnopist v listinné
podobé& na adresu Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro severogeskou oblast, Mirové
namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem, nebo v elektronické podobé do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, &i elektronickou podtou s uznavanym
elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Ing. Lubo$ Mracko v. r.
feditel odboru pro severoCeskou oblast
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Bc. Olga Urbanova, 27. 7. 2020

Vypraveno dne: 27. 7. 2020
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