Cesky telekomunikaéni urad
SEKCE KONTROLY

Oddéleni spravnich ¢innosti

pos§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-2 423/2021-624/1X. vyF. - StM 23.09.2022

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad* nebo ,spravni organ“) jako ptislusny spravni
organ podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), podle § 60 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
apodle § 120 odst. 1 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisl, vydava v fizeni zahajeném dne 3. 2. 2021 z moci Ufedni, ve véci prestupku dle
§ 118 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni ucinném do
30. 6. 2021 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich) toto

usnheseni:

Rizeni o prestupku dle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, jehoz
se mél uc€astnik fizeni, spolek

(dale jen ,ucastnik Fizeni“ nebo ,obvinény®), dopustit tim, Ze v obdobi od
1. 5. 2005 do 3. 2. 2021 poskytoval vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci,
konkrétné sluzbu pfistupu k internetu a zajistoval vefejnou komunikacni sit, pficemz podnikal
v elektronickych komunikacich, aniz by v rozporu s podminkou stanovenou v § 8 odst. 2
téhoz zakona dorugil Ufadu oznameni podnikani v elektronickych komunikacich, které
splfuje nalezitosti podle § 13 stejného zakona, se podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona
o odpovédnosti za pfestupky zastavuje.

Oduvodnéni:

Ve dnech 5. 12. 2019 az 29. 9. 2020 proved! Ufad kontrolu ginnosti ugastnika fizeni. Uelem
kontroly bylo zjistit, zda u€astnik Fizeni vykonava komunikacni €innost, ktera je dle § 8
zakona o elektronickych komunikacich podnikanim v elektronickych komunikacich, aniz by
tuto Cinnost, v rozporu s povinnosti stanovenou v § 13 odst. 1 téhoz zakona, pfedem
pisemné& oznamil Ufadu.

O vysledku kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole €. 1911-181-00/1K (dale jen
~protokol®), ktery v kontrolnim zjisténi konstatoval, Ze uc€astnik Fizeni od ledna 2004 zajistuje
vefejnou komunikaéni sit, jejimz prostfednictvim poskytuje sluzbu elektronickych
komunikaci, konkrétné sluzbu pfistupu k internetu (dale jen ,sluzba®) celkem v 15 obcich.
Sluzba je poskytovana za pravidelnou finanéni uhradu tzv. &lenského pfispévku. Svou
¢innost UCastnik Fizeni vefejné inzeruje, pfi€emz v inzerci je kladen duraz na poskytnuti
sluzby. Z uCetnich podkladl ziskanych pfi kontrole vyplynulo, Ze ucastnik fizeni pfi své
¢innosti vytvari pravidelné zisk.

V protokolu bylo dale uvedeno, Ze ucastnik fizeni svou €innosti naplfuje znaky podnikani
popsané v § 420 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisq,
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podle kterého ,kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleénou &innost
Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele”. Kontrolni zjisténi
uvedena v protokolu byla zakonfena konstatovanim, ze uc€astnik Fizeni vykonava
podnikatelskou ¢innost v elektronickych komunikacich, aniz by to, v rozporu s povinnosti
danou § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pfedem pisemné& oznamil Utadu
a je proto zfejmé, ze podnika v oblasti elektronickych komunikaci bez opravnéni, ¢imz se
dopustil pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Proti vy3e popsanému
kontrolnimu zjist&ni ugastnik Fizeni uplatnil namitku, ktera byla Utadem zamitnuta.

Spravni organ proto dne 22. 1. 2021 zaslal u€astniku fizeni Oznameni o zahajeni spravniho
Fizeni &j. CTU-2 423/2021-622/1. vyf. — Stu. Toto oznameni bylo G&astniku fizeni doru¢eno
dne 3. 2. 2021. Ugastniku fizeni v ném bylo sdéleno, z jakého prestupku je obvinén, a jak se
jej mél dopustit. Po provedeném Fizeni spravni organ rozhodnutim &j. CTU-2 423/2021-
622/11l. vyf. — Stu ze dne 29. 3. 2021 ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi 100 000 K¢& za
prestupek podle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Proti
rozhodnuti obvinény uplatnil rozklad, ktery byl predsedkyni Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu (dale jen ,odvolaci spravni organ“) uznan za davodny.

Rozhodnuti &j. CTU-2 423/2021-622/I11. vyi. — Stu proto bylo odvolacim spravnim organem
zruSeno a véc byla spravnimu organu vracena k novému projednani. Odvolaci spravni organ
pfitom poukazal na nepfesné vymezeni prestupku ve vyrokové ¢asti puvodniho rozhodnuti.
Dale bylo spravnimu organu vytykano nedostateéné oddvodnéni, jakym zplsobem dospél
k zavéru, Ze se v pfipadé obvinéného jedna o podnikani v elektronickych komunikacich,
resp. ze ucCastnik fizeni pfi své Cinnosti naplfiuje obecné znaky podnikani. V rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu bylo také feSeno nespravné hodnoceni majetkovych poméru
uCastnika fizeni a z toho vyplyvajici likvidacni vySe pokuty.

Spravni organ proto vyrozumél uc€astnika fizeni, Ze dnem 12. 11. 2021 pokracuje v fizeni
av pribéhu fFizeni se vyporadal s pfipominkami obsazenymi v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu v souladu s jeho pravnim nazorem. Po provedeném fizeni spravni organ
dne 26.1.2022 vydal rozhodnuti CTU-2 423/2021-622/VI. vyf. — Stu, ve kterém sniZil
pivodné ukladanou pokutu na 25000 Ké&. Ugastnik fizeni proti rozhodnuti opét uplatnil
rozklad. Po pFfezkoumani rozkladu jej odvolaci spravni organ opét uznal za ddvodny
a rozhodnuti &j. CTU-2 423/2021-622/VI. vyi. — Stu zru$il a v&c spravnimu organu vratil
k novému projednani.

Obvinény v tvodu rozkladu Ufadu vytyka, Ze se viibec nezabyval pravni formou spolku
a hlavni ginnosti spolku. V této souvislosti zarovefi namita, e Ufad v rozhodnuti pominul
obsah stanov a dalSich vnitfnich pfedpist obvinéného (napf. Finanéni fad) a vytyka, Ze je
v rozhodnuti zmifiuje pouze v obecné roviné, aniz pro konkrétni skute€nosti uved! konkrétni
ustanoveni stanov. Podle obvinéného se mél Ufad vénovat relevantnimu obsahu stanov,
zejména ustanovenim upravujicim vymezeni hlavni ¢innosti spolku, prav a povinnosti ¢lenu
&i zalezitostem uréenym k rozhodovani élenti na élenské schiizi, aby bylo z rozhodnuti Uradu
seznatelné, jak Ufad nazira na éinnost obvinéného v napliiovani hlavni ¢innosti spolku, jak
hodnoti prava a povinnosti ¢lent ve vztahu k platbé Clenskych pfispévkd, moznost vyuzivani
vyhod spojenych s Elenstvim &i skute¢nost, Ze o vySi ¢lenskych pfispévkl rozhoduji vSichni
¢lenové na ¢lenské schuzi.

Obvinény v rozkladu dale namita, Ze nema povinnost stanovit vysi ¢lenskych prFispévku
nakladové a nema povinnost oduvodfiovat, pro¢ se ¢lenové spolku prostiednictvim vykonu
svych Clenskych prav na valné hromadeé rozhodli stanovit Clenské pfispévky v urcité vysi.

Obvinény rovnéZ rozporuje zavér Ufadu, Ze je vySe pFispévku stanovena zplsobem, aby
obvinény dosahl zisku. V této souvislosti obvinény uvadi, Zze ucCelem platby ¢lenskych
prispévku je pokryti nakladu na vydaje spolku souvisejici s vykonem hlavni €innosti spolku,
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proto podle jeho nazoru skuteCnost, Ze dosahuje kladného hospodafského vysledku neni
dikazem toho, Ze obvinény vykonava svoji ¢innost s umyslem dosahovat zisku.

Obvinény k tomu dale namita, Ze Clensky pfispévek nemlze byt zaméfovan s platbou za
sluzbu, nebot v pfipadé sluzeb poskytovanych na komeréni bazi vzdy existuje vztah mezi
cenou a kvalitou &i parametry sluzby. K tomu uvadi, Ze o vysi ¢lenskych prispévkd rozhoduji
vSichni ¢lenové spolku svym hlasovanim na ¢lenské schizi.

Co se tyka Clenstvi ve spolku, uvadi obvinény, ze mozZnost stat se ¢lenem spolku neni
neomezenou nabidkou neurcitému okruhu osob, nebot na €Elenstvi ve spolku neni pravni
narok. K uvedenému obvinény namita, ze Clenstvi ve spolku neni uréeno pro pravnické
osoby, pfiCemz pravnické osoby tvofi pouze zanedbatelny podil, kdyz je mezi ¢leny spolku
54 pravnickych osob z celkové poctu 3265 ¢Clenl. Dale obvinény tvrdi, Ze tyto pravnické
osoby navic byly pfijaty za ¢leny spolku pouze na zakladé vyjimky udélené radou spolku.
Podle obvinéného se jedna o neziskové a dobrocinné organizace, Skoly a zajmova sdruzeni,
které vykonavaji neziskovou a obecné prospésnou Cinnost na Uzemi, kde spolek plisobi.

Obvinény v rozkladu namitl, Ze spravni organ |. stupné na jednu stranu akceptoval vysvétleni
k divodu ztraty v nékterych ucetnich obdobich, ale sam z toho zadny zavér nevyvodil.
Nezabyval se tak tim, Zze obdobi zisk( jsou ,vyvazena“ obdobimi ztraty z divodu, na které
obvinény také poukazal. Hodnota pofizeného majetku se navic do nakladd nepromitne
okamzité, ale az postupné v souvislosti s jeho ucetnimi odpisy. Cilem obvinéného je tak
vyrovnané hospodareni, nikoliv dosahovani zisku tak, jak jej chape Ufad. Podle obvinéného
nelze ucetné nasSetfit na investice, a tedy plnit hlavni cile spolku jinak nez kladnym
hospodaiskym vysledkem, pficemz ucetni zisk nelze podle obvinéného ztotoZnovat se
zustatky penéz na uctech, natoz s jejich rozdélovanim jako zisku z podnikatelské €innosti.

Obvinény kritizuje, ze spravni organ stupné provedl srovnani pouze na dvou dil€ich
oblastech jednani obvinéného, ve kterych spatfuje podobnost ¢i shodu s jednanim béznych
podnikatell v elektronickych komunikacich, a zcela pominul zjevné rozdily, které takova
jednani vykazuji. Namita nepfezkoumatelnost zavérl, kdyz spravni organ ani jen neuvedl
konkrétni akce porfadané obvinénym Ci jakymkoliv béznym podnikatelem. Neni tak zfejmé,
jaké znaky Ci parametry téchto akci srovnaval, kdyz dospél k tomu, Ze jsou shodné. V tomto
kontextu rovnéz doplfiuje, Ze umysl konkrétni osoby dle ndzoru obvinéného nelze prokazovat
srovnanim jejiho jednani s neur€itym okruhem jinym osob, které maji navic jinou pravni
formu a postaveni.

Obdobné namitl obvinény k odkazu na vefejnou inzerci obvinéného i investovani ziski do
dalSi vystavby a modernizace sité. Obvinény opakované& poukazuje na to, Ze investice do
vystavby a modernizace sité jsou v souladu s hlavni €innosti spolku, resp. bez téchto investic
by hlavni ¢innost spolku nemohla byt napliovana. Investice do vlastniho majetku, jeho
rozmnozovani a udrzovani je ¢innost typicka pro mnoho dalSich subjektt véetné téch, které
maji neziskovy (nepodnikatelsky) charakter. Obvinény uzavird, Ze na zakladé srovnani dvou
dil¢ich oblasti jeho jednani s jednanim podnikatell v elektronickych komunikacich nelze
presveédcivé oduvodnit zaver, Ze jedna s umyslem dosahovat zisku. Jednani obvinéného ma
navic oporu v jeho pravnim postaveni coby spolku a naplfiovani hlavni ¢innosti, coz spravni
organ |. stupné vibec nezohlednil.

Obvinény v dané casti rozkladu poukazal na znaky, které jej odliSuji od podnikatell
v elektronickych komunikacich. Jedna se o vykon samospravy spolku, nabidku rdzné urovné
sluzeb za rozdilnou cenu, bali¢ky sluzeb a servis a podporu véetné reklamace.

K vykonu samospravné cinnosti obvinény uvadi, Ze jeho nejvy$8§im organem je valna
hromada, tedy vsichni &lenové spolku. Clenové vykonem svych hlasovacich prav na valné
hromadé sami rozhoduji o zasadnich otazkach Cinnosti spolku a podileji se na jeho rozvoji
a dalSim sméfovani. Jednim z konkrétnich pfikladl této samospravy je rozhodovani o vysi
Clenskych prispévkl, ¢i pravo kandidovat a volit zastupce do organt spolku (nebo je
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odvolavat). Zakaznici podnikatele v oblasti telekomunikaci Zzadna podobna prava
a rozhodovaci pravomoci nemaji. Timto vykonem samospravy se obvinény dle svého nazoru
odliSuje od zpusobu fungovani a spravy podnikatelll v elektronickych komunikacich, kdy
jejich zakaznici nemaji zadnou moznost stanovovat si cenu sluzeb, které jsou jim
poskytovany nebo kandidovat, volit a odvolavat organy poskytovatele sluzeb v elektronickych
komunikacich.

Dale obvinény poukazuje na to, Ze podnikatelé v elektronickych komunikacich svym
zakaznikim standardné nabizeji nékolik rlznych urovni sluzeb, které se odliSuji cenou.
Pfitom plati, Ze za sluzby lepSich parametrd &i vysSi kvality byva uctovana vyssi cena.
V pfipadé sluzby pfipojeni k internetu je cena odvozovana od rychlosti pfipojeni, kdy vyssi
rychlost pfipojeni je poskytovana za vy8Si cenu. Timto zpUsobem podnikatelé
v elektronickych komunikacich postupuiji i v pfipadech, kdy jim technologie na dané pfipojce
umoziiuje poskytnout zakaznikovi vySSi rychlost pfipojeni. Podnikatelé tedy automaticky
neposkytuji pfipojeni v takové kvalité (rychlosti), jakou dana pfipojka umozniuje, ale umoznuji
zakaznikovi si vybrat nizSi rychlost pfipojeni za nizSi cenu. Obvinény vSak postupuje zcela
opacné. Pfipojuje ¢leny spolku takovou technologii, ktera je v misté dané pfipojky dostupna
(optika Ci bezdratova technologie). Kazdy ¢len pak muize v ramci vyhod vyplyvajicich
z Clenstvi vyuZzivat pfipojeni k internetu v takové kvalité, kterou mu umozniuje jeho konkrétni
pripojka. VySe CElenskych pfispévku je ale pro vSechny ¢leny stejna, bez ohledu na kvalitu
(rychlost) pfipojeni.

V této souvislosti obvinény upozoriiuje na to, ze podnikatelé v elektronickych komunikacich
vedle Skalovani ceny sluzeb dle kvality postupuiji tak, ze svym zakaznikim nabizeji téz rizné
bali¢ky sluzeb (napf. internet + IPTV nebo internet + VolP). Dle toho je pak opét stanovena
cena za vSechny sluzby, pfiemz smyslem poskytovani bali¢ku sluzeb je cenové zvyhodnéni
baliCku oproti ndkupu uvedenych sluzeb samostatné. Na tomto pfikladé obvinény opét
demonstruje, Ze postupuje jinak nez podnikatelé v elektronickych komunikacich. VyuZzivani
sluzeb IPTV a VoIP je zcela na uvazeni ¢lenl spolku, nijak se neprojevuje na vysi ¢lenskych
prispévka. DalSimi vyhodami, které mohou ¢lenové Cerpat, je vlastni e-mailova schranka,
web hosting Ci vefejna IP adresa. V pfipadé podnikatelt v el. komunikacich se vétSinou
jedna o zpoplatnéné sluzby. Obvinény uvadi, ze kdyby podnikal se snahou maximalizovat
zisk, jak dovozuje Ufad, nepochybné& by za tyto nadstandardni vyhody (sluzby) uétoval
odpovidajici cenu. Jeho snahou je umoznit ¢lendm vyuzivani riznych vyhod a moznosti,
které informacni technologie nabizi, a tim podporovat rozSifeni informacnich technologii
a pocitaCové gramotnosti.

Obvinény dale argumentuje, Ze podnikatelé v elektronickych komunikacich poskytuji svym
zakaznikim technickou podporu a servis, a to ve smluvné garantované urovni. Zakaznici
mohou rovnéz reklamovat poskytnutou sluzbu, nebyly-li ze strany podnikatele dodrzeny
smluvné definované a garantované parametry. Clenové spolku oproti tomu podle obvinéného
tyto garance a potencialni prava nemaji, nebot se nejedna o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ani o vztah mezi podnikatelem a spotfebitelem. Clenové spolku
podle obvinéného vstupuji do spolku a vyuzivaji jeho infrastrukturu s védomim toho, ze
oproti sluzeb od béznych podnikatell nemaiji garantovanou kvalitu sluzeb a nemohou sluzby
reklamovat, tj. zadat o vraceni &i slevu z Clenského poplatku.

Obvinény v rozkladu také uvedl, ze: ,Dle § 269 a nasl. obéanského zakoniku dochazi
v pfipadé zruSeni spolku s likvidaci k tomu, Ze likvidator zpenéZi majetek spolku pouze
v rozsahu nezbytném ke spinéni dluht spolku. S likvidaénim zustatkem pak likvidator nalozi
dle stanov. Nelze-li s likvidacnim zustatkem naloZit podle stanov, nabidne likvidator likvidacni
zlstatek spolku s uc¢elem obdobnym. Neni-li to mozné, nabidne likvidator likvidacni z(statek
obci, na jejimz tzemi ma spolek sidlo. Neprijme-li obec nabidku do dvou mésicu, nabyva
likvidacni zustatek kraj, na jehoZ uzemi ma spolek sidlo. Ziska-li likvidacni zustatek obec
nebo kraj, pouZije jej jen k vefejné prospésSnému cil. Z uvedeného je zjevné, Ze Obvinény,
potazmo jeho ¢lenové, nebudou mit v pripadé ukonéeni ¢innosti a likvidace spolku z majetku
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spolku Zadny prospéch. (...). Pokud vSak obchodni korporace (podnikatel) investuje zisk do
rozsifovani svého majetku, pak jeji spolecnici maji v pripadé prodeje svého podilu
ve spolecnosti Ci jeji likvidace primy majetkovy prospéch odpovidajici cené za prevod podilu
spolecnost prostirednictvim vykonu svych prav tak, aby se jeji hodnota zvySovala. Tim se
podnikatelsky subjekt od spolku zasadné odliSuje.”

V rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo uvedeno, Ze se spravni organ I. stupné zcela
nefidil pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, kdyz nereagoval na vSechny jeho
pfipominky a nevypofadal se zcela se vSemi namitkami, které ucastnik Fizeni uved|
v puvodnim rozkladu. Odvolaci spravni organ uvedl mimo jiné to, Ze se spravni organ
I. stupné vlbec nezabyval posouzenim, zda skutecnosti tvrzené obvinénym predstavuji
rozdil oproti jednani bézného podnikatelského subjektu. Aby bylo mozné takové posouzeni
provést, je nejprve nutné definovat co Ize povaZovat podnikani a teprve poté ozfejmit, zda se
jedna o podnikani v elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o elektronickych komunikacich nevymezuje blize pojmy
podnikatel a podnikani se spravni organ domniva, ze je nutné vyuzit definici uvedenou
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ob&ansky zakonik®), ktery v § 420 odst. 1 uvadi, Zze ,Kdo samostatné vykonava na viastni
ucet a odpovédnost vydélecnou c¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zietelem k této
¢innosti za podnikatele.” Z citovaného ustanoveni obCanského zakoniku vyplyva, ze
podnikani lze definovat jako soustavnou ¢&innost provadénou samostatné pod vlastnim
jménem, pfitom na vlastni ucet a odpovédnost a rovnéz za ucelem dosazeni zisku. V prvni
fadé je tedy nutné oziejmit, zda €innost u€astnika fizeni vSechny znaky uvedené definice
kumulativné naplfiuje, tj. zda vibec Ize Cinnost obvinéného obecné oznacit za podnikani.

Spravni organ ma za to, Ze pojem samostatnost je nutné vykladat tim zplsobem, Ze
podnikatel sam svobodné rozhoduje o misté a zplsobu vykonu své &innosti, tj. sam urcuje
jeji zaméreni, své cile i prostfedky k jejich dosazeni. Nepodléha pfitom pfikazim jinych
subjektd, naopak si voli partnery, s nimiz vstupuje do pravnich vztahud, tj. do prav
a povinnosti, zcela svobodné a samostatné. Spravni organ zde konstatuje, ze ze stanov
obvinéného, stejné jako ze zapisu z jeho valnych hromad jasné vyplyva, Ze obvinény pfi své
Cinnosti jedna zcela samostatné a neni ve své ¢innosti a rozhodovani vazan rozhodnutimi
jinych subjekta.

Pro potfeby posouzeni, zda je &innost u€astnika fizeni vykonavana na jeho vlastni ucet
a odpovédnost, je nutné tento pojem nejprve definovat. Uvedeny znak vyjadfuje, Zze veSkeré
dasledky rozhodnuti podnikatele dopadaji pouze na néj samotného. Znamena to tedy, ze
podnikatel je povinen plnit své zavazky sam a je opravnén sam vykonavat sva prava, tj. ma
sam o sobé soukromopravni i vefejnopravni odpovédnost za svou Cinnost. Ze
shromazdénych podkladd, tj. stanov, zapist valnych hromad &i provozniho, organizaéniho
a finan¢niho fadu obvinéného nevyplyva existence subjektu, ktery by nesl dusledky ¢i tézil
benefity vyplyvajici z rozhodnuti u¢astnika Ffizeni namisto né&j. Spravni organ ma proto za to,
Ze obvinény vykonava svou €innost na vlastni ucet a odpovédnost.

Soustavnost podnikatelské €innosti je nutno vykladat tak, Ze €innost neni vykonavana pouze
nahodile, ale je provadéna trvale, nebo alespor pravidelné v ur€itych pravidelnych obdobich.
Ze stanov obvinéného, stejné jako ze zapisi z valnych hromad a dalSich dokumentu
obsazenych ve spise je zfejmé, ze ucCastnik fizeni posuzovanou Cinnost vykonava prakticky
od svého vzniku a neexistuji zadné podklady, z nichz by vyplynulo, Ze ma v umyslu svou
ginnost prerugovat nebo by ji kdykoliv v minulosti prerusil. Cinnost obvinéného je proto
vykonavana soustavné.

Déle je nutné zodpovédét otazku, zda je projednavana cinnost obvinéného vykonavana
zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem. Spravni organ ma za to, Ze tento obrat je nutné
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chapat tak, jde o takovou E&innost, ktera spociva v nabidce sluzeb &i zboZi za pfisluSnou
Uplatu.

Zde spravni organ povazuje za nutné upozornit na znéni ¢l. 3 bod 1. stanov obvinéného, kde
je uvedeno: ,Clenem Spolku se muze stat kazdé fyzické & pravnickd osoba, ktera je
obeznamena a souhlasi s pravy a povinnostmi ¢lent Spolku.” Pravem ¢lena je mimo jiné
podle ¢l. 5 bod 1. pism.g. ,Pripojit se a vyuZivat pfi dodrZeni pravidel stanovenych
v provoznim fadu spole¢né pocitacové sité, pokud to technické parametry v misté pfipojeni
&lena umozriuji.“ Clenstvi je pfitom podminéno hrazenim mésiénich &lenskych prispévku. To
vyplyva z ustanoveni &l. 3 bod. 4. pism. g. stanov obvinéného, kde je uvedeno, ze ,Clenstvi
ve spolku konci sankci za nehrazeni mésicnich ¢lenskych pfispévku dle finan¢niho radu.”
Zaroven je v ¢l. 3 bodu 2 uvedeno, ze o vzniku Clenstvi pravnickych osob rozhoduje Rada
a o vzniku Clenstvi fyzickych osob rozhoduje Rada, nebo organ &i osoba k tomu Radou
zmocnéna. Z tohoto UFadu vyplyva, Ze kazdy &len nemusi byt nutné pfijat, nebot pFijeti
novych ¢lenu podléha rozhodnuti organu spolku, coz koresponduje s namitkou obvinéného,
ze na Clenstvi ve spolku neni pravni narok. Spravni organ proto prehodnotil svij pravni
nazor, ze se ¢lenem muze stat jakakoliv osoba a ze uhrazenim ¢lenského poplatku se jedna
o sluzbu poskytovanou za uplatu. Z uvedeného tedy nelze dovodit, Ze by se jednalo
o zivnostenské podnikani nebo sluzbu poskytovanou zplsobem obdobnym zivnostenskému
podnikani.

Jako posledni ze znakl podnikani definovanych podle § 420 ob&anského zakoniku zbyva
zodpoveédét otazku, zda je Cinnost u€astnika Fizeni vykonavana za ucelem vytvoreni zisku.
Zda ucastnik fizeni pfi své Cinnosti skute¢né dosahuje zisku, lze ovéfit z vykazi zisku
a ztraty predanych jim Ufadu v priib&hu vy$e zmifiované kontroly. Kladny vysledek
hospodafteni &inil ke dni 31. 12. 2010 | I ke dni 31W dale ke
dni 31.12. 2012 , poté ke dni 31.12.2013 nasledné ke dni
31.12. 2016 ke dni 31.12.2017 | 2 ke dni 31.12.2018
. Vlykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2015 spravni organ nema k dispozici, ze
zpravy za rok 2015/2016 vSak Ize vyvodit, Ze obvinény v roce 2015
dosahl kladného hospodarského vysledku ve vysi BB Zaporny vysledek
hospodareni Ize oproti tomu nalézt ve vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2014, kdy jako
vysledek hospodateni byla vykazana ztrata ve vysi || ll Da'simi zapornymi vysledky
hospodareni UCastnika Fizeni byly ztraty z roku 2019 ve vySij 2 z roku 2020 ve vysSi
, ha coz Ucastnik fizeni ostatné poukazuje v rozkladu ze 6. 5. 2021.

Vysledek hospodareni zohledriuje vynosy i naklady a predstavuje tak zisk nebo ztratu.
Z vySe uvedeného zfetelné vyplyva, Ze uc€astnik fizeni pfi své Cinnosti pravidelné a ve
vétsiné obdobi dosahl kladného vysledku hospodareni, tj. zisku. Pokud se tyka ztraty
dosazené v roce 2019 a 2020, jde o ztratu vyvolanou investicemi obvinéného do vystavby
a modernizace jeho sité.

Je v8ak nutné pfipustit, Ze samotné dosazeni zisku nebo ztraty je pro posuzovanou véc
irelevantni, naopak podstatné je pouze splnéni nejzasadnéjSiho ze znakl( podnikani,
tj. umyslu zisku dosahnout.

K namitkam obvinéného, Ze ucelem platby Clenskych pFispévkl je pokryti nakladd na vydaje
spolku a Ze cilem spolku neni dosahovani zisku, nybrz naplfiovani hlavni ¢innosti spolku
Ufad uvadi, e podle &l. 7 bodu 1 hradi spolek své naklady a vydaje své &innosti
z pravidelnych ¢lenskych mési¢nich pfispévkl, jednorazovych vstupnich ¢&lenskych
pFispévku, darl fyzickych a pravnickych osob a dotaci, grantd a sponzorskych daru, pficemz
podle €l. 7 bodu 2 jsou zdroje pouzivany vyhradné v souladu s cili Cinnosti spolku
a k zajisténi jeho provozu. Zaroven podle ¢l. 7 bodu 3 neni cilem &innosti spolku dosazeni
zisku a veskeré pfijmy musi byt reinvestovany v souladu se stanovami a finanénim Ffadem.
Rovnéz ve Financnim fadu spolku je v ¢asti Provozni naklady uvedeno, Ze spolek
nehospodafi za u¢elem zisku a veskeré finanéni prostifedky musi byt pouZzity pro dalSi rozvoj
a Cinnost spolku. Finanéni fad rovnéz v &asti Finanéni rezervy stanovuje, ze Rada spolku se
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snazi se svéfenymi financemi hospodafit tak, aby vznikl rezervni fond, ktery by slouzil
k pfekonani neo¢ekavanych situaci. Po prostudovani uvedenych ustanoveni stanov spolu
Urad dospél k zavéru, e namitky obvinéného jsou relevantni, nebot dle vy$e uvedenych
ustanoveni je obvinény pouzivat zdroje vzdy v souladu s cili spolku a dosazeny zisk je
povinen reinvestovat.

V plvodnim, tj. zruSeném rozhodnuti, spravni organ z vySe uvedeného srovnani vyvodil Ze:
Jedinym rozdilem mezi jednanim ucastnika rizeni a jednanim podnikatelskych subjektd je to,
Ze obvinény tvrdi, Ze je neziskovou organizaci a zisku dosahovat nehodla. Zaroven vSak Cini
kroky pro to, aby pocet svych zakazniku neustale rozSifoval a zvySoval tim své prijmy, tj. aby
zisku dosahl.“

Odvolaci organ k vySe uvedenému uvedl, Zze uvedené namitky obvinéného jsou relevantni,
a to pfinejmensim v tom smyslu, ze bez jejich fadného zohlednéni v Uvahach nelze docilit
uplnost pohledu na posuzovany pfipad.

K namitce, Ze obvinény nema povinnost stanovovat Clenské poplatky nakladové a zaroven
nema povinnost odudvodnovat rozhodnuti valné hromady o €lenskych prispévcich spravni
organ po prostudovani shora zminénych pfipominek obvinéného, resp. odvolaciho spravniho
organu konstatuje, ze vySe Clenskych poplatkd, jak vyplyva z €l. 6 bodu 1. pism. j odrazky IV.
stanov, je skuteéné stanovena vyhradné rozhodnutim valné hromady obvinéného. Pokud
tedy spravni organ v souladu s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu zohledni tuto
pfipominku, musi pfipustit, Ze se skute¢né jedna o podstatny rozdil oproti cenotvorbé
praktikované béznym komerénim subjektem pfi snaze dosahnout zisku.

Namitky tykajici se rizné urovné sluzeb a bali¢kd sluzeb musi spravni organ odmitnout,
protoZe jsou mu z jeho praxe znamy subjekty, které Zadné odstupfovani ceny napf. podle
rychlosti pfistupu k internetu neprovadéji (protoze nabizeji pouze jednu rychlost). Dale
z vyjadfeni ucCastnika fizeni ze dne 12. 12. 2019 vyplyva, Ze on sam nezajistuje provoz
vefejné telefonni sluzby (VOIP), stejné jako z informaci na jeho internetovych strankach
vyplyva, Ze sluzba IPTV je poskytovana jinym subjektem. Sluzby jako e-mailova schranka,
web hosting Ci vefejna IP adresa pak nejsou sluzbami elektronickych komunikaci, pficemz
jsou tyto sluzby zaroven Casto poskytovany zdarma i béZznymi podnikatelskymi subjekty.

K namitce servisu, podpory a reklamace poskytované sluzby Ufad uvadi, Ze v Provoznim
fadu spolku v ¢asti prava uzivatele je uvedeno, Ze ma uzivatel pravo pozadovat odstranéni
technickych problému, které vznikaji na strané sité a které s nimi pfimo
souvisi. Ve zminéném dokumentu ani nikde v ostatnich dokumentech spolku vSak neni
explicitné stanoveno, Ze by €len spolku mohl pozadovat snizeni nebo vraceni ¢lenského
poplatku z ddvodu technické zavady nebo odligné kvality poskytované sluzby, proto Utad
dovodil, Ze jde skute¢né o odliSny postup oproti moznosti reklamovat poskytovanou sluzbu
tak, jak je to zakonem umoznéno spotiebiteli ve vztahu mezi podnikatelem a spotfebitelem.

Namitku obvinéného, Ze v pfipadé likvidace spolku ma povinnost prevést majetek na
neziskovou organizaci s podobnymi cili ¢innosti musi spravni organ rovnéz akceptovat jako
relevantni, nebot odpovida ustanoveni ¢l. 8 bod 2 pism. b) jeho stanov kde je uvedeno:
,V pripadé odsouhlaseni ukonceni ¢innosti podle ustanoveni ¢l. 7, bodu 2, odst. a. Rada
hlasuje o jmenovani likvidatora z fad clend. Jeho povinnosti je pokusit se vyhledat
neziskovou organizaci puasobici se stejnymi, nebo co nejvice podobnymi cili &innosti
a pfevést majetek Spolku na tuto neziskovou organizaci.“ SkuteCné se tedy jedna
o podstatny rozdil oproti b&ézné obchodni korporaci.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, Ze v souladu s pravnim nazorem
odvolaciho organu zohlednil namitky obvinéného a dospél k zavéru, ze neni u€astniku Fizeni
mozné prokazat, Ze vykonava svou c&innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem
a umysl vytvofit zisk. ProtoZe €innost |Ize oznacit za podnikani pouze pokud kumulativhé
splfiuje vSechny znaky shora citované definice podnikatele, musi spravni organ pfipustit, Ze
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¢innost obvinéného nelze obecné oznalit za podnikani, tedy ani za podnikani
v elektronickych komunikacich. Spachani pfestupku, pro ktery se Fizeni vede, nebylo
UCastniku fizeni spolehlivé prokazano. Z tohoto divodu spravni organ rozhodl, v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o zakon o pfestupcich, o zastaveni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize ve lhaté 15 dnli ode dne jeho doruéeni podat rozklad k prfedsedovi
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ato vlistinné podob& na adresu Cesky
telekomunikaéni urad, oddéleni spravnich Cinnosti, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025,
nebo v elektronické podob& do datové schranky Ceského telekomunikaéniho uFadu:
a9qaats, Ci elektronickou postou s uznavanym elektronickym podpisem na adresu:
podatelna@ctu.cz.

Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Miroslav Stuchly, DiS. v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Miroslav Stuchly DiS., 23. 9. 2022

Vypraveno dne: 23. 9. 2022
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