Cesky telekomunikac¢ni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 24.1.2018
&j. €TU-11 111/2017-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 21. 12. 2016 obchodni spole¢nost Vodafone
Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem nam. Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5,
podle § 152 odst. 1 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru
ekonomické regulace, ze dne 6. 12. 2016, &j. CTU-61 039/2015-611/IV.vyi., ve véci ulozeni
pokuty podle § 118 odst. 22 pism. a) zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), za spravni delikt podle
§ 118 odst. 5 pism. b) téhoz zakona, vydavam podle § 123 odst. 1 zadkona o elektronickych
komunikacich, a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitd a rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho uUfadu, odboru ekonomické regulace, ze dne 6. 12. 2016, dj. CTU-
61 039/2015-611/IV.vyF., se potvrzuje.

Oddvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor ekonomické regulace (dale jen ,spravni organ
I. stupné®), zahdjil z moci ufedni dne 25. 9. 2015 spravni fizeni s obchodni spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem nam. Junkovych 2808/2, 155 00
Praha 5 (dale jen ,ucastnik fizeni“), pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 118
odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se mél uc€astnik fizeni
dopustit neposkytnutim informaci a podkladt vyzadanych spravnim organem |. stupné podle
§ 115 odst. 1 aodst. 3 pism. e) téhoz zakona dopisem ze dne 9.9.2015, ¢j.
CTU-56 173/2014-611/IV.vyf. Vyzadané informace a podklady se tykaly cen, vynosi,
nakladl a spotfeby dat, minut volani a SMS u maloobchodnich sluzeb U&astnika Fizeni
a mély prokazat, zda velkoobchodni ceny sluzeb ze Smlouvy o pfistupu k vefejné
komunikacni siti Vodafone provozované s vyuzitim radiovych kmito&tt v pasmech 800 MHz,

1800 MHz a 2600 MHz (dale jen ,referencni nabidka pfistupu k mobilni siti LTE") umoznuji

ICO: 70106975



stejné efektivnim operatorim ziskové podnikani na podfazeném trhu, tj. trhu
maloobchodnich sluzeb, na kterém prostfednictvim sité LTE poskytuje své sluzby i uastnik
fizeni. Termin pro predlozeni vyzadanych udaji byl stanoven na 11. 9. 2015, nebot se
jednalo jiz o urgenci poskytnuti informaci vyzadanych spravnim organem |. stupné dne
14. 8. 2015 vyzvou ¢&j. CTU-56 173/2014-611/Ill. vyf. Na Z&dost U&astnika Fizeni ze dne
10. 9. 2015 pak spravni organ |. stupné prodlouzil termin na odevzdani urgovanych informaci
z11. 9. 2015 na 18. 9. 2015. Podklady vztahujici se k vyhodnoceni referen¢ni nabidky
k mobilni siti LTE spravni organ |. stupné obdrzel az 25. 9. 2015 v e-mailové korespondenci.

Po provedeném dokazovani, vyjadfenich u€astnika fizeni a zhodnoceni
shromazdénych podkladl vydal spravni organ I. stupné dne 2. 12. 2015 rozhodnuti
&j. CTU-61 039/2015-611, ve kterém konstatoval, Ze U&astnik fizeni se svym jednanim
dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K&.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal ucastnik v zakonem stanovené Ihuté rozklad,
kterému bylo rozhodnutim pfedsedy Rady CTU &. CTU-2 783/2016-603 ze dne 25. 8. 2016
vyhovéno a napadené rozhodnuti bylo zruSeno. Dlvodem pro zruSeni rozhodnuti bylo
zejména nedostateCné Casové vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti a také
nepfezkoumatelnost rozhodnuti s ohledem na absenci Uvah o pfimérenosti Ihity pro spinéni
vyzvou ulozené povinnosti. Jako nepfezkoumatelné bylo shledano také odlvodnéni vyse
ukladané sankce.

Po opétovném projednani véci vydal spravni organ |. stupné dne 6. 12. 2016
rozhodnuti &j. CTU-61 039/2015-611/IV.vyf., kterym ve vyroku |. rozhodl, Ze ,Uéastnik fizeni
se spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) Zakona dopustil neposkytnutim informaci
a podkladu vyzadanych spravnim organem s terminem predloZzeni do 18. zari 2015 podle
§ 115 odst. 1 a odst. 3 pism. e) Zékona dopisem ze dne 9. z&fi 2015, &. CTU-56 173/2014-
611/IV.vyF.“ Vyrokem Il. pak byla u€astnikovi uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- K& dle § 118
odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. V souladu s § 79 odst. 5 spravniho
fadu pak byla Ucastnikovi fizeni ulozena rovnéz povinnost k pausalni nahradé nakladu
spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K& (vyrok Il1.).

Kvyroku I. spravni organ |. stupné uvedl, Ze uc€astnik fizeni na sebe v ramci
vybérového fizeni vedeného za ucCelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctu
k zajisténi vefejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (dale jen
»=aukce®) prevzal zavazek stanovit ceny v povinné referenéni nabidce pFistupu k mobilni siti
LTE tak, aby stejné efektivnimu operatorovi umoznily ziskové podnikani na podifazeném trhu.
Dne 3. 9. 2014 zvefejnil u€astnik Fizeni na svych internetovych strankach referenéni nabidku
pfistupu k mobilni siti LTE, jejiz sou€asti (v Pfiloze €. 3 této referen¢ni nabidky) jsou i ceny
nabizenych sluzeb. Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad®) je s ohledem na § 108
odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich povinen monitorovat dodrzovani
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zavazkl vyplyvajicich drzitelim pridéld radiovych kmitoétd z vybérovych Fizeni, tedy
i povinen provéfovat, zda Ucastnik Fizeni poskytuje sluzby z referenéni nabidky k mobilni siti
LTE za podminek, k jejichz plnéni se zavazal, a zda referenni nabidka splfiuje podminky
stanovené v opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, kterym se stanovi rozsah, forma
a zpusob uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu ksiti nebo propojeni siti
elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu
nebo propojeni, ve znéni pozdéjSich uprav. S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni
organ |. stupné k provéieni referencni nabidky pfistupu k mobilni siti LTE u€astnika fizeni,
a to zadosti podle § 115 odst. 1 a odst. 3 pism. e€) zakona o elektronickych komunikacich,
kterou si vyzadal vstupni Udaje o cenach, provozu maloobchodnich mobilnich sluzeb
ucastnika Fizeni za prvni pololeti 2015 a maloobchodnich nakladech vychazejicich
z oddélené evidence nakladi a vynosU za rok 2014. Spravni organ |. stupné dopisem
ze dne 14. 8. 2015 (&. CTU-56 173/2014-611/Ill.vyi.) pozadal uéastnika fizeni o predlozeni
vSech Udajl v prfedepsané struktufe nejpozdéji do 14 dnG od obdrzeni zadosti (zadost
si UCastnik Fizeni vyzvedl z datové schranky dne 17.8.2015). Protoze spravni organ
I. stupné neobdrzel ve stanoveném terminu zadny z vyzadanych podkladll vztahujicich se
k vyhodnoceni referenéni nabidky pfistupu k mobilni siti LTE, ani Zadnou reakci u€astnika
Fizeni, opétovné vyzval dopisem (urgenci) ze dne 9. 9. 2015 (&j. CTU-56 173/2014-611/IV.
vyf.) uCastnika fizeni, aby udaje vyplnéné v tabulce ve formatu xIsx zaslal nejpozdéji do
11. 9. 2015. Souc€asné spravni organ |. stupné informoval uCastnika fizeni, ze v pfipadé
nepredlozeni vSech udaju vztahujicich se k vyhodnoceni referen¢ni nabidky pFistupu
k mobilni siti LTE, se tento dopusti spravniho deliktu. Pozdéji byla |hGta pro odevzdani
podkladd spravnim organem |. stupné na zakladé zadosti UCastnika posunuta na
18. 9. 2015. Podklady pro vyhodnoceni referenéni nabidky pfesto spravni organ |. stupné
obdrzel az dne 25. 9. 2015, &imz se ucastnik dopustil spravniho deliktu dle § 118 odst. 5
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

K namitkam ucastnika fizeni spravni organ |. stupné zejména uvedl, ze nejde o prvni
zadost Uradu o predloZeni vstupnich udajd ve véci vyhodnoceni referenéni nabidky pfistupu
k mobilni siti LTE. Udaje v obdobné struktufe Ufad za stejnym G&elem monitorovani pinéni
zavazkll z aukce kmitoctl zadal od Ucastnika fizeni jiz v dopise ze dne 12.9. 2014 pod
&j. CTU-56 173/2014-611 a dopise ze dne 7. 5. 2015 pod &. CTU-56 173/2014-611/I1.vyf.
Nadto ucastnik Fizeni mél vice jak rok na to, aby pfizplUsobil interni sbér informaci strukture,
ve které Ufad tyto informace vyZaduje za G&elem monitorovani plnéni zavazkd z aukce.
Spravni organ |. stupné také zduraznil, ze Ucastniku Ihdtu pro vyhovéni vyzvé prodlouzil
o0 dobu, kterou ucastnik sam navrhnul. S ohledem na tuto skuteCnost je spravni organ
I. stupné presvédcen, ze lhata pro splnéni povinnosti poskytnout pozadované informace byla
dostatecna.
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Pokud jde o oduvodnéni vySe sankce, spravni organ |. stupné uved|, Ze pfi jejim
stanoveni pfihlédl k zakonnym kritériim ve smyslu § 120 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich. Jakozto pfitézujici okolnost spravni organ I. stupné& zhodnotil laxni pfFistup
UCastnika k plnéni svych povinnosti, kdyz na prvni vyzvu k pfedlozeni podkladd vibec
nereagoval, jakoz i skuteCnost, ze nedodané dokumenty mély zasadni vyznam pro
zhodnoceni plnéni zavazk( uc¢astnika ve vztahu k rozvoji konkurenéniho prostfedi v oblasti
telekomunikaci. Naopak, jakozto polehCujici okolnost byla hodnocena skutecnost, ze
ucastnik podklady spravnimu organu nakonec predlozil. Spravni organ I. stupné se pak
zabyval rovnéz majetkovymi poméry ucastnika, pficemz dospél k zavéru, Ze s ohledem na
jeho ekonomickou silu je vySe ulozené sankce pfiméfena.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 6. 12. 2016, &. CTU-61 039/2015-
611/1V.vyf. (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podal ucastnik fizeni v zakonem stanovené
lhaté rozklad. Ugastnik fizeni v rozkladu nezpochybriuje, Ze fakticky nastaly nékteré
skutecnosti, které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny. Ma nicméné za to, ze zde existuji
okolnosti, které jej odpovédnosti za spachani spravniho deliktu zbavuiji, resp. alespon snizuji
zavaznost protipravniho jednani.

Ugastnik uvadi, ze ke zpozdéni s pfedanim vyzadanych podkladil do$lo zejména
z divodu administrativniho pochybeni pfi zpracovani datovych zprav. DalSim divodem pak
bylo rovnéz to, Ze oproti Gidajum, které Ufad pozadoval v pfedchozim pFipadé kontroly cen
v roce 2014 a zaCatkem roku 2015, byly udaje pozadované v zafi 2015 rozSifeny o statistiky
dalSich tarifll a spotfeby datovych objemu nad ramec zakladnich bali¢ku.

Ugastnik fizeni rovn&z uvedl, Ze postup Ufadu aplikujiciho pfi ovéfovani model
zalozeny na metodice margin squeeze test nema oporu v povinnosti plynouci z pfidélu LTE.
Tato metodika ma byt aplikovana dle podminek aukce vyhradné v pfipadé sporu
o sjednanou cenu s konkrétnim zajemcem o vyuziti velkoobchodni nabidky, nikoliv pfi
posuzovani a hodnoceni referenéni nabidky, kdy mize byt pouzita metodika jina. Spravnost
pouziti této metodiky je navic pfedmétem posuzovani soudu na zakladé zaloby podané
uCastnikem Fizeni.

Dle ucCastnika fizeni je napadené rozhodnuti také nezakonné, kdyz popis skutku
obsazeny ve vyrokové &asti rozhodnuti neni dostateéné urgity. Ugastnik zejména namita, ze
neni vymezeno, na jakém mist& mél byt spravni delikt spachan, a Ze nedostatecné jsou
specifikovany rovnéz informace, které mély byt ugastnikem Ufadu poskytnuty. S ohledem na
skute€nost, ze soucasti skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu je neposkytnuti
informaci ,nezbytnych k plnéni ¢innosti Ufadu®, neni z vyroku rozhodnuti vilbec zfejmé, zda
se Ugastnik deliktniho jednani viibec dopustil. Ugastnik pak uzavird, e nedostateéné
vymezeni skutku, které spravnimu organu |. stupné vytkl také nadfizeny spravni organ,
nebylo odstranéno.
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Ugastnik také uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nekonzistentni, kdyZ z vyrokové &asti
plyne, Ze pozadované podklady nebyly predlozeny, zatimco z odlvodnéni je zfejmé, Ze
predlozeny byly, i kdyz po stanovené Ih(té.

Dle nazoru ucastnika se spravni organ I. stupné dostateCné nevyporadal ani s jeho
navrhem na upusténi od potrestani dle zakona &. 200/1990 Sb. a s otazkou spoleenské
Skodlivosti posuzovaného jednani.

Ugastnik Fizeni rozhodnuti rovnéz vytkl to, Ze se nezabyva zodpovézenim nékterych
stéZejnich otazek. Zejména postrada oznaceni zajmu chranéného ust. § 118 odst. 5 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, vysvétleni spoleCenské Skodlivosti jednani ucastnika
a zdlvodnéni opravnénosti pozadavku na predlozeni pozadovanych udaju. K poslednimu
z uvedenych pozadavku pak uvadi, Ze zrozhodnuti neni patrné, zda jsou pozadované
informace nezbytné k ¢innosti Ufadu, zda jsou poZzadovany v pfiméfeném rozsahu a zda byla
k jejich pfedlozeni stanovena pfimérena Ihlta.

Ugastnik dale postrada ozfejméni, pro¢ byla zmé&néna struktura pozadovanych tdajti
a zda obdobna vyzva k predloZeni Udaju byla zaslana i ostatnim mobilnim operatortim.

Soucasti rozkladu je rovnéz zamysSleni, zda by byla ucastnikovi opétovné
prodlouzena lhata k predlozeni podkladd (U¢astnik zde odkazuje na ¢ast odlvodnéni, kde je
uvedeno, Ze o opétovné prodlouzeni lhuty nezazadal), nebo nikoliv. Pokud ano, indikovalo
by to dle ucastnika zanedbatelnost spoleCenské Skodlivosti jeho jednani.

Nedostate¢nost rozhodnuti pak ucastnik shledava také v odlivodnéni vySe sankce,
kdyz uvahy spravniho organu |. stupné poklada za ne zcela jasné. Poukazuje napfiklad na
to, Ze spravni organ |. stupné& opé&tovné hodnotil zpomaleni postupu Ufadu pfi
vyhodnocovani referenéni nabidky jakozto ,zavaznost® i kdyz spravni organ Il. stupné dfive
tuto skute€nost hodnotil jako ,nasledek®. Dale pak poukazuje napf. na skute€nost, Ze pouziti
vyrazu laxni zplsob komunikace indikuje Umyslnost jednani (castnika, ackoliv
ve skute€nosti Slo pouze o problém se zpracovanim korespondence. Rovnéz tak upozorfiuje,
Ze ackoliv spravni organ |. stupné poukazuje na zpozdéni s poskytnutim informace v délce 5
dnd, jiz neuvadi, zda tuto délku hodnoti jako polehéujici nebo pfitéZujici okolnost. Nejasnost
pak ucastnik shledava také v tom, ze odlvodnéni obsahuje porovnani, o kolik se u¢astnik
opozdil ve vztahu k plivodné stanovenému terminu pro predlozeni podkladd. Ugastnik také
upozorfiuje, Zze sankce nebyla dostatecné individualizovana, ze neni pfiméfena a ze byla
ulozena v rozporu s legitimnim o€ekavanim ucastnika.

Z vySe naznacenych dlavodla uc&astnik navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
postupem podle § 87 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu zruSeno, popf. zménéno tak,
Zze od ulozeni sankce bude upusténo, popf. bude uloZzena sankce v podobé& napomenuti.
Nebudou-li shledany k takovému postupu podminky, navrhuje ucastnik fizeni, aby pfedseda
Rady Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu |. stupné k novému
projednani.
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Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho Fadu
(autoremedura), a v souladu s § 88 odst. 1 téhoz zakona postoupil spravni spis nadfizenému
spravnimu organu. Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jako ,spravni organ Il. stupné®).

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 108 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich Urad podle
tohoto zakona provadi vybérova fizeni a monitorovani dodrZovani zavazku vyplyvajicich
drziteldm pridéla radiovych kmitoctl z vybérovych fizeni.

Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinna osoba poskytne
Uradu na jeho Zadost a v jim stanovené pfiméfené Ihité, formé a rozsahu Uplné a pravdivé
informace vcetné financnich a udaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni Cinnosti,
k nimz je podle tohoto zékona Urad pfislusny. Souééasti zadosti Uradu je odtvodnéni véetné
uvedeni Udelu, pro ktery Urad informace, Udaje a podklady vyZaduje. Ufad nevyZaduje vice
informaci, nez je pfimérené ucelu, pro ktery jsou ziskavany.

Podle § 115 odst. 3 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich Urad je opravnén
za podminek podle odstavce 1 vyZadovat informace, tdaje a podklady zejména pro kontrolu
plnéni  povinnosti a podminek stanovenych vseobecnym opravnénim, opravnénim

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepredlozi
informace, tdaje nebo podklady vyzédané Uradem podle § 115.

Podle § 118 odst. 22 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich za spravni delikt
podle § 118 se ulozi pokuta do 2,000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism.
n) az r), odstavce 2 pism. f), odstavce 3 pism. b), odstavce 5, odstavce 6 pism. g) nebo
odstavce 14 pism. ad).

Spravni organ Il. stupné shledava nezbytnym pfipomenout, Zze od 1. 7. 2017 je
v ucinnosti zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz jen
»,novy zakon o pfestupcich®).
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Dle ustanoveni § 2 odst. 1 nového zakona o prestupcich plati, Zze ,odpovédnost za
pfestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku priznivéjsi*.

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 nového zakona o pfestupcich plati, Zze ,na pfestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi
podle dosavadnich zakonl, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona,; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi“.

Dle ustanoveni § 112 odst. 3 nového zakona o pFestupcich plati, Ze ,na uréeni druhu
a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti uéinnosti
tohoto zakona pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho ftrestu, je-li to pro

v i

pachatele vyhodnéjsi®.

Dle ustanoveni § 112 odst. 4 nového zakona o pfestupcich plati, Ze ,zahajena rizeni
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci
podle dosavadnich zakonu*.

Spravni organ Il. stupné dale konstatuje, ze v pribéhu spravniho fizeni doslo
i k novelizaci zakona o elektronickych komunikacich, nicméné skutkova podstata
pfedmétného spravniho deliktu, jakozto i vySe pokuty, jiz je mozno za tento spravni delikt
ulozit, nebyly provedenymi novelami nijak dotéeny, respektive nejsou pro ucastnika Fizeni

v

V souladu s obecné platnou zasadou, Ze trestnost €inu se posuzuje, a trest se uklada
zasadné podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan, jakozto i s vySe citovanymi
ustanovenimi nového zakona o prestupcich, rozhodoval tedy spravni organ Il. stupné pfi
védomi skute€nosti, Zze pozdéjSi pravni Uprava neni pro UCastnika fizeni priznivejsi (kdyz
skutkova podstata i vySe pokuty za dané jednani nebyly nikterak ménény) dle zakona
o elektronickych komunikacich, ve znéni u€inném do 31. 12. 2015.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve svétle pravni Upravy citované shora,
jakoz i po posouzeni spravniho spisu, ktery byl podkladem pro jeho vydani, konstatuji, ze
rozklad je neduvodny. K rozkladovym namitkam, jakoz i ke skutkovym a pravnim zavérim
spravniho organu |. stupné dale uvadim nasledujici.

Ugastnik fizeni na sebe vramci aukce prevzal zavazek (bod 9 pism. b. &ast i.
rozhodnuti o pFidélu radiovych kmitoétt &j. CTU-77 777/2013-613/XLI. vyt.) stanovit ceny
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v povinné referentni nabidce pfistupu k mobilni siti LTE tak, aby stejné efektivnimu
operatorovi umoznily ziskové podnikani na podfazeném trhu nebo trzich.

Na zakladé § 108 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich je Ufad
povinen monitorovat dodrzovani zavazkl vyplyvajicich drzitelm pfidéld radiovych kmitoctu
z vybérovych fizeni, tedy i povinen provéfovat, zda ucastnik Ffizeni poskytuje sluzby
z referencni nabidky k mobilni siti LTE za podminek, k jejichz pInéni se zavazal.

Za ugelem splnéni vyse uvedené povinnosti je Ufad opravnén vyuzit institut vyzvy dle
§ 115 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. e) zadkona o elektronickych komunikacich, ¢ehoz
ivyuzil a dne 14. 8. 2015 zaslal U&astnikovi vyzvu &. CTU-56 173/2014-611/I11.vyf.
k pfedlozeni podkladd nezbytnych pro vyhodnoceni, zda referenéni nabidka zverejnéna
ucastnikem dne 30. 4. 2015 odpovida prevzatému zavazku z aukce. Vyzva byla ucastnikovi
dorucena dne 17. 8. 2015, pficemz Ih(ta k pfedlozeni udaju, jejichz seznam byl pfilohou
vyzvy, byla stanovena na 14 dnl. Pozdéji doSlo k prodlouzeni uvedené Ihty vyzvou ze dne
9. 9. 2015, &. CTU 56 173/2014-611/IV. vyF., na 11. 9. 2015, ptitemz posléze doslo k jejimu
opétovnému posunuti na 18. 9. 2015. Pozadované podklady byly Ufadu predany aZ dne
25.9. 2015.

Uvedené jednani u&astnika bylo spravnim organem |. stupné vyhodnoceno jako
spravni delikt nevyhovéni vyzvé ze dne 9. 9. 2015, &. CTU 56 173/2014-611/IV, ve smyslu
§ 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. S timto hodnocenim se
spravni organ Il. stupné plné ztotoznuje.

K naplnéni skutkové podstaty vySe uvedeného spravniho deliktu dojde v pfipadé,
pokud povinna osoba ve stanovené Ihuté nepredlozi Udaje vyzadané vyzvou vydanou
v souladu s § 115 zakona o elektronickych komunikacich.

Skute¢nost, Ze v daném pfipadé nebyl termin dodani podkladl dodrzen, je zcela
evidentni a nepotfebuje bliz8i komentaf. Co si ovSem podrobnéjSi rozvedeni zasluhuje
(zejména s ohledem na rozkladové namitky ucastnika), je, zda vyzva ze dne 9. 9. 2015, dj.
CTU 56 173/2014-611/IV.vyi. napliiuje zakonné predpoklady § 115 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

Z uvedeného ustanoveni plyne, ze Ufad je opravnén po povinné osobé v pfiméfené
lhaté pozadovat pouze informace, které jsou nezbytné k plnéni &innosti, k nimz je Ufad
pFislugny. Sougasti zadosti (vyzvy) musi byt rovnéz uvedeni Géelu, pro ktery Utad informace,
Udaje a podklady vyzaduje.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, Ufad je nejen opravnén, ale rovnéZ povinen (viz § 108
odst. 1 pism. p) resp. § 115 odst. 3 pism. €) zakona o elektronickych komunikacich) ovéfovat
dodrzovani zavazku vyplyvajicich drzitelim pfidélt radiovych kmitoctl z vybérovych Fizeni.
Ufad tak byl povinen ovéfit rovnéz to, zda velkoobchodni ceny referenéni nabidky Géastnika
fizeni umoznuji stejné efektivnim operatorim ziskové podnikani na podfazeném trhu, tj. trhu
maloobchodnich sluzeb. Takové posouzeni se ovSem neobejde bez informaci tykajicich se
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cen, vynosu, nakladu a spotfeby dat, volani a SMS u maloobchodnich sluzeb ucastnika.
Témito udaji pfitom zcela logicky disponuje pouze a jediné ucastnik. Je tedy nasnadé, ze
udaje pozadované vyzvou byly nezbytné k naplnéni povinnosti svéfenych Ufadu zakonem
o elektronickych komunikacich. Pokud jde o pfiméfenost lhaty, o této nelze vzhledem ke
genezi jejiho vzniku pochybovat. Termin pro pfedlozeni podkladl si totiz de facto zvolil sam
UCastnik, kdyz spravni organ |. stupné akceptoval jeho zadost o prodlouzeni Ihlty. Nelze
pfitom opomenout ani skute¢nost, Ze puvodni vyzvu k pfedlozeni vyzadanych udaju si
ucastnik ze své datové schranky vyzvedl jiz dne 17. 8. 2015, na shromazdéni potiebnych
udajd tak mél mésic casu.

Zavérem lze jesté doplnit, ze pfedmétna vyzva byla rovnéz v souladu se zakonem
nalezit¢ oduvodnéna, kdyz spravni organ |. stupné ozfejmil uc€astnikovi dlivod, pro¢
vyzadané udaje pozaduje.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem ma spravni organ Il. stupné za prokazané,
Ze Ucastnik skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich svym jednanim resp. necinnosti naplnil.

Co se ty€e jednotlivych namitek uc€astnika (namitky budou uvedeny, pokud mozno
v poradi, v jakém byly vzneseny), k t€mto se uvadi nasledujici.

Namitku, Ze oproti minulym obdobim byly udaje pozadované Uradem rozsiteny
o statistiky dalSich tarifl a idaje o spotfebé datovych objem( nad ramec bali¢ku, je potfeba
jako irelevantni odmitnout. Pfedné& nutno pfipomenout, e Ufad od uéastnika vyzaduje data
potfebna k posouzeni referenéni nabidky opakovang, pfiCemz se jedna v principu vzdy o ta
sama data. Ugastnik tak mohl ogekavat, e dfive nebo pozdéji bude pozadan o predlozeni
dalSich (aktualnich) udaji. Jestlize tedy ucastnik zménil strukturu poskytovanych tarifd
a soucasné si byl védom, Ze o tyto udaje bude pozadan, meél této skutecnosti pFizpusobit i
svUj systém sbéru dat. Pokud jde o udaje o spotfebé dat nad ramec zakladnich bali¢ku,
spravni organ Il. mGze jen stézi uvéfit tvrzeni, Ze UuCastnik tato data pro své Ucely nerozliSuje
od dat v zakladnim balicku. | kdyby tomu tak ale skute¢né bylo, i tak mél dostatek Casu je
shroméazdit a predat Ufadu (viz vySe k pfiméfenosti |haty). Nadto nelze pominout fakt, Ze
ackoliv G&astnik namita problémy se sb&rem nékterych dat, Uradu nebyly ve stanovené Ih(ité
pfedany udaje zadné.

Pokud jde o namitku neopravnénosti uziti metodiky margin squeeze test, tuto rovnéz
nelze shledat opravnénou, kdyz s ni U€astnik pfedem souhlasil v ramci aukce kmitoctl (viz.
pfiloha ¢. 2 kVyhlaseni vybérového Fizeni). Argumentace, ze tato metodika ma byt
uplatnéna pouze v pfipadé spori ohledné souladu sjednané vySe cen se
zavazkem velkoobchodni nabidky, je pfitom jednoznaéné ucelova. Je zcela ziejmé, ze pokud
ma byt velkoobchodni nabidka v pfipadé sporu provéfovana na zakladé urcité metodiky,
potom totoZna metoda musi byt nutné pouzita i v ptipadech, kdy Ufad prabé&zné ovétuje
plnéni zavazku pfevzatého v ramci aukce. Jinak by mohlo dojit k absurdni situaci, ze v ramci
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provéfovani plnéni zavazku by urcita cena byla shledana souladnou s pfevzatym zavazkem,
pficemz souCasné by ta sama cena v pfipadé sporu dle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich byla shledana stimto zavazkem vrozporu. Takovy vyklad zcela zjevné
postrada logiku.

Ugastnik v rozkladu uvadi, Ze na posouzeni plnéni zavazku méa byt uplatnéna jina
metoda nez margin squeeze test (kdyz jeji uziti pro pribézné hodnoceni referenéni nabidky
neni vyslovné zakotveno), jaka, jiz ovSem neuvadi. Pokud by spravni organ Il. stupné
pfistoupil na formalni vyklad uCastnika, pak nutno souCasné konstatovat, Zze zadnou
konkrétni metodu pro pribézné hodnoceni plnéni zavazku podminky aukce nestanovuji. Pak
ovSiem nezbyva nez zvolit metodu nejvhodnéjsi, kterou v navaznosti na skuteCnost, ze
pfipadny spor ma byt feSen za pouziti margin squeeze test, je pravé uvedena metoda.

Dalsi namitkou ucastnika je, ze vyrok rozhodnuti neni dostatecné urcity, kdyz zde
absentuje misto spachani spravniho deliktu a vy&et Udajud, které nebyly poskytnuty. Ugastnik
pfitom tvrdi, Zze nedostateCnost konkretizace skutku nebyla odstranéna, pfestoze ji spravni
organ Il. stupné rozhodnuti jiz jednou vytkl.

Ugastnik ma pravdu v tom, kdyz tvrdi, Ze vyrok plivodniho rozhodnuti shledal spravni
organ Il. stupné nedostate¢nym, nicméné stalo se tak vyhradné z dlivodu, Zze skutek nebyl
Casové ohraniCen. Uvedena vada jiz byla nicméné v novém rozhodnuti zhojena, kdyz
spravni organ |. stupné do vyrokové Casti doplnil udaj o terminu, do kterého mély byt
informace predlozeny.

Pozadavek ucCastnika, aby zde bylo rovnéz urCeni mista spachani deliktu, je
prehnany. U urcité skupiny spravnich deliktd (jako pravé napf. u nesplnéni povinnosti
predlozit informace) je uvedeni mista spachani spravniho deliktu prakticky nemozné a pro
napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu irelevantni. V takovém pfipadé je zcela
dostacujici, je-li skutek individualizovan ¢asové s uvedenim jinych dalSich skute¢nosti (jako
v tomto pfipadé popisu pozadovanych informaci spolu s oznaenim pfedmétné vyzvy), jez
zaruCuji jeho nezaménitelnost s jinym pfipadnym jednanim UucCastnika. Na podporu
uvedeného tvrzeni pak Ize odkazat napf. na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, sp. zn.
5 As 138/2012 — 28, ktery se sice nezabyva mistnim, nybrz ¢asovym vymezenim skutku, Ize
z néj nicméné vycCist obecny zavér, Ze potfeba urcitosti popisu skutku je odvisla od typu
spravniho deliktu, ktery mél byt spachan. V uvedeném rozhodnuti je uvedené formulovano
nasledovné: ,Popis skutku je jen slovni formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve
vyjadfovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotfebi rozumét
jazykovy popis téch jednani Ci skutkovych okolnosti, které Ize kvalifikovat (ti. podradit)
formalnim znakdm spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku musi obsahovat ty
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaki
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem Fizeni, tj. za néjz byla v dané veci
uloZzena pokuta. Presny Casovy udaj je nutny zejména u deliktl, kdy je ¢asové vymezeni
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pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty daného deliktu,
v ostatnich pripadech bude pfesna ¢asova specifikace skutku postradatelna a bude moci byt
nahrazena méné presnym uréenim.*

Ugastnik neuréitost vyroku spatfuje také vtom, e zde nejsou uvedeny konkrétni
informace, které mély byt poskytnuty. Ani s touto namitkou se nelze ztotoznit. Pfedné, vyrok
rozhodnuti oznacuje konkrétni vyzvu (datem a dCislem jednacim), ¢imz je sam o sobé
vymezen okruh pozadovanych informaci nezaménitelnym zpusobem. Je zde také odkaz na
§ 115 odst. 1 a 3 pism. e€) zadkona o elektronickych komunikacich, ¢imz je vyjadfeno, Ze se
jedna o informace nezbytné pro plnéni tloh Ufadu pfi kontrole plnéni povinnosti a podminek
stanovenych vSeobecnym opravnénim, opravnénim k vyuzivani radiovych kmitoétl nebo
opravnénim k vyuzivani €isel. Navic, vyrok obsahuje také obecny popis téchto informaci, coz
je zcela dostadujici. Uvadét do vyrokoveé Casti vycet vSech pozadovanych informaci (jedna se
o stovky Udajl) by nadto Cinilo rozhodnuti nepfehlednym.

Postup, jez zvolil spravni organ |. stupné, byl navic v minulosti jiz NejvyS§Sim spravnim
soudem aprobovan. Pfikladem Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
7/2009-66, kde je uvedeno nasledujici: ,...Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ktera
chape nazor méstskeho soudu tak, Ze by ve vyroku mély byt obsaZeny pfepisy zvukove
slozky predmétnych reportazi ¢i snaha o reprodukci obrazového déje slovy. Ve vyroku
napadenych rozhodnuti by vSak popis skutku mél byt vyjadfen predevsim srozumitelné, a to i
ve vyznamové zhusténé formé tak, aby z dikce popisu skutku obsaZeného ve vyroku
rozhodnuti bylo zfetelné podrazeni téchto skutkovych okolnosti pod formalni znaky deliktu
uvedené v zakoné.”

V navaznosti na uvedené tak nutno odmitnout rovnéz namitku, ze z popisu skutku
neni zfejmé, zda vlibec doslo ke spachani spravniho deliktu. Skutkova podstata spravniho
deliktu je naplnéna v pfipadé, Ze ve stanoveném terminu nejsou pFedloZzeny informace
(popfipadé jsou neuplné, nepfesné, nepravdivé atd.), které jsou nezbytné k plnéni Cinnosti,
k nimz je podle zakona o elektronickych komunikacich Ufad pfislusny. Z popisu skutku
uvedeném ve vyroku je pfitom jednoznacné, ze formalni znaky deliktu byly napinény, kdyz je
zde uvedeno, Ze U&astnik ve stanovené |haté nepredlozil konkrétni udaje, jez Utad potiebuje
ke své Cinnosti.

Odmitnout nutno také dalSi namitku, kterou ucastnik vznasi, a sice, ze zde existuje
rozpor mezi vyrokem a odlvodnénim v otazce, zda doslo k predlozeni pozadovanych
informaci pozdé, nebo vibec. Rozpor namitany UCastnikem zde totiz neexistuje, resp. je
pouze zdanlivy. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ucastnik se dopustil
spravniho deliktu nepfedlozenim informaci do stanoveného data. Obsah tohoto sdéleni je
ovSem naprosto totozny s popisem uvedenym v oduvodnéni, kde je uvedeno, Zze informace
byly pfedlozeny po terminu.
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Ugastnik také namital, Ze spravni organ |. stupné se dostate¢né& nevypotradal s jeho
navrhem, aby byl analogicky aplikovan zakon €. 200/1990 Sb. a bylo upusténo od potrestani.
Zde Ize dat uCastnikovi Caste¢né zapravdu, kdyz spravni organ |. stupné sice nacrtl Gvahu,
pro¢ uvedeny zakon nelze aplikovat, nicméné& moznosti analogie se nezabyval. V tomto
ohledu je tak namisté jinak spravny zavér spravniho organu Il. stupné argumenta¢né doplnit,
pficemz patrné nejvhodnéjsi zpusob, jak tak ucinit, je odkazat na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu, ktery se jiz uvedenou problematikou zabyval. V rozhodnuti sp. zn. 3 Ads
53/2011 — 68 uvedeny soud konstatoval nasleduijici: ,,Jak spravné konstatoval krajsky soud,
analogii prava nebo zakona Ize v oblasti spravniho trestani pouZzit jen v omezeném rozsahu
a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nerfesi. Zakon o inspekci
prace obsahuje ucelenou dpravu spravnich deliktti na useku ochrany pracovnich vtahi
a pracovnich podminek a na této skutec¢nosti nemuze nic zménit Zalobcova namitka, Ze na
rozdil od zakona o prestupcich neumoZzriuje uloZeni jiné sankce za spachani spravniho
deliktu, nez uloZzeni pokuty. Aplikace ustanoveni §§ 11 az 13 zakona o prestupcich v fizeni
o sprévnim deliktu dle zékona o inspekci préce tak nepfichézi v tvahu.“ Uprava zékona
o elektronickych komunikacich v oblasti sankci je pfitom obdobné jakozto v zakoné
€. 251/2005 Sb. (o inspekci prace) komplexni.

K uvedenému nicméné nutno doplnit, Ze sohledem na novou koncepci fFizeni
o prestupcich (zakon €. zakon ¢&. 200/1990 Sb. byl nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb.;
uvedeny zakon nabyl ucinnosti az po vydani prvostupfiového rozhodnuti) jiz Ize teoreticky
uvazovat i o podminéném upusténi od ulozeni trestu dle § 43 odst. 2 nového zakona
o prestupcich, resp. o ulozeni trestu napomenuti dle § 35 pism. a) uvedeného zakona. Této
otazce se spravni organ Il. stupné bude podrobnéji vénovat v ramci ¢asti odivodnéni
vztahujici se k ulozené sankci.

Dal$i namitkou uc€astnika bylo, ze spravni organ |. stupné se nedostate¢né vénoval
spoleCenské Skodlivosti jednani uCastnika a neni tak zfejmé, zda byla naplnéna rovnéz
materialni stranka spravniho deliktu. Ani s touto namitkou nelze souhlasit. Jak spravni organ
Il. stupné uvedl jiz ve svém minulém rozhodnuti, obecné se presumuje, ze materialni stranka
spravniho deliktu je naplnéna jiz pfi naplnéni stranky formalni. Zabyvat se naplnénim
materialni stranky spravniho deliktu je proto namisté pouze v urcitych hraniénich pfipadech,
kdy je absence spolecenské Skodlivosti zcela zfejma, resp. jeji mira maze rozliSovat delikt od
trestného Cinu. Takova potieba nicméné v posuzovaném pfipadé nenastala, nebot Skodlivost
jednani ucastnika je nezpochybnitelna. V této souvislosti I1ze odkazat na celou $kalu
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (5 As 104/2008-45, 1 Afs 14/2011-62, 9 As 34/2012-
28), které uvedeny zavér potvrzuji. Rozhodnuti, na které v rozkladu u€astnik poukazuje, Ize
s ohledem na vySe uvedené rozsudky pokladat za pfekonané.

Nadto Ize nicméné doplnit, Ze napadené rozhodnuti se spoleCenskou Skodlivosti
jednani ucastnika samozfejmé zabyvalo, kdyz vramci odGvodnéni vySe sankce je
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rozebirana jeho zavaznost i nasledky. Tyto kategorie pfitom pfitomnost spoleCenské
Skodlivosti v jednani u€astnika jednozna¢né prokazuji. Spole€ensky neSkodné jednani totiz
nemuze pusobit Skodlivy nasledek, ke kterému v posuzovaném pfipadé jednoznacné doslo
a kterym je zpomaleni postupu Ufadu pfi monitorovani dodrzovani zavazkd vyplyvajicich
drzitelim pfidéla radiovych kmitoétl z vybérovych fizeni (§ 108 odst. 1 pism. p) zakona
o elektronickych komunikacich).

Ugastnik také namitl, Ze spravni organ |. stupné se nedostate¢né vyporadal
s namitkou, Zze k nedodani podkladi doslo z divodu vyjimeéné a nestandardni situace
(rozsSifeni seznamu pozadovanych informaci a nedopatfeni pfi zpracovani pfichozi posty).
Tuto namitku mél vyhodnotit spravni organ |. stupné jako nepfesvédCivou, aniz by blize
vysvétlil své avahy ohledné skuteCnosti, Ze byl rozSifen okruh vyZzadovanych udajd. Ani
s touto namitkou se nelze ztotoznit. Pfedné nutno Fici, Zze spravni organ I. stupné
v rozhodnuti uved|, ze okruh pozadovanych informaci byl principalné stejny jako v minulém
obdobi a ucastnik nenamitl, Zze by mél se sbérem pozadovanych informaci néjaké potize.
Z uvedeného lze usuzovat, ze shromazdéni informaci nepfedstavovalo pro ucastnika
enormni administrativni zatéz, ktera by snad mohla odlvodnit delSi |hGtu pro splnéni
pozadavku na predlozeni podkladu. K uvedenému pak nutno doplnit, Ze i kdyby okruh
pozadovanych dat byl odliSny od okruhu dat pozadovanych v minulém obdobi, ani to by
ugastnika nezbavovalo povinnosti je Ufadu poskytnout. Patrné by ov&em musela byt
povinnému subjektu poskytnuta delSi IhGta, ktera by novou strukturu shromazdovanych dat
zohledfiovala. V posuzovaném pfipadé je nicméné irelevantni, nakolik byly pozadované
udaje totozné s udaji pozadovanymi v minulém obdobi, kdyz IhGtu pro jejich pfedlozeni si
prakticky stanovil sam Ucastnik, a to prostfednictvim zadosti o prodlouzeni Ihity. Vzhledem
k této skutecnosti Ize uzavfit, Ze lhita ke spinéni povinnosti byla pfiméfena a jeji nedodrzeni
nelze svadét na zménu struktury pozadovanych dat nebo potize pfi zpracovani posty (zadost
o prodlouzeni Ihdty byla zaslana az po urgenci, ktera byla reakci na prodleni zplsobené
udajnymi administrativnimi problémy). Zavérem pak Ize doplinit, Ze obchodni spole¢nosti O2
a T-Mobile povinnost predlozit pozadované udaje splnily v€as.

Co se tyCe tvrzenych potizi pfi zpracovani posty, ani ktémto nelze pfihlédnout.
Hlavnim divodem je, Ze tyto problémy mély nastat jeSté pred urgenci ze dne 9. 9. 2015 a na
nesplnéni Ihity stanovené prfedmétnou vyzvou a naslednym prodlouzenim nemély zadny
vliv. Problémy se zpracovanim posty zplsobené chybou v administraci pak nelze pokladat
ani za libera¢ni divod (skutkova podstata predmétného spravniho deliktu je zaloZzena na
objektivni odpovédnosti, tzn. umysl neni vyzadovan), kdyz vznikly vlastnim pochybenim
uCastnika.

Spravni organ |. stupné dle ucastnika naznacil, Zze pokud si byl u€astnik védom
nemoznosti vyhovét zadosti véas, mél opétovné pozadat o prodlouzeni Ihuty. Dle Ucastnika
tim vyvstava otazka, zda by této zadosti bylo vyhovéno a zda by tim de facto nebylo
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potvrzeno, Zze mira spoleCenské Skodlivosti jednani u¢astnika byla zanedbatelna. K uvedené
namitce lze uvést pouze toliko, Ze je zcela hypoteticka, pfi¢emz ulohou spravniho organu
neni hodnotit situace, které nenastaly, ale pouze ty, které skute€né vznikly. V uvedeném
kontextu pak Ize uvést, Ze vznesena namitka je irelevantni.

Zbylé namitky ucCastnika sméruji vUc¢i vyroku o ulozeni pokuty, resp. jejimu
oddvodnéni.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ |. stupné opétovné hodnotil zpomaleni
postupu Ufadu pfi vyhodnocovani referenéni nabidky jakoZto ,zavaZnost* a nikoliv jako
.nasledek®, této Ize dat za pravdu, nicméné pouze Caste¢né. Véta uvedeného vyznamu se
v rozhodnuti skuteéné nachazi, nicméné v kontextu celého oduvodnéni je zfejmé, ze se
jedna pouze o nepfesnost. Spravni organ |. stupné nejdfive uvadi, ze zpomaleni postupu je
nasledkem jednani u€astnika, nasledné tento nasledek hodnoti jako zavazny a az v ramci
shrnuti svych Gvah mluvi o zpomaleni postupu Ufadu jako o ,zavaznosti‘. Je nicméné
zfejmé, ze timto vyrazem byl mySlen zavazny nasledek nikoliv zavaznost. Uvedené
pochybeni je nicméné natolik marginalni, Zze nemohlo a ani nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti, zvlasté kdyz nasledek je jednim z kritérii definujicich zavaznost spravniho
deliktu.

Ugastnik se dale ohradil vi&i vyrazu ,laxni pfistup® uzitému v odiivodnéni vyse
sankce, ktery dle jeho nazoru evokuje umyslnost jeho jednani, ackoliv nastaly stav vznikl
nedopatfenim. Ani tuto namitku nelze shledat opravnénou.

Zaprvé, vyraz laxni pfedné v sobé nutné nenese umysl k né&jakému jednani a obecné
je vniman také jako nedbaly nebo nepeclivy. V uvedeném pfipadé Ize pfistup ucastnika takto
jednoznacné oznadit. Sta¢i pfipomenout, Zze prvni vyzva byla uc€astnikovi doru€ena jiz dne
17. 8. 2015, urgence pak dne 9. 9. 2015, nacez si Ucastnik podal zadost o prodlouzeni Ihity,
které bylo vyhovéno, a piesto nedodal podklady v€as. Zadruhé, (ne)umysinost jednani ani
nebyla pfedmétem hodnoceni spravniho organu I. stupné.

DalSi vznesenou namitkou je, Zze napadené rozhodnuti jasné neuvadi, zda zpozdéni
0 5 pracovnich dnli pfedstavuje okolnost snizujici miru zavaznosti skutku, nebo ne. S touto
namitkou nelze souhlasit. Ackoliv spravni organ I. stupné vyslovné neuvedl, ze prodleni
v délce 5 pracovnich dnu poklada za poleh&ujici okolnost, tato skute¢nost z odGvodnéni
rozhodnuti jednoznaéné plyne. Spravni organ |. stupné totiz poté, co se vénoval jedné
z pritézujicich okolnosti, nasledné konstatuje, Zze naopak pozitivné hodnoti skutecnost, ze
uCastnik vyzadané podklady nakonec predlozil, a to se zpozdénim 5 pracovnich dnu. Zcela
evidentné tak délku prodleni hodnoti jako polehéujici okolnost.

Ugastnik také namitl, Ze v oddvodnéni je uvedeno nejen to, e do$lo k prodleni
o 5 pracovnich dna, ale také to, ze ve vztahu k plvodni zadosti Cinilo prodleni 25 dni. Ani
tuto namitku nelze shledat opravnénou, kdyz uvedené tvrzeni je uvedeno pouze pro
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dokresleni celkového obrazu situace a nebylo spravnim organem |[. stupné zvlast
hodnoceno.

Zavérem Ucastnik namita, ze spravni organ |. stupné pochybil pfi individualizaci
namitkou nelze souhlasit. Individualizace trestu je bezesporu jednou ze zakladnich zasad pfi
ukladani sankce, nicméné kritérium, které vyzdvihuje 0Castnik — skutkova podstata
spravniho deliktu — neni kritériem jedinym a ani nejvyznamnéjSim. NejvySsi spravni soud
vrozhodnuti 7 As 71/2010-97 tuto mysSlenku vyjadfil nasledovné: ,Mezi hlediska
individualizace ftrestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpisob spachani spravniho deliktu,
Jjeho nasledky a okolnosti, za nichZz byl spachan. PFi posuzovani konkrétni zavaznosti
spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevsim intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou do$lo k poruSeni pravem chranénych hodnot a zajmui
v konkrétnim pfipadé.”

S ohledem na uvedené tak Ize konstatovat, ze pokud byla sankce ulozena
ucastnikovi vy$Si nez sankce ulozena jinému subjektu, napf. za spravni delikt vyuzivani
radiovych kmitoCta v rozporu se vS§eobecnym opravnénim, neznamena to samo o sobé jeji
nepfiméfenost. Pfi posuzovani pfiméfenosti sankce totiz nutno pfihlizet i k jinym aspektim
nez k pouhé skutkové podstaté spravniho deliktu. V daném pfipadé je nutno zejména
zohlednit postaveni uCastnika na trhu elektronickych komunikaci, kdyz tento je schopen
svym jednanim ovlivnit povahu celého trhu. Pominout nelze ani ekonomickou silu u¢astnika,
a to z dlivodu, aby sankce byla schopna naplnit svou trestni i vychovnou funkci. Za situace,
kdy je ucCastnik subjektem s miliardovymi obraty a stamilionovymi zisky (k tomu viz ucetni
zavérka uCastnika za rok 2016 dostupna na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=50612678&subjektld=701434&spis=78272), je proto namisté, aby byla
ulozena sankce vysSi nez kdyby se jednalo o méné ekonomicky silny subjekt. Jen tak Ize

totiz zachovat citelnost sankce, coz je pfedpoklad toho, aby plnila svij ucel. Uvedeny zavér
Ize podpofit rovnéz soudni judikaturou, kdyz kupfikladu Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 (publikovan pod &. 560/2005 Sb. NSS), zdUraznil,
ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro ného nikoli
zanedbatelny. Tento nazor byl potvrzen také rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 50/2005 - 97, jakoz i rozsudky ze dne 1. 3. 2006, €. j. 2 As
21/2005 - 72, nebo ze dne 2. 5. 2007, €. j. 2 As 74/2006 - 134. Ostatné i Ustavni soud v
nalezu svého pléna ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02, poukazal na to, Ze "...méa-li byt
pokuta individualizovana a primérena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného®.

Zavérem jesté zbyva, jak bylo jiz naznadeno vyse, vyjadfit se k moznosti upustit od
ulozeni sankce, resp. ulozit trest napomenuti.
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Od ulozeni spravniho trestu Ize dle § 43 odst. 2 nového zakona o prestupcich upustit,
jestlize vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize
divodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho
napravé. Spravni organ Il. stupné se zejména s ohledem na zavaznost spravniho deliktu
aosobu pachatele domniva, Ze pouhé projednani véci bez ulozeni sankce neni
v posuzovaném pfipadé dostateCnym ,trestem®.

Jednim z aspektll posuzovani osoby pachatele je bezesporu i jeho prfedchozi
protipravni Cinnost, coz Ize demonstrovat kupfikladu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 35/2004, kde se uvedené vyslovné konstatuje nasledujicimi slovy: ,Pri
ukladani sankci za prestupky se spravni organ ma Fidit ustanovenim § 12 odst. 1 zakona
o pfestupcich, podle néjz se pri uréeni druhu sankce a jeji vyméry pfihlédne .k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnim Ffizeni. Z téch aspektt, které postihujici organ mize na
zakladé citovaneho taxativniho vyctu brat pri uréovani vySe postihu v avahu, Ize predchozi
spachani obdobného prestupku podrfadit k ,prihlédnuti k osobé pachatele®... Prihlizeni
k pfedchozim prestupkim stézovatele bylo tedy ve smyslu predmétného ustanoveni
nesporné a jediné prihlizenim ,k jeho osobé*. Z takto obecného vymezeni tohoto tivahového
momentu plyne, Ze spravni organ prihlédne k osobé pachatele jako celku, nemusi se proto
omezovat toliko na zjiStovani toho, zda se pachatel v minulosti dopustil zcela identického
pfestupku, ale muze vzit v tvahu i okolnost, zda se pachatel dopustil prestupkl pouze
obdobnych.*

Spravnimu organu Il. stupné je zjeho ufedni €innosti znamo, ze ucastnik se jiz
v minulosti opakované dopustil spravniho deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich (od roku 2013 byl potrestan nejméné 9krat, viz napf.
rozhodnuti &j. CTU-55 733/2016-603 ze dne 24.5.2017), a proto nelze soudit, Ze s ohledem
na jeho osobu by bylo upusténi od potrestani vhodnym ukon&enim vedeného spravniho
fizeni. Z obdobnych dlvodl pak nelze za vhodny trest pokladat ani ulozeni napomenuti dle
35 pism. a) nového zakona o prestupcich.

V souvislosti s novym zakonem o prestupcich je namisté jesté posoudit, zda pfi
posuzovani polehc&ujicich okolnosti bylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem, jez uvadi § 39
uvedeného zakona. Predmétné ustanoveni stanovi Ze jako k polehCujici okolnosti se
pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel a) spachal prestupek ve véku blizkém véku
mladistvych, b) spachal pfestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo pFekroCil meze jiné okolnosti
vylu€ujici protipravnost, ¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo
dobrovolné nahradil zpusobenou $kodu, d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pfi jeho
objasfiovani uc¢inné napomahal, nebo e) spachal pfestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku
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anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném. Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze
okolnosti uvedené pod pismeny a), b), d) a e) v projednavaném pfipadé vlibec nenastaly,
okolnost uvedena pod pismenem c) pak byla zohlednéna uz v puvodnim fizeni, kdyz spravni
organ |. stupné zohlednil, Ze podklady Ufadu nakonec poskytnuté byly.

Lze tedy konstatovat, Ze odUvodnéni napadeného rozhodnuti je souladné rovnéz
s novou Upravou polehgujicich okolnosti uvedenou v zakoné &. 250/2016 Sb.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem tak Ize uzavfit, Ze sankce ulozena
spravnim organem |. stupné je zcela pfiméfena povaze a okolnostem spachani
projednavaného spravniho deliktu, byla ulozena v mezich spravniho uvazeni po zvazeni
vSech relevantnich skuteCnosti a nezbyva nez ji jako spravnou potvrdit.

Spravni organ Il. stupné prezkoumal i vyrok Ill. napadeného rozhodnuti, kterym byla
ucastniku v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni Castkou ve vySi 1.000 K&, a uvadi, Zze i v tomto pfipadé bylo
rozhodnuto v souladu s pravnimi pfedpisy.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak lze uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je spravné
a nezbyva nez jej potvrdit.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti jsem v souladu s § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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