Cesky telekomunikac¢ni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

X \%;

Praha 25.8.2016
Cj. CTU-2 783/2016-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 18. 12. 2015 obchodni spole¢nost Vodafone
Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem nam. Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5,
zast. Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem, KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, podle § 152 odst. 1 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu, odboru ekonomické regulace, ze dne 2. 12. 2015,
&j. CTU-61 039/2015-611, ve véci uloZzeni pokuty podle § 118 odst. 22 pism. a) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®), za spravni delikt podle § 118 odst. 5 pism. b) téhoz zakona,
vydavam podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, a po projednani
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru ekonomické regulace, ze dne 2. 12. 2015, &. CTU-61
039/2015-611, rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor ekonomické regulace (dale jen ,spravni organ
I. stupné®), zahajil dne 25. 9. 2015 spravni fizeni z moci Ufedni s obchodni spole¢nosti
Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem nam. Junkovych 2808/2, 155 00
Praha 5 (dale jen ,u€astnik Fizeni“), pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 118
odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se mél ucastnik Fizeni
dopustit neposkytnutim informaci a podkladd vyzadanych spravnim organem |. stupné podle
§ 115 odst. 1 aodst. 3 pism. e) zdkona o elektronickych komunikacich dopisem ze dne
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9. 9. 2015. Vyzadané informace a podklady se tykaly cen, vynosU, nakladl a spotfeby dat,
minut volani a SMS u maloobchodnich sluzeb uCastnika fizeni a mély prokazat, ze
velkoobchodni ceny sluzeb ze Smlouvy o pfistupu k vefejné komunikaéni siti Vodafone
provozované s vyuzitim radiovych kmito¢td v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600
MHz (dale jen ,referenéni nabidka pfistupu k mobilni siti LTE") u€astnika fizeni umoznuji
stejné efektivnim operatorim ziskové podnikani na podfazeném trhu, tj. trhu
maloobchodnich sluzeb, na kterém prostfednictvim sité LTE poskytuje své sluzby i uastnik
fizeni. Termin pro predlozeni vyzadanych udaju byl stanoven na 11. 9. 2015, nebot se
jednalo jiz o urgenci stejnych informaci, vyzadanych spravnim organem I. stupné dfive, a to
dne 14. 8. 2015. Na zadost ucastnika fizeni ze dne 10. 9. 2015 pak spravni organ |. stupné
prodlouzil termin na odevzdani urgovanych informaci z 11. 9. 2015 na 18. 9. 2015. Podklady
vztahujici se k vyhodnoceni referenéni nabidky k mobilni siti LTE spravni organ |. stupné
obdrzel az 25. 9. 2015 v e-mailové korespondenci.

Po provedeném dokazovani, vyjadfenich u€astnika fizeni a zhodnoceni
shromazdénych podkladl vydal spravni organ |. stupné dne 2. 12. 2015 rozhodnuti
&j. CTU-61 039/2015-611, kde ve vyroku |. konstatoval, ze ,U&astnik fizeni se spravniho
deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) Zakona dopustil neposkytnutim informaci a podkladt
vyZadanych spravnim organem podle § 115 odst. 1 a odst. 3 pism. e) Zakona dopisem
ze dne 9. zafi 2015. VyzZadané informace a podklady se tykaly cen, vynosu, nakladl a
spotfeby dat, minut volani a SMS u maloobchodnich sluzeb (castnika fizeni a mély
prokazat, ze velkoobchodni ceny sluzeb ze Smlouvy o pfistupu k verejné komunikacni siti
Vodafone provozované s vyuzitim radiovych kmitocta v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a
2600 MHz (déale jen ,referencéni nabidka pfistupu k mobilni siti LTE®) ucastnika frizeni
umozriuji stejné efektivnim operatorim ziskové podnikani na podfazeném trhu, tj. trhu
maloobchodnich sluzeb, na kterém prostrednictvim sité LTE poskytuje své sluzby i ucastnik
fizeni. Termin pro pfedloZzeni vyZzadanych adaji byl stanoven na 11. zafi 2015, nebot se
jednalo jiz o urgenci stejnych informaci, vyZadanych spravnim organem dfive, a to dne
14. srpna 2015. Na Zadost ulastnika fizeni ze dne 10. zari 2015 pak spravni organ
prodlouzil termin na odevzdani urgovanych informaci z 11. zari 2015 na 18. zari 2015.
Podklady vztahujici se vyhodnoceni referenéni nabidky k mobilni siti LTE spravni organ
obdrzel az 25. zafi 2015 v e-mailové korespondenci.”

Za tento spravni delikt ulozil spravni organ |. stupné uc€astniku fizeni vyrokem II.
pokutu ve vySi 100.000,- K& dle § 118 odst. 22 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich. Ve vyroku Ill. byla u€astniku fizeni uloZzena povinnost nahradit naklady
spravniho Fizeni ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K¢&.
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Kvyroku I. spravni organ |. stupné uvedl, Ze uc€astnik fizeni na sebe v ramci
vybérového fizeni vedeného za ucCelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctu
k zajisténi vefejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (dale jen
»<aukce®) prevzal zavazek (viz bod 9 pism. b. ¢ast i. rozhodnuti o pfidélu radiovych kmitoctu
&j. CTU-77 777/2013-613/XLI. vyF.) stanovit ceny v povinné referenéni nabidce pfistupu
k mobilni siti LTE tak, aby stejné efektivnimu operatorovi umoznily ziskové podnikani
na podfazeném trhu nebo trzich, tedy tak, aby s jejich vyuzitim mohl stejné efektivni operator
(MVNO) ziskové replikovat maloobchodni sluzby samotného u€astnika fizeni. Dne 3. 9. 2014
zvefejnil UCastnik Fizeni na svych internetovych strankach referenéni nabidku pfistupu
k mobilni siti LTE, jejiz soulasti (v Pfiloze & 3 této referenéni nabidky) jsou iceny
nabizenych sluzeb. Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad®) je s ohledem na § 108
odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich povinen monitorovat dodrzovani
zavazkl vyplyvajicich drzitelim pfidéld radiovych kmitoéta z vybérovych Fizeni, tedy i
povinen provéfovat, zda uc€astnik fizeni poskytuje sluzby z referenéni nabidky k mobilni siti
LTE za podminek, k jejichz plnéni se zavazal, a zda referenni nabidka splfiuje podminky
stanovené v opatfeni obecné povahy €. OOP/7/07.2005-12, kterym se stanovi rozsah, forma
a zpusob uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu ksiti nebo propojeni siti
elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu
nebo propojeni, ve znéni pozdéjSich uprav. S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni
organ |. stupné k vyhodnoceni referenéni nabidky pfistupu k mobilni siti LTE ucastnika
fizeni, a to zadosti podle § 115 odst. 1 a odst. 3 pism. e) zakona o elektronickych
komunikacich, o vstupni Udaje o cenach, o provozu maloobchodnich mobilnich sluzeb
ucastnika Fizeni za prvni pololeti 2015 a maloobchodnich nakladech vychazejicich
z oddélené evidence nakladi a vynosl za rok 2014. Spravni organ |. stupné dopisem
ze dne 14. 8. 2015 (&. CTU-56 173/2014-611/l1l. vyf.) pozadal udastnika fizeni o predlozeni
vSech Udajl v prfedepsané struktufe nejpozdéji do 14 dnl od obdrzeni zadosti (zadost
si UCastnik fizeni vyzvedl z datové schranky dne 17.8.2015, terminem pro odevzdani
vyzadanych udaji byl den 1. 9. 2015). Protoze spravni organ |. stupné neobdrzel
ve stanoveném terminu zadny zvyzadanych podkladG vztahujicich se k vyhodnoceni
referenCni nabidky pFistupu k mobilni siti LTE, ani Zzadnou reakci ucastnika Fizeni, opétovné
vyzval dopisem (urgenci) ze dne 9. 9. 2015 (¢j. CTU-56 173/2014-611/IV. vyi.) G&astnika
fizeni, aby udaje vyplnéné v tabulce ve formatu xlsx zaslal nejpozdéji do 11. 9. 2015.
Soucasné spravni organ |. stupné informoval uCastnika fizeni, ze v pfipadé nepredlozeni
vSech udajl vztahujicich se k vyhodnoceni referenéni nabidky pfistupu k mobilni siti LTE, se
tento dopusti spravniho deliktu. Protoze spravni organ |. stupné neobdrzel Zzadné podklady
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vztahujici se k vyhodnoceni referenéni nabidky k mobilni siti LTE ani po opakované vyzvé
adresované Ucastniku fizeni dne 9. 9. 2015 (termin pro zaslani podkladt byl spravnim
organem |. stupné posunut na zadost u€astnika fizeni z 11. 9. 2015 na 18. 9. 2015), dopustil
se UCastnik fizeni spravniho deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich.

Dne 25. 9. 2015 spravni organ |. stupné obdrzel podklady pro vyhodnoceni referencni
nabidky.

K vyjadfeni u€astnika Fizeni spravni organ |. stupné uvedl, Ze nejde o prvni zadost
Ufadu o predloZzeni vstupnich udaji ve véci vyhodnoceni referenéni nabidky pfistupu
k mobilni siti LTE. Udaje v obdobné struktufe Ufad za stejnym u&elem monitorovani pinéni
zavazkll z aukce kmitoctl zadal od uUcastnika fizeni jiz v dopise ze dne 12.9. 2014 pod
&j. CTU-56 173/2014-611 a dopise ze dne 7. 5. 2015 pod ¢&j. CTU-56 173/2014-611/I1. vyf.
Spravni organ |. stupné se nesetkal s vyjadfenim ucastnika fizeni o problémech se
ziskavanim dat (v prvnim pfipadé ucastnik fizeni pozadal o prodlouzeni terminu
pro odevzdani z divodu nezpracovanych vysledk( oddélené evidence nakladu a vynosu).
Nadto ucastnik fizeni mél vice jak rok na to, aby pfizplsobil interni sbér informaci strukture,
ve které Ufad tyto informace vyZaduje za G&elem monitorovani plnéni zavazkd z aukce.
Na zakladé vySe uvedeného hodnotil spravni organ |. stupné miru zavaznosti pochybeni
UCastnika fizeni a jeho dusledkl jako niz$i, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze uc€astnik
fizeni pozadované udaje nakonec predlozil, byt s Casovym zpozdénim, které Cinilo 5
pracovnich dni.

K vyroku Il., kterym byla uc€astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢,
spravni organ |. stupné uvedl, ze pfi rozhodovani o vySi pokuty pfistoupil k posouzeni vSech
relevantnich podkladud, a to véetné skutecnosti, Zze §lo o prekroceni jiz jednou prodlouzené
Ihaty (pavodni termin odevzdani bylo 1. 9. 2015). Na zadost spravniho organu |. stupné
o poskytnuti Udaju ze dne 14. 8. 2015 ucastnik Fizeni nereagoval a k reakci doSlo az
po urgenci ze dne 9. 9. 2015. Ugastnik fizeni sice uvadi, Ze k neposkytnuti udaji do$lo
,Z davodu interniho pochybeni v procesu zpracovani datovych zprav“, tato skutecnost ale
nevysvétluje nasledné chovani ucastnika fizeni v (ne)komunikaci se spravnim organem
|. stupn&. Ugastnik Fizeni svym jednanim ztizil a prodlouZil &innost spravniho organu
I. stupné pfi kontrole zavazku U¢astnika fizeni vyplyvajiciho z aukce o pfFidélu kmitocétd tim,
Zze o0 téméFf mésic prodlouzil dobu, po kterou byl spravni organ |. stupné nucen vyzadovat
predlozeni Udajl. Spravni organ |. stupné zohlednil pfi urceni vySe pokuty i majetkové
pomeéry ucastnika Fizeni, ktery patfi k nejvétSim poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci v Ceské republice a jehoZ roéni vynosy z poskytovani téchto sluzeb dosahuji
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vySe jednotek miliard KE&. Spravni organ |. stupné pfi uréeni vySe pokuty prihlédl ke zpusobu i
okolnostem spachani spravniho deliktu, kdobé trvani i nasledkim (spocivajicim
ve ztézovani Cinnosti spravniho organu I. stupné pfi kontrole plnéni zavazkl vyplyvajicich
z aukce o pfidélu kmitoctl). VysSe pokuty tak vychazi z posouzeni vSech relevantnich
podkladd, spravni organ |. stupné pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil (i) zavaznost
spravniho deliktu, ktera spociva ve zpomaleni postupu spravniho organu |. stupné
pfi vyhodnocovani referenéni nabidky pfistupu k mobilni siti LTE u€astnika fizeni a plnéni
jeho zavazkl, (ii) chovani ucastnika fizeni, ktery nekomunikoval se spravnim organem
I. stupné, a to ani po vyprSeni terminu pro predlozeni (dajl, (iii) dobu zpozdéni pfi
predlozeni udaja, a (iv) potfebu zajistit preventivni a vychovny charakter pokuty
pro ucastnika Fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 2. 12. 2015, &. CTU-61 039/2015-
611 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podal u€astnik fizeni prostfednictvim svého pravniho
zastupce v zakonem stanovené |huté rozklad. Ugastnik Fizeni vrozkladu uvadi,
Zze nezpochybriuje, Ze fakticky nastaly nékteré skuteCnosti, které jsou v napadeném
rozhodnuti uvedeny. Z davodu uvedenych ve vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 2. 10. 2015
doSlo zel k tomu, Ze podklady vyzadané ze strany spravniho organu I. stupné byly zaslany
dne 25. 9. 2015, tj. 5 pracovnich dni po (prodlouzeném) terminu pro jejich pfedlozeni, jak byl
stanoven spravnim organem |. stupn& na 18. 9. 2015. Oproti Gdajum, které Ufad pozadoval
v pfedchozim pfipadé kontroly cen vroce 2014 a zaCatkem roku 2015, byly udaje
pozadované v zafi 2015 rozSifeny o statistiky dalSich tarifi a o spotfebé datovych objeml
nad ramec zakladnich bali¢kil. Ugastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 25. 9. 2015 rovnéz uved|,
Ze postup Ufadu aplikujiciho pfi ovéfovani model zaloZzeny na metodice margin squeeze
nema oporu v povinnosti plynouci z pfidélu LTE. Tato metodika ma byt aplikovana dle
podminek aukce vyhradné v pfipadé sporu o sjednanou cenu s konkrétnim zajemcem
o vyuziti velkoobchodni nabidky, nikoliv pfi posuzovani a hodnoceni referenéni nabidky, kdy
muze byt pouzita metodika jina. Spravnost pouziti této metodiky je pfedmétem posuzovani
soudu na zakladé zaloby podané ucastnikem fizeni.

Dle uc€astnika fizeni je napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoZz se nevyporadava se
v8emi namitkami U&astnika fizeni. Ugastnik Fizeni uginil v pribéhu fizeni navrh, aby spravni
organ |. stupné postupoval dle § 11 odst. 1 pism. a), popf. odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Napadené
rozhodnuti se vS8ak s timto nevypofadava, coz je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢&.j. 4 As 58/2005-
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65). Z obecnych pozadavkl na spravni rozhodovani vyplyva, ze vyrok by mél byt jasny a
nerozporny. Ackoliv neni vyrok |. napadeného rozhodnuti formulovan formalné zcela pfesné
a obsahuje rovnéz casti, které by mély byt uvedeny spiSe v odlvodnéni, podle jeho znéni
formuluje spravni organ I. stupné naplnéni skutkové podstaty jako ,neposkytnuti informaci a
podkladd vyzadanych spravnim organem ... dopisem ze dne 9. zari 2015.“ Ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti je vSak zarover uvedeno, Ze informace u€astnik Ffizeni poskytl dne
25. 9. 2015. To povazuje Ucastnik Fizeni za vnitfni rozpor a nejasnost, nebot z uvedeného
Ize dovodit, ze u€astnik Fizeni spravni delikt nespachal. Vyrok spravniho rozhodnuti musi byt
formulovan jasné, pfesné, srozumitelné a uréité (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
583/03). Skutek popsany ve vyroku rozhodnuti nesmi byt zaménitelny s jinym. Vyrok
o ulozeni pokuty je logicky provazan s vyrokem o tom, za jaky delikt je ukladan a komu.
Vyslovit vinu za spachani deliktu pak vyZaduje popsat skutek tak, aby popis zahrnoval
i oznaCeni mista a Casu jeho spachani (srov. rozhodnuti NejvyS$Siho spravniho soudu
C.j. 6 As 19/2005-52). Oznaceni mista spachani spravniho deliktu vyrok |. napadeného
rozhodnuti zcela absentuje. Formulace vyroku |. napadeného rozhodnuti je nedostate¢na i
vtom, Ze neobsahuje konkrétni specifikaci informaci, jez nebyly ucastnikem fizeni
poskytnuty. Formalnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 5
ve spojeni s § 115 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich je mimo jiné neposkytnuti
informaci, které ,jsou nezbytné k plnéni ¢innosti“ Ufadu. Z vyroku napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, zda skutkova podstata spravniho deliktu byla viibec naplnéna.

DalSi nespravnost uCastnik fizeni spatfuje v pouceni napadeného rozhodnuti. Ackoli
je napadené rozhodnuti vydano Feditelkou odboru ekonomické regulace, rozklad ma byt
podan k Radé Uradu. Avsak podle § 107 odst. 9 pism. b) bod 1. zakona o elektronickych
komunikacich Rada Ufadu rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady Ufadu.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravni organ |. stupné ma povinnost
v ramci oduvodnéni zkoumat nejen formalni znaky spravniho deliktu, ale také zda jednani
vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti neboli materialni stranku spravniho deliktu.
Podle nazoru ucastnika fizeni mél spravni organ |. stupné v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti uvést a zhodnotit zajem chranény § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich, opravnénost pozadavku na pfedlozeni informaci podle § 115 odst. 1 a 3 pism.
e) zakona o elektronickych komunikacich, a to zejména k namitkam ucastnika fizeni,
spoleCenskou Skodlivost jednani Uc€astnika fizeni, podklady a uvahy pro stanoveni vyse
pokuty a vypofadani se s namitkami a navrhy ucastnika fizeni. Ustanoveni § 118 odst. 5
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich zni: ,nepredlozi informace, Gdaje nebo
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podklady vyZédané Uradem podle § 115.“ Neni stanoveno, Ze by spravni delikt mél spoéivat
v nepredloZeni informaci ,ve stanovené |hat¢ Ufadem®, na rozdil od formulaci jinych
spravnich deliktd, které nedodrzeni Ih(ty zahrnuji do skutkové podstaty spravniho deliktu.
Je tedy zasadni, aby oduvodnéni obsahovalo i Uvahy, pro¢ se skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, vztahuje
na jednani ucastnika fizeni. Bez tohoto doplnéni nelze pfezkoumat, pro¢ spravni organ
I. stupné vztahuje skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu na jednani uc€astnika
Fizeni. Ugastnik Fizeni i pfes svijj nesouhlas s pouzitim modelu margin squeeze pozadované
informace poskytl a jejich poskytovani na zadost Ufadu piinejmen$im do doby rozhodnuti
soudu o podané Zalobé ani neuvazuje prerusit. Pokud by se spravni organ |. stupné v ramci
napadeného rozhodnuti zagjmem chranénym § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich opravdu zabyval, mél povinnost zhodnotit, zda jednanim uc€astnika Fizeni
doSlo k jeho ohrozeni, pfip. kjeho poruseni. Spravni organ |. stupné zajem dotCeny
jednanim ucastnika Fizeni vibec neuvedl, absentuje v napadeném rozhodnuti proto i
hodnoceni, zda doslo k jeho ohrozeni &i poruseni. Spravni organ |. stupné mél v napadeném
rozhodnuti s ohledem na namitky ucastnika Fizeni uvést relevantni argumentaci, jak mély
pozadované informace pfispét k vyhodnoceni, zda ucastnik fizeni plni svou povinnost
stanovenou pfidélem LTE, ktera zahrnuje i Uvahu, co tato povinnost znamena. Toto
odlvodnéni vSak napadené rozhodnuti postrada.

Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich musi zadost o informace,
udaje a podklady ze strany Ufadu splfiovat konkrétni kritéria: mize pozadovat pouze
informace, Udaje a podklady, které jsou nezbytné k pinéni ginnosti Ufadu; miize pozadovat
informace pouze v takovém rozsahu, ktery je pfiméfeny ucelu, pro ktery jsou ziskavany;
musi v zadosti stanovit pfiméfenou |hGtu ke spInéni povinnosti vyplyvajici z tohoto
ustanoveni. Spravni organ |. stupné se ovSem v napadeném rozhodnuti témito kritérii viibec
nezabyval. Nelze tak pfezkoumat, zda byly pozadované informace, Udaje a podklady,
nezbytné k pinéni &innosti Ufadu, zda jejich rozsah byl pfimé&feny ugelu, pro ktery byly
ziskavany, a zda stanovena Ih(ta byla dostatec¢na a pfimérena. S ohledem na uvedené nelze
zjistit, zda zadost byla zadosti dle § 115 zakona o elektronickych komunikacich, zda se tudiz
jednalo o zadost opravnénou a zda ve svém dusledku doSlo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

Podle nazoru ucastnika fizeni se napadené rozhodnuti nedostatetné vyporadava
s otazkou zavaznosti jednani Ucastnika fizeni, ktera je nepochybné dulezita pro posouzeni
materialni stranky spravniho deliktu a zaroven pro posouzeni druhu a vySe ukladané sankce.
Samotnou zavaznost spatfuje spravni organ |. stupné ve ,zpomaleni postupu spravniho
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organu pfi vyhodnocovani referenéni nabidky pfistupu k mobilni siti LTE u&astnika fizeni a
plnéni jeho zavazk(“. V tomto pfipadé se ovSem nejedna o zavaznost, ale o nasledek,
ke kterému mélo dle spravniho organu |. stupné dojit. Zavaznosti se ve své podstaté spravni
organ |. stupné vibec nezabyval. Spravni organ |. stupné v ¢asti napadeného rozhodnuti
povazuje jednani uCastnika Fizeni za pochybeni, nikoliv za spravni delikt. Posouzeni
materialni stranky spravniho deliktu je tedy zcela nedostate¢né. Napadené rozhodnuti viibec
neuvadi, jak jednani ucastnika fizeni prekroCilo hranici miry intenzity spoleCenské
Skodlivosti, kdy se da vibec hovofit o spravnim deliktu v materialnim smyslu.

Stanoveni vySe pokuty, resp. jeji odlvodnéni, postrada nékteré dulezité casti, které
se tykaji vztahu mezi délkou zpozdéni predani informaci a vySi uloZzené pokuty, dale
predvidatelnosti rozhodnuti, tj. porovnani uloZzené vyse pokuty s jinymi rozhodnutimi Ufadu
o pokutach. Prodleni v poskytnuti informace v délce 5 pracovnich dni bylo zplsobeno
vyjime€nou a nestandardni situaci. Spravni organ |. stupné vSak toto vysvétleni zhodnotil
jako nepfesvédcCivé, a to i na zakladé uvahy, ze ucastnik Fizeni jiz byl o obdobné udaje
zadan v minulosti a mél vice jak rok na to, aby pfizpusobil interni sbér informaci strukture,
ve které tyto informace vyzaduje Ufad. Rozsah udaji vyzadanych Ufadem vak nebyl stejny
uznava, ze mél spravné o tomto Ufad informovat a pfipadné pozadat o poskytnuti dodateéné
Ihaty, jak zfejmé naznaCuje napadené rozhodnuti. Stim vSak vyvstava otazka, zda by
spravni organ |. stupné takovéto zadosti vyhovél. Pokud ano, pak by ale bylo nutné
vyhodnotit, Ze mira spoleCenské Skodlivosti jednani u€astnika fizeni je nizka a vySe pokuty
zfejmé nepfiméfena. Tim, ze uvedené skuteCnosti spravni organ |. stupné pfi rozhodovani
nezohlednil, postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdy mél povinnost zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena
sankce.

Co se tyde vySe pokuty, je Ugastnik Fizeni pfesvédéen, Ze rozhodovaci &innost Ufadu
by méla byt konzistentni a proporcionalni, tj. v obdobnych pfipadech by mélo byt
rozhodovano obdobné&, coZ pfispiva k predvidatelnosti rozhodovani. U&astnik Fizeni v této
souvislosti odkazuje na projekt Oteviena data, z n&jz plyne, Ze vroce 2015 Ufad ulozil
za tento spravni delikt dvé pokuty, a to v obou pfipadech ve vysi 2.000,- KE. VySe pokuty se
ve srovnani svysi jinych pokut ukladanych Ufadem v letech 2014 a 2015 jevi jako
nepfiméfena a neodldvodnénd a uloZena v rozporu se zasadou proporcionality vyplyvajici
z ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ |. stupné udélenim takto vysoké
pokuty porusil zasadu ochrany legitimniho uvazeni vyplyvajiciho z § 2 odst. 4 spravniho
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fadu, ¢imz se dopustil zneuziti spravniho uvazeni, jehoz zakaz vyplyva z ustanoveni § 2
odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné sice uvedl, ze pfi uréeni vySe pokuty zohlednil i majetkové
pomeéry Ucastnika Fizeni, avSak vibec neuvedl, jaké mélo toto hodnoceni vliv na kone¢nou
vySi pokuty. Nadto neni zfejmé, pro¢ ma byt v této souvislosti relevantni vySe vynosu
UCastnika Fizeni bez zohlednéni nakladl. Kritérium majetkovych pomérl pro stanoveni
sankce za spravni delikt zakon o elektronickych komunikacich neobsahuje a je tudiz
pro posouzeni vyse mozné pokuty zcela irelevantni. Napadené rozhodnuti neuvadi, pro¢
pravé pokuta ve vysi 100.000,- KE ma mit preventivni a vychovny charakter a pro¢ nepostaci
pouze napomenuti, popf. projednani spravniho deliktu. To, Ze se spravni organ |. stupné
s timto nevyporadal, je také v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, ktera se
s ohledem na nedostateCnou pravni Upravu trestani spravnich deliktG, uplatni i v ramci
spravniho Fizeni. Ugastnik fizeni je toho nazoru, e napadené rozhodnuti je v této &asti
neprezkoumatelné.

Je otazkou, zda knéjakému nasledku jednani Ucastnika fizeni vubec doSlo.
Napadené rozhodnuti neuvadi, kdo a jakym zplsobem byl poSkozen tim, Ze ucastnik Fizeni
dodal Ufadu pozadované tdaje se zpozd&nim 5-ti pracovnich dni. Intenzita sankce musi byt
stanovena tak, aby odpovidala vSem okolnostem a zvlastnostem pfipadu. Spravni organ
I. stupné pfi stanoveni vySe pokuty jednal v rozporu se zasadou zakonnosti vyplyvajici z § 2
odst. 1 spravniho Fadu a zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni uvedenou v § 2 odst. 2
spravniho fadu.

Ugastnik Fizeni navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti postupem podle § 87
ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu zru$eno, popf. zménéno tak, Ze od uloZeni sankce
bude upusténo, popf. pokuta sniZzena, nebo ulozena sankce v podobé& napomenuti.
Nebudou-li shledany k takovému postupu podminky, navrhuje U€astnik fizeni, aby pfedseda
Rady Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a vé&c vratil spravnimu organu |. stupné& k novému
projednani.

Ugastnik fizeni dne 19. 2. 2016 doplnil rozklad stim, Ze v Ufad v Mésiéni
monitorovaci zpravé za leden 2016 zvefejnil informaci o ulozeni pokuty za stejny skutek
obchodni spoleénosti World of reptil s.r.o. ve vysi 6.000,- K& Ug&astnik Ffizeni poukazuje
na zcela zjevny a neodtvodnény rozdil ve vysi pokut. Zatimco obchodni spole¢nost World of
reptil s.r.o. neplnila povinnosti ohledné nafizeni o roamingu, jez se pfimo dotyka vSech
koncovych zakaznikd dané obchodni spolecnosti, pInéni povinnosti U¢astnika fizeni, které se
potencialné mohlo tykat jednotek velkoobchodnich partneri, od uverejnéni referencni
nabidky, tj. od zafi 2014, nezaznamenal zadného vazného zajemce o podnikani typu full

ICO: 70106975 9/17



MVNO. Ve svétle uvedeného se pokuta ulozena ucastnikovi fizeni jevi jako zcela
nepfiméfena a neodidvodnéna. Nelze ani pominout, Ze vyzva k Upravé ceny, k jejiz ovéreni
mély podklady vyzadované spravnim organem |. stupné slouzit, byla ucastnikovi fizeni
zaslana az dne 10. 2. 2016, nejevi se ze strany spravniho organu |. stupné tvrzeny dopad
o ztizeni a prodlouzeni posuzovani jako nikterak zavazny a sankce ulozena ucastnikovi
fizeni je nepfimérena i z tohoto divodu.

Spravni organ |. stupné neshledal diivod po vyhovéni rozkladu cestou autoremedury
(§ 87 spravniho fadu) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil nadfizenému
spravnimu organu, konkrétné predsedovi Rady Ufadu, ktery podle § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich je opravnén rozhodovat o opravnych prostfedcich podanych
proti rozhodnuti Uradu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Na zakladé v€asného rozkladu jsem z hledisek stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho
fadu posoudil napadené rozhodnuti v€etné spravniho spisu, ktery byl podkladem pro jeho
vydani.

Podle § 108 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich Urad podle
tohoto zakona provadi vybérova fizeni a monitorovani dodrZovani zavazku vyplyvajicich
drziteldm pridéla radiovych kmitoctd z vybérovych fizeni.

Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinna osoba poskytne
Uradu na jeho Zadost a v jim stanovené pfiméfené Ihité, formé a rozsahu (plné a pravdivé
informace vcetné financnich a udaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni Cinnosti,
k nimz je podle tohoto zékona Urad pfislusny. Souééasti zadosti Uradu je odtvodnéni véetné
uvedeni Udelu, pro ktery Urad informace, Udaje a podklady vyZaduje. Ufad nevyZaduje vice
informaci, nez je pfimérené ucelu, pro ktery jsou ziskavany.

Podle § 115 odst. 3 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich Urad je opravnén
za podminek podle odstavce 1 vyZadovat informace, tdaje a podklady zejména pro kontrolu
plnéni  povinnosti a podminek stanovenych vseobecnym opravnénim, opravnénim
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Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepredlozi
informace, tdaje nebo podklady vyzédané Uradem podle § 115.

Podle § 118 odst. 22 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich za spravni delikt
podle § 118 se ulozi pokuta do 2,000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism.
n) az r), odstavce 2 pism. f), odstavce 3 pism. b), odstavce 5, odstavce 6 pism. g) nebo
odstavce 14 pism. ad).

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve svétle pravni Upravy citované shora,
jakoz i po posouzeni spravniho spisu, ktery byl podkladem pro jeho vydani, konstatuji, ze
rozklad je duvodny. K rozkladovym namitkam jakoz i ke skutkovym a pravnim zavérim
spravniho organu |. stupné dale uvadim nasledujici.

Spravni organ |. stupné shledal u¢astnika fizeni odpovédnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, kdyz tento
nepredlozil informace vyzadané spravnim organem I. stupné zadosti ze dne 14. 8. 2015, jez
se vztahovaly k ovéfeni plnéni povinnosti u€astnikem Fizeni vzniklych mu na zakladé pfidélu
LTE v rdmci aukce (bod 9 pism. b. &ast i. rozhodnuti o pFidélu radiovych kmitoéti &j. CTU-
77 777/2013-613/XLI. vyt.). Uvedenym rozhodnutim o pfidé&lu vznikla mj. Ufadu povinnost
ovéfovat plnéni podminek stanovenych rozhodnutim o pfidélu ucastnikem fFizeni a
ugastnikovi Fizeni povinnost poskytnout Ufadu pfi ovéfovani souéinnost, a to v podobé
poskytovani informaci, udaji a podkladl ve smyslu § 115 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 115
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Utad je tedy opravnén po Ggastnikovi fizeni
pozadovat ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich informace
k ovéfeni pInéni povinnosti, jez na sebe u&astnik fizeni shora uvedenym zavazkem pfevzal.
V tomto sméru shledavam namitky ucastnika fizeni neddvodnymi.

Ugastnik fizeni namita, ze vyrok |. napadeného rozhodnuti obsahuje &asti, jez by
mély byt soucasti odivodnéni, nikoliv vyroku o odpovédnosti Ucastnika fizeni ze spachani
spravniho deliktu. Skute€nost, ze vyrok obsahuje i Uvahy, které pfimo s vymezenim skutku
nesouvisi, a spravné patfi do oduvodnéni rozhodnuti, necini samy o sobé& vyrok
nepfezkoumatelnym ani nesrozumitelnym. V této souvislosti odkazuji na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 9 Ads 228/2015-29.

Skutkem je urcita udalost ve vngjSim svété zalezejici v jednani subjektu prava,
pfiCemz spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku. Od pojmu
"skutek" je tfeba odliSit pojem oznaCovany Ceskou trestnépravni teorii a praxi jako "popis
skutku", jimz je tfeba rozumét slovni vyliCeni téch jednani &i skutkovych okolnosti, které Ize
kvalifikovat (tj. podfadit) formalnim znakim spravniho delikiu uvedenym v zakoné. Popis
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skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. V tomto pfipadé vyrok I.
napadeného rozhodnuti dostate¢né nevymezuje skutek, kdyz jednoznacné nespecifikuje,
kdy mélo k protipravnimu jednani dojit, tj. kdy doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, aby nebylo
zaménitelné s pfipadnym jinym (moznym) protipravnim jednanim ucastnika fizeni.

ZtotozAuji se s nazorem ucCastnika fizeni, ze vyslovit vinu za spachani spravniho
deliktu vyzaduje popsat skutek a podradit jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu.
Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popfipadé iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. U urcité skupiny spravnich deliktd (pravé napf. nesplnéni
povinnosti predlozit informace) je vSak uvedeni mista spachani spravniho deliktu prakticky
nemozné a pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu irelevantni. V takovém pfipadé
je zcela dostalujici, je-li skutek individualizovan ¢&asové s uvedenim jinych dalSich
skute€nosti (jako v tomto pfipadé popisu pozadovanych informaci vztahujicich se k plnéni
povinnosti na zakladé pfidélu LTE s datem jednotlivych Zadosti Ufadu), jez zaruéuji jeho
nezameénitelnost s jinym pfipadnym jednanim. Vtomto se s namitkou uUcastnika Fizeni
neztotoznuiji.

Ugastnik Fizeni vyklada skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118 odst. 5 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich zcela ucelové, kdyz mezi jeji znaky nezafazuje
nedodrzeni Ihuty stanovené v zadosti. Ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich vyslovné odkazuje na ustanoveni § 115 téhoz zakona s tim,
Ze odst. 1 stanovi povinné osobé& povinnost na zadost Ufadu a v jim stanovené pfiméfené
Ihaté, formé a rozsahu poskytnout Uplné a pravdivé informace. Je jednoznacné, ze
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postaéi nespinéni jedné z podminek
stanovené povinnosti, tj. ve Ihité, formé, rozsahu, UpIné a pravdivé. Jinak fe¢eno skutkova
podstata spravniho deliktu bude naplnéna i v pfipadé, kdy povinna osoba sice v zachované
Ihaté poskytne na zadost Uradu netipiné informace, nepravdivé &i v jiném rozsahu. K vykonu
svych pravomoci a plisobnosti, pfedevs§im pak za G&elem regulace trhu, Ufad potiebuje
pfesné, spravné a v€asné informace. Vzhledem ktomu, ze tu jde o vykon mocenského
opravnéni Ufadu a plnéni povinnosti, je zmocnéni k vyzadovani informaci, stanoveni jejich
rozsahu, formalni a dal§i naleZitosti, upraveno zakonem. Uprava vychazi z ¢&lanku 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice).
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Obecné Ize uznat, ze v pfipadé spravniho deliktu, kdy naplnéni skutkového podstaty
je zavislé mj. na nedodrzeni lhuty stanovené na zakladé spravniho uvazeni, je nezbytné
vypofadat se s otazkou, zda v daném pfipadé skuteéné nejsou kladeny na ucastnika fizeni
vy$Si naroky, které by opodstatnily potfebu delSi Ihdty pro spinéni jeho povinnosti. V tomto
sméru napadené rozhodnuti zcela postrada Uvahy, jez by se pfimérenosti stanovené Ihity
zabyvaly. S ohledem na znéni zakona o elektronickych komunikacich je pfimérenost lhaty,
jejiz délka je ponechana na spravnim uvazeni spravniho organu I. stupné, naprosto stézejni
atribut, jelikoz pokud pojem pfiméfena Ihiita dava spravnimu organu |. stupné prostor
pro spravni uvazeni, musi byt toto vzdy nalezité odivodnéno.

Ugastnik Fizeni poukazuje na spravnim organem |. stupné uZity termin ,pochybeni*
na strané 4 napadeného rozhodnuti a dovozuje z tohoto de facto libera¢ni divod pro své
protipravni jednani. Je zfejmé, ze spravni organ |. stupné uzitim terminu ,pochybeni“ nemél
ambici klasifikovat zavaznost jednani ucCastnika fizeni, nybrz byl uzit jako synonymum
protipravniho jednani, které podfadil pod skutkovou podstatu spravniho deliktu. Namitku
ucastnika fizeni proto shledavam ucelovou.

Ugastnik Fizeni namita, Ze jeho jednani nedosahlo takové miry spoledenské
Skodlivosti. V této souvislosti odkazuji na nazor Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery vyjadfil
ve svém rozhodnuti ze dne 9. 9. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012, kde je uvedeno: ,[v] zasadé
totiz plati, Zze v pfipadé spravnich deliktl je jejich materialni stranka déana jiz samotnym
napinénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvy3$Siho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, C. j. 1 Afs 14/2011-62).
AZ ve chvili kdy se jedna o pfipad, vnémZ je sporné, zda konkrétni spolecenska
nebezpecnost [ne]dosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecénosti, je nezbytné, aby se
spravni organ zabyval materialni strankou spravniho deliktu i v oddvodnéni svého
rozhodnuti. (....) Obecné je pritom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich
znak( urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyS$Si nez
nepatrny (rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). (....) Jak
uved! Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku prvniho senatu, obzvlasté u
spravnich deliktd, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah
pachatele k jednani, zptisob spachani atd.) zadny vliv na naplnéni materialni stranky deliktu.
Tyto zvlastni okolnosti daného pripadu vSak nezustanou bez povSimnuti, ale budou
spravnim organem hodnoceny pfi stanoveni vySe sankce”. Samotné naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu tedy zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jednani, které tuto
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skutkovou podstatu spravniho deliktu naplfiuje, vykazuje jistou miru spoleCenské Skodlivosti,
tj. intenzity. U&astnik Fizeni byl povinen ve stanovené |haté predlozit spravnimu orgéanu
I. stupné informace, o néz byl pozadan, coz ucastnik fizeni ani pfes opakované urgence
ve stanovené (a opakované prodluzované) lhuté nesplnil. Objektem (chranénym zajmem)
skutkové podstaty podle § 118 odst. 5 pism. b) zadkona o elektronickych komunikacich je
zajem na fadném pInéni kontrolni a regulaéni funkce ze strany Ufadu. Pro ty ugely je proto
Ufad nadan pravomoci vyzadovat od povinnych subjektd urgité informace. Tim, Ze uéastnik
fizeni nesplnil povinnost uloZzenou mu zakonem a nedodal spravnimu organu |. stupné, ani
po opétovném upominani, ve stanovené |h(té pozadované informace, zpUsobil, Ze spravni
organ |. stupné& nemohl provéfit dodrzovani povinnosti U€astnikem fizeni vyplyvajicich
z rozhodnuti o pfidélu. O naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu jednanim ucastnika
fizeni proto neni pochyb.

S ohledem na shora uvedené nezbyva nez vyrok |. napadeného rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost v disledku nevypofadani se s namitkami a navrhy Ucastnika fizeni a
vadam vymezeni skutku zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

K vySi ulozené sankce uvadim nasleduijici.

Dle § 120 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zakonodarce pfitom zcela
jasné a vyslovné stanovil, co tuto zavaznost vymezuje a k ¢emu musi spravni organ
prihlédnout vzdy. Jde konkrétné o 1) zplsob spachani spravniho deliktu; 2) jeho nasledky; a
3) okolnosti, za nichz byl spachan. Uvedena konstrukce normy upravujici zplsob stanoveni
konkrétni vySe pokuty pravnickym osobam za spravni delikty je pfitom v eském pravnim
fadu zcela bézna (srov. k tomu napf. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢j. 6 As 34/2008 - 54, Ci ze dne 17. 3. 2010, ¢&j. 2 As 47/2009 — 92). Spravni
organ |. stupné mlze nad ramec kritérii uvedenych v zakoné pfihlédnout i k jinym
okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 47/2009 — 92), a které by s ohledem
na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici &i
pfitézujici. Takovyto postup odpovida obecné trestnépravni zasadé individualizace trestu,
resp. trestni sankce, jejimz smyslem je, aby co nejvice odpovidala okolnostem pfipadu.
Jinymi slovy, aby byla co nejvice ,spravedliva“. Pfipadné zohlednéni téchto kritérii spada
do ramce spravniho uvazeni spravniho organu I. stupné. PFi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu v8ak neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
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pfedevs8im intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé.

Odlvodnéni vySe ukladané sankce shledavam nepfezkoumatelnym, jelikoz prakticky
zcela absentuji uvahy, jez vedly spravni organ |. stupné k uloZeni sankce a jez by bylo
mozno konfrontovat s namitkami u€astnika fizeni uvedenymi v rozkladu.

Ztotoznuji se s namitkou UCastnika Fizeni, ze zpomaleni postupu spravniho organu
I. stupné pfi vyhodnocovani referenni nabidky pfistupu k mobilni siti LTE u€astnika fizeni a
plnéni jeho zavazku je nasledkem protipravniho jednani ucastnika Fizeni, nikoliv zavaznosti,
k E¢emuz chybné dospél spravni organ I. stupné.

Spravni organ |. stupné se pfi urCeni vySe ukladané pokuty nezabyval délkou
zpozdéni predlozeni informaci, byt se ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
Lpodklady vztahujici se k vyhodnoceni referenéni nabidky k mobilni siti LTE spravni organ
obdrzel az 25. zafi 2015 v e-mailové korespondenci®.

Dale se spravni organ |. stupné nevypofadal s namitkou, resp. navrhem ucastnika
fizeni, tykajici se uloZzeni sankce v podobé& napomenuti s odkazem na zakon o pfestupcich.

Spravni organ |. stupné pfi stanoveni vySe pokuty musi mj. dodrzet i zasadu
pfiméfenosti vySe trestu, musi tedy reflektovat i majetkové poméry potrestaného, tak jak
uved! Ustavni soud ve svém nalezu PI. US 3/02, ze dne 13. 8. 2002. V této souvislosti Ize
rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu PI. US 38/02, ze dne 9. 3. 2004, kde se mj. uvadi,
ze stejna vyse pokuty ulozena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco v
pfipadé postihu nemajetného mulze puUsobit likvidaéné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi,
byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kritérium
zkoumani majetkovych poméru delikventa pfi Uvaze o vySi ukladané pokuty je nezbytné i
vzhledem K riziku "likvidaéniho" u€inku nepfiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest
musi byt diferencovana, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni (individualni a
generalni prevence). Namitku U¢astnika fizeni odmitajici zohlednéni majetkovych poméra pfi
ukladani sankce proto zcela odmitam, stejné jako namitku ohledné vySe ukladanych sankci
Uradem v letech 2014 a 2015, popf. pokuty ve vysi 6.000,- K& obchodni spoleénosti World of
reptil s.r.o., jelikoz vzdy by mély byt pfi ukladani sankce zohlednény majetkové poméry
trestané osoby, ¢emuz logicky odpovida i rozdilnost vySe ukladané pokuty (za stejny spravni
delikt), {j. individualizace trestu.

Nicméné z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda byla pokuta s ohledem
na majetkové pomeéry ucCastnika fizeni zvySena &i snizena. Napadené rozhodnuti na tuto
otazku odpovéd nedava, byt je pro rozhodovani o vySi sankce relevantni.
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S ohledem na shora uvedené, tji. nepfezkoumatelnost vyroku Il. napadeného
rozhodnuti pro absenci uvedeni Uvah pfi ukladani pokuty, a v situaci, kdy se rusi vyrok
I. napadeného rozhodnuti, na némz je vyrok Il. napadeného rozhodnuti nepochybné
pro svou logickou provazanost zavisly, jsem shledal dlvody pro zruSeni vyroku II.
napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

Pro uplnost dodavam, Zze novelizace zakona o elektronickych komunikacich
provedené zakony €. 318/2015 Sb. a ¢&. 378/2015 Sb. nemaji na posouzeni spachani
spravniho deliktu vliv, jelikoz se nikterak nedotykaji spravniho deliktu a sankce, o nichz je
toto spravni fizeni s u€astnikem fizeni vedeno.

S ohledem na Uvahy shora uvedené je nutno zruSit i vyrok Ill. napadeného rozhodnuti
tykajici se ulozeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K&, jelikoz
véc se vraci a ulozeni povinnosti nahradit naklady Fizeni je zavislé na rozhodnuti o spravnim
deliktu jako takovém.

Ztotoznuji se s namitkou ucastnika fizeni, ze napadené rozhodnuti uvadi nespravné
pouceni, a to pouze v nespravném uvedeni organu, jez o podaném rozkladu bude
rozhodovat. V tomto ohledu samoziejmé& plati ustanoveni § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, jez stanovi, ze o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti
Uradu, které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady, rozhoduje pfedseda Rady. Nespravné
pouceni v8ak nepusobi nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti Ize odkazat
na ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu. U&astnik fizeni podal i pfes nespravné poudeni
v zakonem stanovené |huté rozklad, nespravnym poucenim tedy nikterak nebyl kracen
na svych (procesnich) pravech a toto nema zadné negativni dusledky majici dopad do prava
ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

V ramci nového projednani je na spravnim organu |. stupné, aby vymezil skutek, jez
zaklada odpovédnost uCastnika Fizeni za spravni delikt, tak, aby tento byl jednoznaéné
vymezen a nebyl zaménitelny. Rovnéz odlvodnéni vySe pfipadné sankce by mélo byt
nalezit¢ odlvodnéno. Zakonnou povinnosti spravniho organu I. stupné je v oduvodnéni
rozhodnuti uvést skuteCnosti, jez byly podkladem pro rozhodnuti, a jakymi uvahami byl
spravni organ |. stupné veden pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich predpisu,
na zakladé kterych rozhodoval. Spravni organ |. stupné v oduvodnéni musi reagovat
na namitky, navrhy a vyjadfeni GCastnika Fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy
zfejmy skutkovy a pravni kontext véci, z néhoz spravni organ |. stupné vychazel. K tomu
srov. napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, &j. 9 As 66/2009-46,
kde NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi
byt seznatelné, proC spravni organ povaZuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
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vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se Fidil pfi hodnoceni dukazi
a jaké uvahy jej vedly k uloZzeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku
2004)“.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je spravni organ |. stupné vazan pravnim
nazorem vyjadifenym odvolacim (rozkladovym) spravnim organem.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti jsem v souladu s § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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