Cesky telekomunikacé¢éni urad %
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Cislo jednaci Praha
CTU-33 738/2015-631/111. vyF. - KuK 16.7.2015

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 120 odst. 1 zakona &. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni ucinném do 4. 12. 2014, vydava v fizeni zahajeném dne
9. 6. 2015 zmoci ufedni, ve véci spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) zékona o
elektronickych komunikacich vydava toto

rozhodnuti:

|. Ugastnik Fizeni, kterym je CentroNet, a.s., ICO 261 65473, se sidlem Slezska 2526/113,
Vinohrady, 13000 Praha 3 se dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o
elektronickych komunikacich tim, Ze, vrozporu s ustanovenim § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich neinformoval pana |} 333 ( 2y pobytem
I (dale jen stéZzovatel*) do 1. 5. 2014 o mozZnosti
vypoveédét smlouvu bez sankce z diivodu jednostranné zmény smlouvy projevené navysenim ceny
za sluzby o 39 K& mési¢né od 1. 6. 2014.

Il. Za spravni delikt uvedeny v |. vyroku se podle § 118 odst. 21 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich, uklada ucastnikovi fizeni pokuta ve vysi 5 000,00 K¢, splatna do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny u Ceské narodni banky, €. U. 3754-36527621/0710,
pod variabilnim symbolem 6000337385.

[ll. Dale se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni Castkou ve vysi 1 000,00 K&, a to do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-36527621/0710, pod variabilnim
symbolem 7000337385.

Oduvodnéni:

Dne 9. 6. 2015 bylo po Setfeni, provedeném na zakladé podani stéZovatele ze dne 12. 8. 2014,
zahajeno fizeni z moci Ufedni ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst.
14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich, kdy mél u¢astnik porusit svou povinnost tim, ze
neinformoval stéZovatele o moznosti vypovédét smlouvu bez sankce v pfipadé jednostranné
zmény smlouvy dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ke které doSlo dne 1. 6.
2014.

StéZovatel ve svém podani uvedl, Zze spol. CenTrio (obchodni znacka, pod kterou vystupuje na
trhu spol. CentroNet a. s.) v Praze jednostranné zvySila ceny za sluzby internet a dalSi sluzby.
Uvadi, Zze vr. 2013 podepsal s u€astnikem fizeni smlouvu, ve které byla uvedena cena 469
K&/mésicné pfi zavazku na 12 mésicu. Na jafe r. 2014 obdrzel stéZovatel upozornéni, ze cenu za
internet ucastnik Fizeni navySuje o 39 K&/mési¢né. Podle nazoru stéZovatele jde o poruseni
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smlouvy ze strany CenTria. Soucasti podani je dopis, tykajici se zvySovani cen u poskytovanych
sluzeb k datu 1. 6. 2014 zaslané ucastnikem Fizeni.

Spravni organ si dne 18. 8. 2014 vyzadal podani vysvétleni od uc€astnika fizeni.

Ugastnik reagoval na vyzvu dne 29. 8. 2014 a uvedl, 2e vroce 2014 doSlo od 1. 6.
k ploSnému navySeni cen za sluzby o 39 K&/mésicné. Tato informace se objevila i na internetovych
strankach spole¢nosti Centrio dne 29. 4. 2014, kde byla cely mésic kvéten umisténa na uvodni
strance. Dale byli klienti vCetné stézovatele upozornéni na zménu ceny za sluzby prostfednictvim
dopist zasilanych Ceskou postou. Ve dnech 28. 4. - 30. 4. 2014 byly rozeslany emaily v totoZzném
znéni jako v listinné podobé&. Ugastnik konstatuje, Ze jeho klienti byli informovani vice zplisoby, nez
jen zplsobem zvolenym pro zasilani vyucétovani. Podle u€astnika se tak stalo pfedevsim z divodu,
aby se ke klientdm dostala informace o navy$eni véas a mohli na ni zareagovat. Ugastnik dale
uvadi, Ze sluzba, za mésic Cerven 2014 navySena o hodnotu 39 K¢ byla fakturovana jiz 15. 5.
2014 a zaslana dle voleného zpusobu odesilani faktur. Podle vSeobecnych obchodnich podminek
(dale jen ,VOP*) dle bodu 8. 18 je klient, pokud s navySenim ceny sluzby nesouhlasi, opravnén
ukondéit smlouvu ke dni nabyti uéinnosti zmény bez sankce. Podle u€astnika stéZovatel této
moznosti nevyuzil. U8astnik se dale domniva, Ze postupoval v souladu se zakonem a klienty
informoval vice zpUsoby, nez mu uklada zakon. V pfiloze podani vysvétleni ucastnika byla
pfilozena smlouva se stéZovatelem, predavaci protokol a VOP.

Dne 9. 6. 2015 bylo po Setieni, provedeném na zakladé podani ee zahajeno fizeni z moci ufedni
ve Vé&ci spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni u¢inném od 4. 12. 2014.

Dne 17. 6. 2015 spravni organ obdrzel od uc€astnika vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Ugastnik ve svém vyjadreni uved! prakticky totozné informace jako v podani vysvétleni ze
dne 29. 8. 2015. Tzn. informace o tom, ze v roce 2014 doSlo od 1. 6. 2014 k navySeni cen za
sluzby o 39 Ké&/mésicné. Ugastnik se domniva, Ze v souladu se zakonem a bodem 8.18 VOP,
platnych vté dobé& — od 1. ledna 2014, byli klienti vCetné stéZovatele upozornéni na zménu
prostfednictvim dopis(i zaslanych Ceskou postou a dale emailem v totozném znéni. Tuto zpravu
ucastnik uvefejnil téZ na internetovych strankach spolecnosti dne 30. 4. 2014. Ugastnik dale
dodava, ze klienty informoval v terminu, ktery mu uklada zakon, a to vSemi dostupnymi moznostmi
nad ramec povinnosti dané zakonem. K vyjadfeni byly v pfiloze pfipojeny VOP a vzor dopisu
informujici o navy$eni ceny za sluzby.

Dne 29. 6. 2015 spravni organ vyzval Ucastnika k vyjadieni se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. U€astnik této moznosti nevyuzil.

Podle zakona o elektronickych komunikacich § 118 odst. 14 pism. u), ve znénim u¢inném do 3. 12.
2014 bylo: Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyrozumi ucastnika v
zakonem stanovené Ihaté o zméné smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce vypovédét smlouvu
podle § 63 odst. 6.

§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve zné&nim uc€inném do 3. 12. 2014 znél:
Podnikatel poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici
pfipojeni k verejné komunikacni siti je povinen nejméné 1 mésic pred nabytim uéinnosti zmény
smlouvy uvefejnit informaci o této zméné v kazdé své provozovné a zpusobem umoZriujicim
dalkovy pfistup. Zaroveri je podnikatel povinen informovat o této zméné ucastnika. Pokud se jedna
0 zménu podstatnych nalezitosti smlouvy uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) aZz q), nebo zmény
jinych ustanoveni, které vedou ke zhorSeni postaveni udcéastnika, je podnikatel povinen
prokazatelné informovat GcCastnika rovnéz o jeho pravu ukoncCit smlouvu ke dni nabyti ucinnosti
této zmény, a to bez sankce, jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat. Informaci je
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podnikatel povinen poskytnout GcCastnikovi zpusobem, ktery si ucastnik zvolil pro zasilani
vyuctovani. Pravo ukoncCit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zméné
smlouvy na zakladé zmény pravni upravy nebo v pfipadé zmény smilouvy podle odstavce 5.

Spravni organ uvadi, ze pfed zahajenim spravniho fizeni doSlo k formalni zméné predmétného
paragrafu zakona o elektronickych komunikaci (s ucinnosti od 4. 12. 2014), ato z § 118 odst. 14
pism. u) na § 118 odst. 14 pism. v) ve stejném znéni a ke zméné obsahu § 63 odst. 6 téhoz
zakona (s ucinnosti od 4. 12. 2014), a to ve znéni: Podnikatel poskytujici verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pfipojeni k vefejné komunikacni siti je povinen
nejméné 1 mésic pfed nabytim ucinnosti zmény smlouvy uverejnit informaci o této zméné v kazdé
Své provozovné a zpusobem umoZriujicim dalkovy pfistup. Zarover je podnikatel povinen
informovat GcCastnika o uvefejnéni. Pokud se jedna o podstatnou zménu smlouvy vedouci ke
zhorSeni postaveni ucCastnika, je podnikatel povinen prokazatelné informovat ucastnika, jehoz
smlouva obsahuje ustanoveni o thradé v pfipadé ukonéeni smlouvy pred uplynutim doby trvani,
na kterou je smlouva uzavfena, rovnéz o jeho pravu ukonéit smlouvu ke dni nabyti ucéinnosti
zmény, a to bez této uhrady, jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat. Informaci je
podnikatel povinen poskytnout dcastnikovi zpusobem, ktery si ucastnik zvolil pro zasilani
vyuctovani. Pravo ukondéit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zméné
smlouvy na zakladé zmény pravni tpravy nebo v pfipadé zmény smlouvy podle odstavce 5.

Co se tyCe srovnani skutkovych podstat daného spravniho deliktu, je nejprve nutno podotknout, ze
po nabyti ucinnosti novel zdkona o elektronickych komunikacich protipravnost postihovaného
jednani nezanikla a znaky skutkové podstaty se nabytim ucinnosti jednotlivych novel nijak
nezménily (§ 118 odst. 14 pism. v). Rozhoduijici pro urCeni, ktera pravni Uprava je pro uc€astnika
fizeni pfiznivéjsi, je srovnani vySe sazeb ukladanych pokut a posouzeni, zda je v nové&jsi pravni
upravé vysledek pro u€astnika fizeni pfiznivéjSi nez pravni Uprava ucinna v dobé, kdy byl spravni
delikt spachan. Ve znéni u¢inném do 3. 12. 2014 se pokuta ukladala podle § 118 odst. 22 pism. b)
do vySe 10 000 000,00 K¢&. Podle znéni ucinného od 4. 12. 2014 zlstava vysSe pokuty stejna a
obsah zakona se méni v Casti, ktera neni ad hoc pro posouzeni smérodatna, protoZze navysSeni
ceny za sluzby je v obou znénich zakona povazovano za podstatnou zménu smlouvy vedouci ke
zhorSeni postaveni UCastnika a pfedmétna pasaz tohoto zakona rovnéz o jeho pravu ukoncit
smlouvu ke dni nabyti ucinnosti zmény a to bez této uhrady, jestlize nové podminky nebude
ucastnik akceptovat se liSi pouze zaménou spojeni ,bez této uhrady“ a ,bez sankce®. Vzhledem
k tomu, Zze v obou pfipadech pravni Upravy daného zakona nenastava podstatna diskrepance a
meritum véci zUstava zachovano, vychazi spravni organ pfi posuzovani odpovédnosti za spravni
delikt a ukladani sankce ze zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 4. 12.
2014.

K argumentaci u€astnika fizeni, ze informoval své klienty v souladu se zakonem platnym v té dobé
spravni organ uvadi, Ze si G&astnik Ffizeni tuto povinnost vyloZil po svém a chybné. U&astnik sice
informoval stéZovatele prokazatelné a vicero zplsoby o navySeni ceny za sluzby, ale v dopise o
zdrazZeni sluzeb neuvedl informaci o pravu ukonéit smlouvu ke dni nabyti u€innosti této
zmény, a to bez sankce, jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat. Nelze uznat ani
argumentaci, kdy ucastnik tvrdi, Ze informace o vypovézeni smlouvy bez sankce je uvedena v jeho
VOP v bodu 8. 18. Tuto informaci je u€astnik povinen zaslat zptisobem, ktery si u¢astnik zvolil pro
zasilani vyuctovani. V dopise, emailu ani na strankach poskytovatele nebyla tato informace
uvedena dokonce ani jako odkaz na vySe zminény bod 8. 18 VOP.

Pfi urCeni vySe pokuty pfihlédl spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu, kterou hodnotil jako
stfedné zavaznou, protoZe nasledky konani uCastnika se dotykaji SirSiho okruhu postizenych
(klienti ucastnika Fizeni). DalSimi faktory ovliviujicimi vysSi pokuty byly zpusob, nasledky a
okolnosti, za kterych ke spachani spravniho deliktu doslo. Ugastnik Fizeni se protipravniho jednani
dopustil tim, Zze podal informacéni povinnost o jednostranné zméné smlouvy - navySeni cen za
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sluzby - v rozporu s § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich. Timto chovanim porusil
pravem chranény zajem spolecnosti na fadné informovanosti uzivatell sluzeb elektronickych
komunikaci. Ugastnik Fizeni nespachal &in zvlastnim zpdsobem ani pfi ném nepouzil Zadnych
zvlastnich prostfedkl &i postupld avSak ani neprokazal, Zze by vynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ proto neshledal Zadné
poleh¢ujici ani vyznamné pfitézujici okolnosti.

Po zhodnoceni shromazdénych dikazl a s pfihlédnutim ke v8em zjiSténym okolnostem spravni
organ dospél k zavéru, Ze zjisténé sankcionované protipravni jednani nese formalni znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych
komunikacich a doslo téz k naplnéni materialniho znaku prestupku, a to porusenim zajmu
spolecnosti kracenim zdkonem danych prav pfi informovani o jednostranné zméné smilouvy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni vyvolal Fizeni porudenim své pravni povinnosti, ulozil
mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou pausalni &astkou, podle
vyhlasky &€. 520/2005 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Rady Ceského telekomunikacniho uradu, a to na adresu Cesky telekomunikacni Ufad, Sokolovska
219, 190 00 Praha, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats.

v. r.Ing. Katefina Kudlackova
odborny referent
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Katefina Kudlackova, 17. 7. 2015

Vypraveno dne: 17. 7. 2015
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