Cesky telekomunikac¢éni urad
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 33, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-124 129/2013-637/VIII. vyF. - KrJ 7.12.2015

Cesky telekomunikaéni Ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 23 odst. 16 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (zakon o ochrané spotfebitele), ve znéni pozdé&jsich
predpisu, vydava v fizeni zahajeném dne 30. 1. 2014 z moci Ufedni, toto

rozhodnuti:

I. Ugastnik fizeni, kterym je 02 Czech Republic a.s., ICO 60193 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4, se v ramci procesu opravnéného odpojovani
telefonnich stanic a kontaktovani uzivatelt telefonnich stanic ¢.

(dale téz ,spotiebiteld”) v dobé od 29. 11. 2013
do 2. 12. 2013 prostfednictvim SMS zprav a telefonnich hovora za ucelem jejich pfechodu
k dcefiné spoleénosti G¢astnika Fizeni, kterou je 02 Family, s.r.o. (dfive Bonerix s.r.0.), ICO
24215554, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4, dopustil spravniho
deliktu poruSeni zdkazu pouZzivani nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotfebitele tim, Ze tyto telefonni hovory a zasilani SMS zprav realizoval
béhem vikendu, kdy spotrebitelé neméli moznost navstivit napf. nékteré znackové prodejny
ucastnika fizeni, kontaktovat spravni organ s podnétem &i dotazem na jednani uc€astnika
fizeni a neméli celkové dostatek ¢asu na ucinéni rozhodnuti o dalSim postupu, a dale tim,
Ze ucastnik Fizeni spotfebitelim zaslal dne 30. 11. 2013 SMS zpravu, Ze budou na jejich
telefonnich stanicich za 48 hodin omezeny odchozi hovory, pficemz v8ak k jejich omezeni
doslo jiz po uplynuti 4 hodin.

Uvedenym jednanim uzil udéastnik fizeni vUé&i spotrebitelim agresivni obchodni praktiky
ve smyslu § 5a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Il. Za spravni delikt uvedeny v Casti I. vyroku se podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona
o ochrané spotrebitele uklada pokuta ve vysi 500 000,00 K&, splatna do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet vedeny u Ceské narodni banky, & U.
3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem 6151241293.

lll.Dale se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni Castkou ve vySi 1000,00 K& a to do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 3754-36527621/0710, pod
variabilnim symbolem 7001241293.

Oduvodnéni:

Spravni organ 1. stupné vuvedené véci vydal dne 18. 3. 2014 rozhodnuti C. j.
CTU-124 129/2013-637/1ll. vyf. - Krd, jimz uCastnika fizeni shledal vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, kterého se
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dopustil tim, ze v dobé od 29. 11. 2013 do 2. 12. 2013 opakované prostfednictvim SMS
zprav a telefonnich hovori kontaktoval uzivatele telefonnich stanic ¢. || NG

B (dale téZ ,spotiebitele”) za ugelem jejich prechodu k dcefiné spole&nosti
uCastnika fizeni Bonerix s.r.o. Telefonni hovory a zasilani SMS zprav bylo realizovano
béhem vikendu, kdy spotrebitelé neméli moznost navstivit napf. nékteré znackové prodejny
uCastnika fizeni, kontaktovat spravni organ s podnétem Ci dotazem na jednani uCastnika
fizeni a neméli celkové dostatek Casu na ucinéni svobodného rozhodnuti o volbé
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Spotfebitelim, ktefi projevili vuli stat se
zakazniky pfimo ucastnika fizeni, nebylo toto umoznéno s tim, Ze uc€astnik fizeni pod sankci
uplného zruseni telefonni stanice striktné trval na uzavieni smluvniho vztahu na 12 mésici
s uvedenou dcefinou spolegnosti. Ugastnik fizeni dale spottebitelim zaslal dne 30. 11. 2013
SMS zpravu, Ze budou na jejich telefonnich stanicich za 48 hodin omezeny odchozi hovory,
pficemz Kk jejich omezeni doSlo jiz po uplynuti 4 hodin.

Za tento spravni delikt ulozil spravni organ Ucastniku fizeni pokuta ve vysi 500 000,00 K¢,
splatnou do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem 6001241293.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 2. 4.2014 rozklad, ktery doplnil dne
15. 4. 2014. V ném uved|, Ze spravni organ |. stupné& nespravné dovodil, Ze byly spinény
vSechny okolnosti uziti agresivni obchodni praktiky. V oduvodnéni se zabyval pouze jejim
nacasovanim. Zpusob jednani musi byt jak vyhruzny, tak urazlivy. Védomé vyuziti nepfiznivé
situace spotfebitele & nepfiméfené prekazky pro uplatnéni prav nejsou v napadeném
rozhodnuti vibec zminény. Spravni organ |. stupné nijak nepodlozil omezeni odchozich
hovorli po uplynuti 4 hodin. Neni zcela jasné, pro¢ by mél byt Uc€astnik fizeni odpovédny
za agresivni obchodni praktiku. Spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
kontaktoval uzivatele telefonnich stanic za ucelem jejich pfechodu k dcefiné spole¢nosti
UCastnika Fizeni Bonerix s.r.o. Odpojeni bylo vS§ak disledkem poruseni smluvnich podminek
ze strany spole¢nosti | GGz Ucastnik fizeni totiz nemél se spolecnosti [N
uzavienou smlouvu o pfistupu k siti. Odpojeni telefonnich stanic bylo vykonem

prava a vykon prava nemuze byt agresivni obchodni praktikou. Ke stejnému by doslo, kdyby
spole¢nost | oicstala platit vyactovani, pfipadné by sam pozadal
o ukon&eni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. U&astnik Fizeni uginil krok navic
a informoval spotfebitele o0 moznosti, jak uzavfit smlouvu s Fadnym poskytovatelem sluzeb.
Cilem byla maximalni snaha uchranit uc¢astniky téchto Cisel pfed negativnimi dusledky
(ukonéeni smlouvy mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti [ ). Spolecnost
poruSovala zakon o elektronickych komunikacich i opatfeni obecné

povahy o prenositelnosti telefonnich Cisel. K vyraznému zhorSeni mozZnosti svobodného
rozhodnuti doslo uzavienim smiouvy se spole¢nosti || |} . «tcra své podnikani
postavila na masivnim poruSovani zakonnych a regulatornich podminek. VSichni tito
spotfebitelé byli navic nékolikrat pfedem upozornéni na zamySlené pferuSeni poskytovani
sluzeb, knémuz by doSlo vkazdém pfipadé. Vykon prava zalozeny zakonem
o elektronickych komunikacich nemuze spravni organ postihovat ve formé& pokuty, k jejimuz
uloZeni je opravnén dle jiného pravniho pfedpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12. 2006, sp. zn. 1 As 14/2006-68). Otazka, zda se jednalo o vykon prava
¢i nikoli, je vdaném pfipadé kliCova. Spravni organ |. stupné se ji pfitom vibec nezabyval,
coz je znakem libovlle, ktera je pfi rozhodovani nepfipustna. Napadené rozhodnuti postrada
nejen uplnost, nybrz hlavné dostate¢nou odivodnénost s odkazem na jednotlivé argumenty
a predloZené dukazy. Spravnim deliktem nemuze byt jednani, které formalné sice odpovida
spravnimu deliktu, nicméné neni zde dana jeho protipravnost. Ugastnik Fizeni nemaze byt
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odpovédny, kdyz je zde pfitomna okolnost vyluCujici protipravnost v podobé vykonu prava
vudi jiné osobé. Jestlize divodem odpojeni sluzeb byl nedovoleny pfeprodej sluzeb, nemuze
byt UCastnik fizeni postihovan za uziti agresivni obchodni praktiky vuci spotfebitelim.
Identita koncovych uzivatelt nebyla Ucastnikovi fizeni nijak znama a ani z podstaty véci byt
znama nemohla. Spravni organ |. stupné spatfuje zvlastni zavaznost deliktu v samotném
naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. Odtivodnéni nedava smysl,
nebot nedava navod, jak mél uc€astnik fizeni v projednavané situaci postupovat. Spravni
organ |. stupné nelogicky spatfuje pfitézujici okolnosti v okolnostech nad ramec povinnosti
uCastnika fizeni a za nasledek obchodni praktiky povazuje skuteCnosti, které nasledkem
obchodni praktiky byt nemohou. Omezeni odchozich hovor( bylo nasledkem vykonu prava
a nesouviselo s obchodni praktikou. Ugastnik Fizeni navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a fizeni zastaveno.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu
s § 88 odst. 1 téhoz zakona spravni spis postoupil nadfizenému spravnimu organu, ktery
dne 23. 9. 2014 rozhodnuti spravniho organu |. stupné zruSil a vratil véc k novému
projednani.

Spravni organ dne 21. 1. 2015 vyrozumél ucastnika fizeni o novém projednani véci. Zaroven
vyzval u€astnika fizeni, aby spravnimu organu doloZil vypisem z interni databaze ve Ih(té 10
dni od doruceni vyrozuméni datum a pfesny Cas, kdy doSlo k omezeni odchozich hovor(

u tel. stanic |

Vv rozmezi
od 30. 11. 2013 do 3. 12. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze ucastnik Fizeni na vyzvu nereagoval, vydal spravni organ dne
29. 9. 2015 usneseni, kterym stanovil u€astniku fizeni povinnost predlozit listinu obsahujici
informace uvedené v pfedchozim odstavci.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 8. 10. 2015 odmitnul spravnimu organu poskytnout
pozadované udaje s odkazem na zasadu zakazu sebeobvifiovani, ktera vychazi z ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnych prav a svobod: ,Kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji
zpUsobil nebezpesi trestniho stihani sob& nebo osobé blizké.“ Ugastnik Fizeni dale uved|, e
k odpojeni vSech ¢&isel doslo v ramci sporu se spoleénosti | NEGTGTNGIzNGGEG -
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, ktery k poskytovani sluzeb vyuzival
telefonni Cisla, ktera byla pfidélena spravnim organem uc€astnikovi fizeni. Ukon¢eni smlouvy
i postup vaci spolecnosti | -y'o ucinéno spravné a v souladu se zakonem
a smluvnimi podminkami. U&astnik fizeni dale odkazal na pravomocné rozhodnuti &.j. CTU-
124 130/2013-637/XVIIl. vyF. - CaJ ze dne 24. 3. 2014. Odpojeni &isel bylo dle G&astnika
Fizeni dlsledkem ukongeni smluvniho vztahu se spole¢nosti * ktera
uvadéla spotfebitele v omyl tim, ze jim nesdélila podstatnou skuteCnost — a to, Ze
k poskytovani sluzeb v siti u€astnika Fizeni a k vyuzivani telefonnich Cisel pfidélenych
uCastniku fizeni nema jakykoli souhlas nebo povoleni. Na zavér ucastnik fizeni uvedl, ze se
mu spravni organ snazi ulozit pokutu za moznost, kterou dala osobam, které uzavieli
s podvodnou spole&nosti h smlouvu. Tedy za to, Ze je kontaktovala,

informovala je a nabidla jim mozZnost uzavieni smluvniho vztahu, pokud se identifikuji.

Dne 3. 11. 2015 vyzval spravni organ ucastnika Fizeni k vyjadfeni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti, kdy k tomuto ukonu stanovil lhatu do 18. 11. 2015. Na tuto vyzvu
reagoval odpurce zadosti o nahradni termin dne 30. 11. 2015, které spravni organ vyhovél.
Uvedeného dne nahlédl zastupce ucastnika Fizeni do spisu, ke kterému nemél zadné
namitky &i pfipominky. Spravni organ tedy mohl pfistoupit k vydani rozhodnuti, jez v souladu
s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu odivodriuje nasledovné.
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Dne 30. 1. 2014 zahajil spravni organ s ucastnikem spravni fizeni z moci ufedni ve Vvé&ci
podezieni ze spachani spravniho deliktu poruSeni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotfebitele. Podkladem bylo 29
podnétll, v nichz podatelé shodné popsali jednani ucastnika fizeni uvedené ve vyroku
rozhodnuti. Po provéfeni téchto podnétd vyradil spravni organ podnéty, které se tykaly
telefonnich stanic, které zjevné neslouzily potfebam spotfebitell (celkem se jednalo o 4
podnéty), a naopak postavil najisto, Ze jednani uc€astnika fizeni se tykalo 38 telefonnich
stanic, které potfebam spotfebiteld slouzily. Nékteré podnéty se tykaly vice telefonnich
stanic. V souladu s nazorem odvolaciho organu spravni organ prvniho stupné doplfuje
odlvodnéni tak, ze celkem obdrzel 33 podnétl, avSak ve 4 pfipadech, které nezahrnul
do vyctu tel. stanic, nedoslo k poruseni zakona o ochrané spotfebitele.

Dne 13. 2. 2014 nahlédl zastupce uCastnika do spisu, pofidil si z néj fotodokumentaci
digitalnim fotoaparatem a sdélil, Ze za$le své vyjadfeni do 28. 2. 2014, coz také posledni den
[haty udinil.

V tomto vyjadfeni ucCastnik fizeni tvrdil, Ze podle ¢&l. 8.1 pism. d) svych vSeobecnych
obchodnich podminek je opravnén na dobu nezbytné nutnou omezit nebo prerusit
poskytovani sluzeb, je-li ddvodné podezieni, Ze u€astnik nebo tfeti osoba prostfednictvim
koncového zafizeni ucastnika zneuzival nebo zneuziva sluzeb nebo siti, nebo uziva sluzeb
zplUsobem, ktery mlze negativné ovlivnit provoz siti €i jakékoli jejich €asti, nebo kvalitu
sluzeb, popf. zavaznym zplsobem poruSuje prava dalSich osob. Za zneuzivani sluzeb a siti
se povazuje i uzivani sluzeb ¢i siti jinym zplsobem neZ uvedenym ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch, resp. ceniku. U&astnik je opravnén monitorovat provoz siti a pouzit
dali vhodné technické prostfedky, aby zjistil €i provéfil zneuZiti sluzeb.

Podle &l. 8.2 pism. a) svych vSeobecnych obchodnich podminek je u€astnik Fizeni dle svého
vyjadieni opravnén omezit nebo preruSit poskytovani vSech sluzeb, s vyjimkou
uskute€fiovani volani na Cisla tisfiového volani v pfipadé, Zze ucastnik i pfes upozornéni
porusuje smluvni podminky v€etné povinnosti stanovenych ve specialni nabidce.

Spravni_organ v souladu s rozhodnutim &.j. CTU-124 130/2013-637/XVIIl. vyf. - CaJ
ze dne 24. 3. 2014, které nabylo pravni moci 10. 4. 2014, opétovné konstatuje, ze
na vypoijeni tel. stanic mél u€astnik pravo vyplyvajici z porudeni smluvniho vztahu mezi nim
a spoleénosti |Gz znikiém na zékladé Ramcové smiouvy &. [EGTzNGEGEGEG
a_Ugastnické dohody ze dne 6. 4. 2011. Pokud by v$ak u&astnik Fizeni dal spotfebitelim
pfiméfenou |hGtu k napravé tvrzeného protipravniho stavu, pravdépodobné by doslo
k narovnani takového stavu u celé fady spotfebitelt. Za pfiméfenou Ihitu povazuje spravni
organ alespon 5 kalendarnich dni. Misto toho zaslal u€astnik fizeni spotfebitelim dne
30. 11. 2013 SMS zpravu, Ze budou na jejich telefonnich stanicich za 48 hodin omezeny
odchozi hovory, pficemz k jejich omezeni doslo jiz po uplynuti 4 hodin. V tomto jednani
spatfuje spravni organ prvky natlaku, nebot na jednu stranu u€astnik fizeni v uvedené SMS
zpravé tvrdi, Zze k omezeni odchozich hovortu dojde za 48 hodin od obdrzeni této zpravy,
a spotrebitelé tedy mohou pouzit celou tuto dobu na zvazeni svych moznosti, ve skute¢nosti
vS8ak omezil odchozi hovory jiZ po uplynuti 4 hodin. Tento zpusob jednani a jeho na¢asovani
vedl k vyraznému zhorSeni moznosti svobodného rozhodnuti spotfebitele, ¢imz doSlo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného ve vyroku rozhodnuti. Ohledné
vytky odvolaciho organu tykajici se doloZzeni vypojeni tel. stanic po uplynuti uvedené doby
odkazuje spravni organ prvniho stupné na shodna vyjadieni spotfebitell obsazena ve spise
na listech 8, 35, 40, 49, 58, 67 a 73, ktera obsahuji pfepisy SMS zprav od ucastnika Fizeni
a zaroven obsahuji datum a €as jejich pfijeti véetné data a asu omezeni odchozich volani.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 28. 2. 2014 tvrdil, Ze se pokusil dat spotfebiteldm
moznost zachovat si telefonni €isla a identifikovat se. Bez tohoto kontaktovani by podle néj
UCastnici o sva telefonni Cisla pfisli a nedostali by tuto moznost vibec. Tento postup vSak
uCastnik fizeni dle svého vyjadieni vyhodnotil jako pfilis pfisny.
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Nadstandardni mirnéjSi postup, tedy vstficnou — byt Casové omezenou - nabidku legalizace
smluvniho vztahu s fadnym poskytovatelem, pak podle uc€astnika fizeni nelze povazovat za
obchodni praktiku ve smyslu zakona o ochrané spotfebitele a dale je podle né&j na misté uzit
argument a maiori ad minus — nenaplfuje-li skutkovou podstatu spravniho deliktu dle zakona
o ochrané spotiebitele striktni ,bezkontaktni“ pFistup, pak jej nemuze naplnit pfistup mirnéjsi,

Vv

Ugastnik fizeni po konfrontaci se skutednostmi obsazenymi v podnétech nepoprel, e se
jednani uvedeného ve vyroku rozhodnuti dopustil, omezil se toliko na argumentaci svédcici
pro zakonnost tohoto jednani.

K uvedenym argumentdm Ucastnika fizeni spravni organ konstatuje, Ze nezdlezi na tom,
z jakého duvodu byli spotiebitelé kontaktovani. | pfipadné poruseni vSeobecnych obchodnich
podminek &i podminek smluvnich ze strany jakéhokoli subjektu neopravnuje ucastnika fizeni
k takovému jednani, obzvlast v pripadé, kdy se spotiebitelé fakticky stali rukojmimi _sporu
mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti || kierv svym jednanim nezavinili
a ani se ném jakkoli nepodileli. Pfedmétem Fizeni o podezieni ze spachani spravniho deliktu
na useku ochrany spotfebitele nebylo zjiSténi, zda doslo k poruSeni smluvnich podminek
ze strany spole¢nosti || G zda doslo k poruseni véeobecnych obchodnich
podminek ucCastnika fizeni. SkuteCnost, zda k poruSeni dosSlo, byla pfedmétem fizeni,
na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti &.j. CTU-124 130/2013-637/XVIII. vyf. - CaJ ze dne
24. 3. 2014, tedy o Sest dni pozdéji nez bylo vydano rozhodnuti v této véci spravnim
organem |. stupné. Spravni organ v souladu s uvedenym rozhodnutim konstatuje, Ze
k_poruseni _smluvniho vztahu mezi nim a spole¢nosti |G v ikiém
na zakladé Ramcové smiouvy ¢. | 2 Ucastnické dohody ze dne
6. 4. 2011 skuteéné doSlo. Jinymi slovy spravni organ uvadi, ze spravni delikt nebyl
ucastnikem fizeni spachan samotnym vypojenim tel. stanic, ale skutednostmi, které
mu _predchazely, tedy natlakem na spotrebitele, jeho nacasovanim a také tim, Zze v rozporu
se znénim SMS od ucéastnika fizeni ze dne 30. 11. 2013 doSlo k omezeni sluzeb po uplynuti
4 hodin, nikoli po uplynuti 48 hodin, jak bylo v SMS zpravé avizovano.

Legitimnim chovanim ucastnika fizeni by zcela jisté bylo vymahani splatnych smluvnich
zavazkll zpusobem, ktery je v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy, & upozornéni
na poru$eni smluvnich podminek. U&astnik Fizeni v8ak misto toho vyvijel soustavny tlak
na spotiebitele prostfednictvim SMS zprav a telefonnich hovord majici za ucel pfechod
spotfebiteld k dcefiné spole¢nosti U€astnika fizeni O2 Family, s.r.o. (dfive Bonerix s.r.0.).
Tato €innost by zcela jisté byla spravnim deliktem i v pfipadé, Ze by Slo napf. o jinak zcela
legitimni nabidku tarifu stavajicim zakaznikim s pfedplacenou kartou. Jinymi slovy_neni
zavadné a protizakonné samotné jednani spocivajici v nabizeni zbozi i sluzby, ale zpusob
a naCasovani takového nabizeni.

Ugastnik Fizeni zasilal SMS zpravy a realizoval telefonni hovory spotfebitelim b&hem
vikendu, kdy spotfebitelé neméli moznost navstivit napf. nékteré znaCkové prodejny
ucastnika fizeni, kontaktovat spravni organ s podnétem ¢i dotazem na jednani ucastnika
fizeni a neméli celkové dostatek ¢asu na ucinéni svobodného rozhodnuti o dal§im postupu.
Toto naCasovani také vedlo kvyraznému zhorSeni moznosti svobodného rozhodnuti
spotfebitele, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku rozhodnuti.

PFi urCeni vySe sankce vySel spravni organ ztoho, v jaké mife byl v projednavané véci
zasazen pravem chranény zajem a pfihlédl rovnéz k ekonomické sile ucCastnika fizeni
a postaveni, jaké zaujima na trhu elektronickych komunikaci (dle uéetni zavérky za rok 2012
dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstfiku &inil isty zisk ucastnika fizeni za rok 2012
6,776 miliardy korun). Ugastnik Fizeni je zarover jednim ze tfi poskytovateld sluZeb
elektronickych komunikaci s nejvy$s§im poctem uc€astnikd. Pritézujici okolnost spatfuje
spravni organ ve zpusobu (fada telefonnich hovorli a SMS zprav) a okolnostech, za kterych
byl spravni delikt spachan (béhem vikendu) a také v nasledku spravniho deliktu (omezeni
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odchozich hovorl spotfebitell a s tim spojena neschopnost se komukoliv dovolat kromé
tisnovych linek, ¢imz doSlo k razantnimu omezeni socialnich kontaktl spotfebitelt dfive, nez
to mohli legitimné o&ekavat). Jako poleh&ujici okolnost spravni organ uvadi, ze se prokazané
poruSeni zakona o ochrané spotiebitele tyka pouze 38 telefonnich stanic. Vzhledem k tomu,
Ze uCastnikovi fizeni nebyla za tento spravni delikt dosud ulozena sankce, pfiklonil
se spravni organ K jeji spodni hranici (konkrétné se jedna o 10 % zakonné sazby), kdy horni
hranice za spravni delikt uvedeny ve vyroku rozhodnuti ¢ini podle § 24 odst. 12 pism. d)
zakona o ochrané spotrebitele 5 000 000,00 K&. Ulozena sankce ma v daném pfipadé spise
plnit funkci preventivni a vychovnou, vedouci k tomu, aby u€astnik fizeni tento spravni delikt
v budoucnu jiz nespachal, a odpovida intenzité spravniho deliktu, ktera byla v daném
pfipadé spisSe niZsi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uc€astnik fizeni vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady Fizeni vySe uvedenou pausalni ¢astkou,
podle vyhlasky €. 520/2005 Sb.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dn0 ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunika¢ni ufad, odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 33, 602 00
Brno, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho uradu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze u€astnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Mgr. Miroslav Vlach v. r.
feditel odboru pro jihomoravskou oblast

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Mgr. Jan KrejCif, 7. 12. 2015
Vypraveno dne: 7. 12. 2015
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