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Cesky telekomunikaéni urad
ODBOR PRO ZAPADOCESKOU OBLAST

Doudlevecka 25, post. pf. 273, 305 73 Plzen

T \i‘;

Cislo jednaci 5 Plzefi
CTU-82 367/2013-634/XXIX. vyF. - ZvP 5.6.2014

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®) jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpis,
apodle § 23 odst. 16 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (zakon o ochrané
spotrebitele), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava v fizeni zahajeném dne 14. 8. 2013 z
moci ufedni, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele, toto

rozhodnuti:

l. Ugastnik fizeni, kterym je spoleénost Air Telecom a.s., ICO 24262 137, se
sidlem Ceskomoravska 2408/1a, Liberi, 190 00 Praha 9, zast. Mgr.

B =cvokatem se sidlem

B (dale ,ucastnik fizeni“) se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele tim, Ze ve dnech 16. 4. 2013, 21. 5.
2013, 23. 7. 2013, 22. 8. 2013, 9. 9. 2013 a 25. 10. 2013 jeho obchodni zastupci
pfi Sesti navstévach domacnosti spotfebitel t€émto uvedli nepravdivy udaj, ze
spolecnost [IIIIEIEGgGg<gNEEEEEEEEE on¢i nebo Ze navstévu uskutecnuji
z dhvodu kontroly & vymeény telefonniho pfistroje, ¢imz porusili zakaz uzivani
nepravdivych udajd v obchodnich praktikach uvedeny v ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele.

Il. Za spravni delikt uvedeny v €asti I. vyroku se podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona
o ochrané spotfebitele uklada pokuta ve vysi 120 000,00 K&, splatna do 30 dna
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget vedeny u Ceské narodni banky,
€. U. 3754-23020311/0710, pod variabilnim symbolem 6000823673.

M. Dale se podle § 79 odst. 5 spravniho rfadu uklada povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K¢, a to do 30 dnu od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Ucet vedeny u Ceské narodni banky, & u. 3754-
23020311/0710, pod variabilnim symbolem 7000823673.

Oduvodnéni:

Dnem 14. 8. 2013, tedy dnem doruCeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni, bylo dle § 46 spravniho fadu zahajeno fizeni s vySe uvedenym ucastnikem Fizeni pro
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podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele - porudeni zdkazu pouZzivani nekalych obchodnich praktik, kterého se mély
dopustit osoby uzavirajici se zajemci o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
Ucastnické smlouvy o poskytovani téchto sluzeb, a to uvadénim nepravdivych (daji a
zaméfenim se na spotiebitele dichodového véku, tedy osoby zdavodu véku zvlast
zranitelné.

Podnéty pro zahajeni tohoto Fizeni spravni organ obdrzel od:

- pani I, ktcra podala tento podnét za svou 94 letou matku, | R
B bic I - <tcréd ve svém podani uvedla, Ze
zaméstnanec Gdastnika fizeni, pan I, zavolal jeji matce, zda muze pfijit
zkontrolovat telefonni vedeni v byté. Pan | rani I sdélil, Ze
spolecnost [} je 3panélska spolecnost, ktera bude konéit a nahradi ji ¢eska
spoleénost a to udastnik Fizeni. Pani I se zalekla, Zze zlstane bez
telefonu a podepsala smlouvu, aniz by védéla, co vlastné podepisuje;

- pani N oyte I -

I kicra ve svem podani spravnimu organu predlozila kopii odstoupeni

od smlouvy s u€astnikem fizeni, a uvedla, Zze smlouva byla uzaviena v Casovém

stresu a pod natlakem prodejce;

- pani . byter I - I <terd ve
svém podani uvedla, Zze pod zaminkou vymény telefonu, kdy navstéva se
uskutec€nila z iniciativy u€astnika fizeni, s ni byla uzaviena uc€astnicka smlouva
s ucastnikem fizeni;

Déle se ke spravnimu organu k ustnimu podani dostavili pan _ a pani
I Kicii uvedli nasleduijici:

- pan I >3dal o pomoc ve vzniklé situaci, kdy obchodni zastupce
ucastnika fizeni uzaviel vbyté jeho babicky, | N b/ tem
I - B o] zaminkou vymény starého
telefonniho pfistroje za novy, smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych

komunikaci;
- pani NS byter . <2,

Ze pod zaminkou vymény starého telefonniho pfistroje za novy, sni byla
v Casové tisni uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci.

Dne 16. 10. 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni, aby se vyjadfil ve

Ihaté k podnétiim, jez tvorily pfilohu. Témito podnéty byla podani pani | N . pani

a pani I

Na uvedené usneseni reagoval U€astnik fizeni dne 22. 10. 2013 a uved|, ze:

- pani I si objednala sluzbu Ufon MINI dne 26. 6. 2013, tuto sluzbu
ucastnik fizeni na zakladé pisemného odstoupeni vraceného pfistroje ukondil
dne 31. 7. 2013. Vystavenou fakturu stornoval v pIné vysi a vratnou kauci ve vySi
200,00 K¢ odeslal slozenkou dne 10. 9. 2013.

- pani I si objednala dne 26. 2. 2013 sluzbu Domaci linku MINI, pfi
verifikaCnim (kontrolnim) hovoru souhlasila se zménou poskytovatele, pfenosem
Cisla k u€astnikovi fizeni a se V8eobecnymi podminkami u€astnika fizeni. Dne 4.
3. 2013 kontaktoval zakaznici pracovnik zakaznické linky a domluvil s ni pfenos
Cisla, kdy telefonni Cislo bylo pfeneseno a aktivovano. Dale u€astnik Fizeni uvedl,
Zze dne 15. 4. 2013 obdrzel pisemné odstoupeni od smlouvy, které ucastnik fizeni
zamitl dne 16. 4. 2013, a to z dGvodu vyuzivani sluzby a uplynuti zakonné lhaty
pro vraceni sluzby. Dne 6. 5. 2013 ucastnik fizeni obdrzel nové odstoupeni od
smlouvy, ve kterém pravni zastupce pani |JJllltrval na ukon€eni sluzby, kdy
na zakladé tohoto uc€astnik fizeni ukonéil sluzbu dle bodu 7.8 VOP s doplacenim
pausalt do konce zavazku. Dale uCastnik fizeni uved|, Zze ¢astka je uhrazena a

ucet pani ||l ie vyrovnan.
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- pani I si objednala sluzbu Ufon MINI dne 24. 7. 2013, kterou na zakladé
pisemného odstoupeni a vraceného pfistroje uUcastnik fizeni ukondil
k 28. 8. 2013. Vystavenou fakturu ucastnik Fizeni stornoval a vratnou kauci
odeslal zpét.

Téhoz dne 22. 10. 2013 zazadal spravni organ pani |l (zastupkyni pani
B - B - oo B o picdioZeni veskerych dokumentd
(zejména predmétné ucastnické smlouvy), jez by byly uzity jako dikazy ve spravnim fizeni a
o sdéleni, zda je podatelkam znamo, Ze by bylo pfedmétné protipravni jednani konano i
v blizkém okoli jejich bydlisté.

Na vySe uvedenou Zzadost spravniho organu reagovala dne 23. 10. 2013 pani

ktera sdélila, Ze dne 23. 7. 2013 ji nékdo zavolal a fekl, ze pfijde vyménit
telefon a ten samy den se dostavil pan ‘ ktery sdélil, Ze jde vyménit telefon. Dale
pani | v cdla, 7e se pan [} posadil a chtél vidét posledni fakturu od
spole¢nosti |GGG - pot€ ji sdélil, jak je to drahé a Ze oni by ji mohli
dat néjaké volné minuty a zaCal vypisovat smlouvu. DoSlo k podpisu smlouvy, ale
k pdvodnimu zameéru, pro ktery byl pan vpustén do domu, tedy k vyméné stavajiciho
telefonu, nedoslo. Pani | dolozila spravnimu organu kopii u€astnické smlouvy
ze dne 23.7.2013 a odstoupeni od smlouvy, dale listinu s pfehledem hlasovych tarifd a
listinu dokladajici navraceni tel. pfistroje.

Déle na uvedenou zadost spravniho organu reagovala dne 29. 10. 2013 i pani
B <icra se osobné dostavila ke spravnimu organu a do protokolu uvedla, Ze byla
dne 2. 7. 2013 telefonicky kontaktovana panem, ktery jen fekl, Ze pfijde vymeénit telefon.
Skutecnost, Zze doslo k podpisu smlouvy, podatelka zjistila, az se vratila po tydnu z chalupy
domu. Pani | 2le zdUraznila, Ze k pavodnimu zaméru, pro ktery byl pan vpustén do
domu, tedy jen k vyméné stavajiciho telefonu za novy, nedo$lo. Hned ten den po precteni
dokumentu pani |l roslala odstoupeni od smlouvy a telefon zabalila a poslala ho
doporu¢ené na adresu ucastnika fizeni. Pani |EEEE predioZila kopii Smlouvy
o poskytovani sluzeb ze dne 2. 7. 2013, Hlasové tarify, Cenik sluzeb, Podaci listek
o doporu¢eném zaslani odstoupeni od smlouvy a tel. pfistroje a PoStovni poukazku B
o vraceni vratné kauce 200,00 K&.

Dne 7. 11. 2013 byl u€astnik fizeni usnesenim vyzvan k vyjadfeni se k podani pani
[ EREU h a k doloZeni vztahu (zaméstnanec/obchodni zéstupce)
s osobami, jez jsou na uc€astnickych smlouvach uzavienych se stézovateli uvedeni jako
prodejci. Na tuto vyzvu u€astnik fizeni zadnym zpusobem nereagoval.

Téhoz dne spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni o provedeni dokazovani, a to
o provedeni mistniho Setfeni:

- dne 11. 11. 2013 od 14.00 hod. do 19.00 hod. v misté bydlisté stéZovatelky pani
I byc I - ooni
bytem [INIININING@G@G@G@G@EE - . okoli jejich bydlisté;

- dne 12. 11. 2013 od 12.00 hod. do 15.30 hod. mistni Setfeni v misté bydlisté
stézovatelky pani | . 0yt N - V okoli jejiho
bydlisté.

Dale byl ucastnik Fizeni poucen o pravu kdykoliv se v pribéhu fizeni vyjadfovat k
provadénym dudkazim, navrhnout jejich dopInéni a pfi jejich provadéni poskytnout nutnou
soucinnost.

Na zadost spravniho organu ze dne 22. 10. 2013, ve kterém tento zadal pani | I
o pfedlozZeni veSkerych dokumentd, jez by byly uzity jako dikazy ve spravnim fizeni, obdrzel
dne 6. 11. 2013 spravni organ reakci pani [l zastupkyné pani | ktera v této
uvedla, Zze ucastnik Fizeni chybu svého zaméstnance uznal, vynucenou smlouvu zrusil a
vratil penézitou zalohu. Dale pani [Jllluvedla, Ze nechce dale v prokazovani protipravniho
jednani u€astnika Fizeni pokraCovat.
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Dne 2. 11. 2013 obdrzel spravni organ podani pani | kicra se na
spravni organ obratila se stiznosti na u¢astnika fizeni. V podani pani || I vvedia, ze
pod zaminkou vymény starého pfistroje se u rodic¢l jejiho manzela objednala operatorka
ucastnika fizeni, ktera nasledné s nimi sepsala smlouvu.

Spravni organ urcil usnesenim dne 12. 11. 2013 ucastnikovi fizeni Ihtu k:
- sdéleni jakym zpusobem ziskal UcCastnik fizeni tel. kontakt na pani
pani I 2 na pani [ nebot tyto podatelky ve
svych podnétech uvadgéji, ze pfed navstévou byly telefonicky kontaktovany;
- sdéleni jakym zpusobem probiha vybér potencionalnich zakaznikl uc€astnika
fizeni v pfipadé uzavirani smluv distanénim zplsobem;

- predlozeni vyjadfeni k podani pani ||| GGGz dre 2. 11. 2013,

Na zakladé spravnim organem vydaného usneseni obdrzel dne 22. 11. 2013 spravni
organ vyjadreni Ugastnika fizeni, ve kterém tento uvedl, Ze dne 25. 10. 2013 pan h
podepsal s obchodnim zastupcem uCastnika Fizeni smlouvu na sluzbu Ufon MINI. Po
sepsani smlouvy nasledoval verifikaéni hovor se zakaznickou linkou UCastnika Fizeni, kde
operator panu | zopakoval veskeré dullezZité informace. Zakaznik souhlasil v
hovoru (i pfi podpisu smlouvy) s novou sluzbou a také se zaslanim vypovédi puvodnimu
operatorovi. Sluzbu u€astnik fizeni ukoncil bez sankci (doplaceni pausalt do konce zavazku)
na zakladé vraceného pfistroje dne 13. 11. 2013. Fakturu &islo | Il vystavenou dne
1. 11. 2013 ucastnik fizeni stornoval v pIné vysi. Vratnou kauci ve vySi 200,00 K¢ u€astnik

fizeni odesle sloZzenkou spolu s ¢astkou za pfistroj, ktera €ini 99,00 K¢E.
— a q
¢énosti

Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze pani
nekontaktoval, dotfené osoby byly kontaktovany smluvnimi partnery spole
I | C: I s- sidiem I (o
jien | ). Smiuvni partnefi ucastnika jsou zavazani, aby potencionalni
zakazniky vybirali zpGsobem odpovidajicim platnym pfedpisim a etickému kodexu
spolecnosti.

Na zakladé mistniho Setfeni ve dnech 11. 11. 2013 a 14. 11. 2013 byl vypracovan
protokol o pribéhu a vysledku mistniho Setfeni, kdy k tomuto vysledku Setfeni spravni organ
uvadi, ze v Casti podezfeni na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uzitim nekalé
obchodni praktiky spocCivajici v zaméfeni se ucCastnika fizeni na spotfebitele, ktefi jsou
z divodu véku zvlast zranitelni podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, bylo spravni
fizeni dne 6. 5. 2013 usnesenim poznamenanym do spisu v souladu s § 66 odst. 2
spravniho fadu zastaveno a v souladu s § 76 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se
o usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se ucastnici vhodnym zpasobem vyrozumi,
bylo timto U€astnikovi Fizeni oznameno. K duvodu zastaveni spravniho Fizeni v této Casti
spravni organ uvadi, Ze mistni Setfeni provedené spravnim organem ve dnech 11. 11. 2013
a 14. 11. 2013 vbydlisti a vokoli bydlisté dvou stézovatelek (pani | a pani

) a ani zadné jiné predlozené a zjisténé skuteCnosti neprokazaly takové
jednani u€astnika fizeni.

Dne 11. 11. 2013 obdrzel spravni organ podani pana |l . <tery v podani
uvedl, Ze Zada o pomoc v situaci, kdy jeho vazné nemocna pfitelkyné (pani
rok narozeni 1938 — pozn. spravniho organu), se stala pfedmétem podvodného jednani ze
strany pracovnika ucastnika fizeni, kdy tento pracovnik uvedl, ze provadi kontrolu telefonu.
Pan [l dale uved|, Ze pracovnik UGastnika Fizeni vyuzil mimofadné sniZzeného kritického
uvazovani jeho pfitelkyné po vazné nemoci k podpisu smlouvy, ktera pfedpokladala, ze musi
umoznit kontrolu telefonu. Dale pan il uved|, Ze od smlouvy v zakonné Ihité odstoupili,
a i pfes tento ukon ucastnik fizeni zaslal po mésici vyuctovani sluzeb.

Dne 12. 11. 2013 obdrzel spravni organ podani pana ||| | | QNN ktery v tomto
uved|, Ze si stéZuje na podvod, ktery uCastnik Fizeni provedl jeho babi¢ce (81 let). Dne
8. 10. 2013 zavolali pani ||}l o domova dichodct v Prachaticich a Fekli ji, Ze
pfijdou kontrolovat telefony. Zhruba za hodinu skute¢né pfisla pani |l ktera se
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pfedstavila s tim, Ze je z Telecomu (nikoliv Air Telecomu) a b&hem rozhovoru nékolikrat
zdiraznila, Ze jde pofad o ten samy Telecom, na ktery byla pani NN ¢ta zvykia, tedy
byvaly Cesky Telecom, kdy i obchodni zastupce — pani ||} | I to sama napsala

na cenik. Pani [ donutila pani I -odepsat smlouvu na mobilni telefon na
dva roky, i kdyZ ji pavodné tvrdila, Ze je zde kvuli kontrole linek. Zavérem pan |}

B \cdl, e nastésti smlouvu vEas vypovédéli a telefon vratili a zaroven pozadal
o spolupraci méstskou policii v Prachaticich, ktera v domové didchodcl udélala prednasku
o podomnim prodeji a jeho "uskalich" a pfed podobnymi podvody varovala.

Spravni organ vyzval dne 19. 11. 2013 ucastnika fizeni k vyjadfeni se k vySe
uvedenym podanim, tedy k podani pana zastupujiciho pani |G -
pana [ (zastupujiciho pani

Vyjadfeni GGastnika fizeni k podanim pana _ a pana | obdrzel
spravni organ dne 26. 11. 2013. V tomto vyjadfeni u¢astnik fizeni uved!, ze pan N

I ncni zékaznikem Ucastnika fizeni a v podani nejsou uvedeny kontaktni Udaje
majitele sluzby, které jsou potfebné k dohledani informaci v systému ucastnika Fizeni.

Déale ucastnik fizeni uvedl, Ze dne 8. 10. 2013 si pani | sicdnala
s obchodnim zastupcem sluzbu Ufon MINI. Po prodeji probéhl na zakaznické lince verifikacni
hovor. Dne 9. 10. 2013 kontaktoval vnuk (pan ||l ran I Z4kaznickou linku
a podal stiznost na obchodniho zastupce. Dne 10. 10. 2013 ucastnik fizeni telefonicky
kontaktoval pana ||} s vyiadfenim k reklamaci a pozadal ho o pisemné odstoupeni
od smlouvy a vraceni pfistroje. Sluzbu uc€astnik fizeni ukoncil na zakladé vraceného pfistroje
k datu 21. 10. 2013. Vratnou kauci ve vysi 200,00 K¢ uc€astnik fizeni zasle na bankovni ucet
zakaznice.

Dne 28. 11. 2013 obdrzel spravni organ podnéty dalSich stézovateld, a to:

- pani | Ktcra uvedia, Ze jeji rodice (vék 82 a 83 let) navstivil
pracovnik UcCastnika fizeni s tim, ze jde vymeénit telefon, ale doSlo k podpisu
smlouvy, kterou tam pracovnik u€astnika fizeni nezanechal;

- pani I jc: vvedla, Ze k jeji babi¢ce pani I
(ro€nik 1927) se dostavil obchodni zastupce u€astnika fizeni s tim, Ze jde na
kontrolu telefond, ale doslo k podpisu smlouvy;

- pani IIIINIGNG@GEGEGEGEE <tcra uvedla, Ze jeji babicka pani || G (84
let) uzaviela se zastupcem ucCastnika fizeni smlouvu a to po tom, co se
predstavil jako zaméstnanec spolecnosti |l s€¢ sdélenim, ze prijde
zkontrolovat telefon;

- pani I ktcra uvedla, Ze se k jeji matce pod zaminkou vymény
telefonu dostavily pracovnice uc€astnika fizeni a donutily ji podepsat smlouvu;

- pani I <tcra uvedla, Ze k jeji teté (rocnik 1925) se pod zaminkou
vymény telefonu dostavil pracovnik UCastnika fizeni a podvodné ji nastrcil
k podpisu smlouvu;

- pana I <icry uvedl, ze s tvrzenim, ze spole¢nost N
konCi a ze se musi vyménit vS8echny telefonni pfistroje a podepsat nova
smlouva a pokud tak neucini, tak do 14 dna bude ¢&islo u spole¢nosti [ R
odpojeno, se do jeho domacnosti vetrel pracovnik Ucastnika fizeni pan |

Dne 4. 12. 2013 obdrzel spravni organ dalSi podnéty, a to od:
- pani _ ktera uvedla, Ze na zakladé podvodného jednani
Ucastnika fizeni a klamavého zneuziti jména Telecom, kdy pan | NN
pod zaminkou kontroly a vymeény zastaralych telefonnich pfistroju a
s prohlaSenim, ze zastupuje spole€nost Telecom, s ni uzaviel smlouvu;
- pani | Ktcra uvedia, Ze ji pracovnik G&astnika fizeni podved! a to
tak, Ze ji sdélil, ze se spolecnost |l vraci zpét k Telecomu a Ze
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prestane v rozmezi par dni fungovat telefon. Z tohoto divodu pani | IEEEE
souhlasila se zménou poskytovatele sluzby a smlouvu podepsala;

- pani I ktcra uvedla, Ze s jejimi starymi rodiCi uzaviel pracovnik
ucastnika fizeni smlouvu, a to po sdéleni informace, ze se budou rusit pevné
linky.

V navaznosti na obdrzeni vy3e uvedenych podani spravni organ ur€il dne
28. 11. 2013 ucastnikovi fizeni Ihdtu k:
- dolozeni smluvniho vztahu mezi ugastnikem fizeni a || KGcCG_.
- sdéleni, zda ucastnik fizeni vyuZiva pro uzavirani smluv mimo prostory obvyklé
k podnikani sluzeb jen | ncbo zda i zaméstnanci Gcastnika
fizeni uzaviraji ucastnické smlouvy mimo prostory obvykle k podnikani;
- pfedlozZeni vyjadfeni k podani pani

’

- predlozeni vyjadreni k podani pani || R

- predlozeni vyjadreni k podani pani || EEEGEGE
- predlozZeni vyjadfeni k podani pani |

- predlozZeni vyjadreni k podani pani
- pfedloZeni vyjadfeni k podani pana ;
a nasledné dne 4. 12. 2013 podle § 53 odst. 1 spravniho fadu Ihitu k predlozeni kopii

ucastnickych smluv uzavienych mezi Uc€astnikem Fizeni a mezi nasledujicimi telefonnimi
uCastniky:

Zaroven spravni organ timto usnesenim ucastnika fizeni vyzval k predlozeni
vyjadieni k podani pani [ I - I oo a
pfedlozZeni vyjadfeni, v jakém smluvnim vztahu jsou k u€astnikovi Fizeni obchodni zastupci
uvedeni na ucastnickych smlouvach uzavienych s témito telefonnimi u€astniky.

Dne 9. 12. 2013 obdrzel spravni organ vyjadieni ucastnika fizeni k podanim pani
I - pona B <tery v tomto
uvedi, ze pani N - I cjsou zakazniky
ucastnika Fizeni a v jejich stiznostech nejsou uvedeny kontaktni udaje majitele sluzby, které
jsou potfebné k dohledani informaci v systému ucastnika fizeni.

K Zadosti o vyjadieni se k podani pani | NN z2stupujici pani [N
I (casinik fizeni sdélil, Ze jiz své vyjadfeni zaslal oblastnimu odboru spravniho
organu v Brné (kopii uc€astnické smlouvy ze dne 25. 10. 2013 si spravni organ opatfil
z uvedeného oblastniho odboru spravniho organu — poznamka spravniho organu).

K podani pani I, jc> podala stiznost za pani || . (castnik
fizeni uved|, Zze zakaznice si dne 1. 10. 2013 objednala sluzbu Ufon Relax s obchodnim
zastupcem ucastnika fizeni. Po prodeji probéhl verifikacni hovor, ktery ovéfuje spravnost
prodeje, a ve kterém zakaznice souhlasila s pfenosem Cisla od spole¢nosti
I Ficnos ucastnik Fizeni stornoval 2. 10. 2013 na zakladé telefonického hovoru
s pani | S'uzbu na zakladé pisemného odstoupeni a vraceného pristroje
ukong&il dne 17. 10. 2013. Fakturu &islo ﬁ vystavenou dne 19. 10. 2013 Gdastnik
fizeni stornoval v plné vySi. Vratnou kauci uc¢astnik fizeni odeslal sloZzenkou na adresu pani

I e 26. 11. 2013.
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K podani pana I (castnik fizeni uved!, Ze dne 4. 11. 2013 si pan | R
objednal sluzbu Ufon MINI s obchodnim zastupcem u&astnika Fizeni, kdy po prodeji probéhl
verifikaéni hovor na zakaznické lince, ve kterém zakaznik souhlasil s pfenosem Ccisla od
spole¢nosti GGG Penos probéhl 12. 11. 2013. Dne 6. 11. 2013
obdrzel ucastnik fizeni pisemné odstoupeni od smlouvy, které bylo pfedano na pfislusné
oddéleni. Dne 18. 11. 2013 navstivil pan Il sidlo UCastnika fizeni, kde zadal o ukon¢éeni
sluzby. Sluzba byla v zakonné lhaté ukonéena k datu 18. 11. 2013 a vratna kauce ve vysi
200,00 K¢ bude odeslana sloZenkou spolu s €astkou za pfistroj, ktera cini 99,00 K&.
Zavérem ucastnik Fizeni uvedl, Ze smlouva o spolupraci mezi u¢astnikem fizeni a |l
B b)yla uzaviena dne 1. 2. 2013 a zaméstnanci Uéastnika Fizeni neuzaviraji
smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikani; partnefi || S S (podnikajici
subjekty) uzaviraji smlouvy i mimo prostory obvyklé k podnikani, ve valné vétSiné na zakladé
predem domluvené osobni schizce se zakaznikem.

Nasledné dne 11. 12. 2013 obdrzel spravni organ stanovisko ucastnika fizeni

k podani pani I rani B 2 pana Il Ucastnik fizeni uved|, Ze pani

si objednala sluzbu Ufon MINI dne 9. 9. 2013, tuto sluzbu na zakladé pisemného
odstoupeni a vraceného pfistroje ucastnik fizeni ukoncil dne 1. 10. 2013. Vystavenou fakturu
Cislo I na Castku 145,00 K& ucastnik fizeni stornoval v plné vySi a vratnou kauci
ve vyS8i 200,00 K¢ odeslal slozenkou.

Déle k podani pani I UCastnik fizeni uvedl, Ze si tato dne 22. 8. 2013
objednala sluzbu Ufon MINI, kterou na zakladé vraceného pfistroje u€astnik fizeni ukonil
dne 17. 9. 2013. Fakturu &islo [ N vcastnik Fizeni stornoval v piné vysi a vratnou
kauci ve vysi 200,00 K¢ odeslal slozenkou.

K podnétu pana [ (castnik fizeni uved|, Ze pan JJlllsi dne 21. 5. 2013
objednal sluzbu Ufon MINI, kdy podpisem smlouvy souhlasil s pfenosem Cisla, ktery se
uskutecnil 19.7.2013. Prvni reklamaci na nefunkéni sluzbu ucastnik Fizeni pfijal dne
18. 9. 2013, jez byla vyfizena telefonicky dne 19. 9. 2013 a pan Il souhlasil s tim, Ze
sluzba je funk&ni. Dne 5. 11. 2013 zakaznik navstivil znackovou prodejnu ucastnika fizeni v
Praze, kde pfistroj otestovali, a dle vyjadfeni zaméstnancl prodejny byl pfistroj v poradku.
Zakaznikovi byla doporu€ena reklamace pfistroje, tu zakaznik odmitl a pfes zakaznickou
linku podal reklamaci na nefunkéni sluzbu. Tu operator pfedal pfimo k proSetfeni na
technické oddéleni. Operator z technického oddéleni pana [Jjjjjij kontaktoval 7. 11. 2013 se
sdélenim, Ze je sluzba funk&ni. Dne 25. 11. 2013 pfijal u€astnik fizeni pisemnou vypovéd, na
zakladé které bude sluzba ukoncCena v souladu se VSeobecnymi obchodnimi podminkami
bodu 7.8 k datu 31. 12. 2013.

Pfilohou tohoto vyjadreni ucastnik fizeni predlozil pozadované ucastnické smlouvy, a

, ze dne 26. 6. 2013, ¢.: . prodejce: NG
| ze dne 25. 10. 2013, ¢.: I prodejce: R

I
I -c dne 8. 10. 2013, ¢.. I prodejce: I
R
I - cne 4. 11. 2013, ¢.: , prodejce: IR

- ze dne 1. 10. 2013, &.: rodejce: ND 106765;
- - ze dne 25. 10. 2013, &.: h prodejce: |
I 7 dne 21. 5. 2013, &.: I, prodejce: R

B - cne 9. 9. 2013, &.: I, prodeice: TN

I zc dne 22.8. 2013, ¢.: . rrodejce: I
I Zc dne 26. 2. 2013, &.: I, prodejce: NG

tos:

Dne 9. 12. 2013 se spravni organ obratil na niZze uvedené podatele s zadosti
o poskytnuti informaci o pfedmétné udalosti, kterou podatelé vyli€ili ve svych podanich a
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dale je spravni organ pozadal o pfedloZzeni veSkerych dokumentd (zejména uc€astnickych
smluv), jenz by byly uZity jako dikazy v tomto spravnim Fizeni.
Spravni organ zazadal tyto podatele: pani | I - I
pani I pana , pani INNININGEN c-ni
B - B - . - I > pani
I
Na zakladé vySe uvedené Zadosti obdrzel spravni organ nasleduijici:
- pan | zas'a! veskerou dokumentaci tykajici se uzavieni smluvniho

vztahu s pani | NN - picdlozi usastnickou smiouvu &. |G ze
dne 1. 10. 2013 (prodejce: I

- pani I zas'ala kopie ucastnickych smiuv ¢. |2 ¢ | z<
dne 19. 8. 2013 (prodejce: I - dopis od ucastnika fizeni;

- pani reagovala sdélenim, ze jiz bohuzel nema pozadované
dokumenty, nebot je vratila zpét a nepfijemnou udalosti, ktera se stala jeji teté
(88 let), tuto jiz nechce rozrusovat;

- pani I oiedlozila uCastnickou smlouvu ze dne 22. 8. 2013;

- pani I »>icdlozZila kopii dokumentace mezi panem G 2
ucastnikem fizeni a kopii u€astnické smlouvy ze dne 21. 5. 2013;

- pani I /- s'¢m vyjadieni popsala jednani prodejce Gcastnika
tizeni pana | /i navstévé jeji babicky pani I -
uvedla, ze si jmenovany prodejce dne 16. 4. 2013 vynutil vstup do bytu babicky
s tim, Ze pfiSel zkontrolovat telefon a Ze jeji telefonni pfistroj je stary a ona si
zaslouzi lepSi. Jelikoz jeden takovy pfistroj mél u sebe, dal ji jej proti podpisu

listiny, kterou se ukazala byt smlouva na 24 mésicl a plna moc k vypovézeni

smlouvy s dosavadnim poskytovatelem telefonni linky;

- pan popsal jednani obchodniho zastupce a predloZil kopii
ucastnické smlouvy ze dne 4. 11. 2013 (prodejce: | D

- pani I oicdlozila kopii ucastnické smlouvy ze dne 1. 10. 2013
(prodejce: 106765 ND);

- stézovatelky pani ||| |} ) - I > dodatecnhou vyzvu

spravniho organu k doplnéni dokazovani nereagovaly.

Dne 10. 12. 2013 urc€il spravni organ usnesenim podle § 53 odst. 1 spravniho fadu
uCastnikovi fizeni, aby ve lhaté predlozil:

- kopii smlouvy uzaviené mezi u€astnikem fizeni a || . = zékladé
které¢ | zorostiedkovava pro UCastnika fizeni uzavieni
uCastnickych smluv s telefonnimi u€astniky;

- kopii u€astnické smlouvy uzaviené mezi u€astnikem fizeni a panem I
B o 4. 11. 2013, jeZz méla byt dle sdéleni uéastnika fizeni pfilohou
jeho vyjadfeni ze dne 9. 12. 2013 a nebyla.

Dne 17. 12. 2013 obdrzel spravni organ vyjadfeni ucastnika fizeni, ktery spravnimu
organu predloZil poZzadovanou kopii smlouvy mezi Géastnikem Fizeni a || G -
Smlouva o spolupraci ze dne 1. 2. 2013 (dale jen ,Smlouva o spolupraci®). Dale ucastnik
fizeni spravnimu organu sdélil, Ze provizni podminky, které tvofi pfilohu smlouvy, nejsou
soucasti predlozeného dokumentu. Slouzi pouze pro vnitfni potfebu ucCastnika Fizeni.
Zavérem vyjadfeni ucCastnik fizeni uvedl, Ze k vyjadfeni pfilozil Eticky kodex (ze dne
1. 11. 2013), ktery se zavazal dodrzovat.

Dale ucastnik fizeni predlozil kopii pozadované uc€astnické smlouvy uzaviené mezi

nim a panem | cnc 4. 11. 2013 (prodejce: INNEG)

Spravni organ dne 27. 1. 2014 vyzval dle § 53 odst. 1 spravniho tadu i}
k pfedloZeni kopie listin, jez dokladaji existenci pracovnépravniho vztahu
mezi a nize uvedenymi osobami nebo existenci jiného vztahu, na jehoz

zakladé jsou tyto nize uvedené osoby opravnény pinit povinnosti |-y ouci
ze Smlouvy o spolupraci uzaviené dne 1. 2. 2013 mezi | 2 (Castnikem
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fizeni, tedy uzavirat uCastnické smlouvy se zajemci o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci jménem ucCastnika fizeni.

Listiny, jez spravni organ pozadoval, se tykaly téchto osob:

Jméno Prijmeni koéd prodejce
106857 ND

BOHU 106724 MD
1067794 ND
106947 ND
106766 ND
106972 ND
106714

106695 ND
106833 ND

106713
106830 ND

I rco00val na vySe uvedené usneseni dne 6. 2. 2014, a to

predlozenim pozadovanych listin, kromé listiny, jez doklada existenci pracovnépravniho

vztahu mezi | > = I

PfedloZeny byly:

- Dohoda o provedeni prace - [ ze dne 19. 6. 2013, s uvedenim, Ze prace

bude zahajena dne 20. 6. 2013 a ukonena dne 20. 8. 2013;

- Dohoda o provedeni prace — ze dne 26. 2. 2013, s uvedenim, ze
prace bude zahgjena dne 26. 2. 2013 a ukon¢ena dne 30. 6. 2013;

- Smlouva o obchodnim zastoupeni — | zc dne 3. 4. 2013;

- Smlouva o obchodnim zastoupeni — || . ze dne 22. 4. 2013;

- Smlouva o obchodnim zastoupeni — | I zc dne 1. 11. 2013;

- Dohoda o provedeni prace - ze dne 10. 9. 2013, s uvedenim,
Ze prace bude zahajena dne 10. 9. 2013 a ukoncena dne 10. 12. 2013 spolu s
Dodatkem ¢&. 1 ktéto dohodé o provedeni prace s uvedenim, Ze Dohoda
o provedeni prace se prodluzuje do 11. 3. 2014;

- Smlouva o obchodnim zastoupeni — |} I zc dne 1. 9. 2013;

- Smlouva o obchodnim zastoupeni — ze dne 3. 6. 2013;

- Dohoda o provedeni prace — , ze dne 10. 2. 2013, s uvedenim,
Ze prace bude zahajena dne 10. 2. 2013 a ukon¢ena dne 10. 4. 2013;

- Smlouva o obchodnim zastoupeni — | . ze dne 1. 11. 2013;

- Dohoda o provedeni prace — ,ze dne 7. 10. 2013, s uvedenim, ze
prace bude zahgjena dne 7. 10. 2013 a ukonCena dne 7. 1. 2014.

Z davodu nepredlozeni listiny, jez doklada existenci pracovnépravniho vztahu mezi

I - oo urgil dne 11. 2. 2014 spravni organ N
usnesenim Ihitu k pfedlozeni poZadovaného. Na uvedenou vyzvu i}
Zadnym zpusobem nereagoval.

Dne 25. 2. 2014 spravni organ z divodu oveéreni tvrzeni UCastnika fizeni, Ze neni
subjektem jednajicim se spotfebiteli, pozadal v ramci soucinnosti VSeobecnou zdravotni
pojistovnu, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha, o sdéleni, zda
v obdobi od 26. 2. 2013 do sou€asnosti odvadél z titulu zaméstnavatele za nékterou osobu
z vySe uvedenych obchodnich zastupcl zdravotni pojisténi. A dale zadal spravni organ
sdélit, zda za stejné obdobi nebylo zdravotni pojisténi za nékterou z uvedenych osob
odvadéno ucastnikem fizeni.
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Na uvedenou zadost reagovala uvedena zdravotni pojiStovna dne 28. 2. 2014 a to
sdélenim, Ze v tomto pfipadé, vzhledem k zachovani mi¢enlivosti zaméstnancl pojistovny,
nemuze pozadované Udaje poskytnout.

Na den 19. 3. 2014 pozval spravni organ ucastnika fizeni, aby se vyjadfil
k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Dne 12. 3. 2014 obdrzel spravni organ zadost ||}
H advokat se sidlem || GGG < jcn .zastupce
uCastnika fizeni“), ve které tento zazadal o nahradni termin k vyjadfeni se k podkladu pfed
vydanim rozhodnutim. K zadosti zastupce ucastnika fizeni pfipojil kopii plné moci
k zastupovani ucastnika fizeni. Dne 12. 3. 2014 kontaktoval spravni organ zastupce
uCastnika fizeni a po vzajemné dohodé byl stanoven nahradni termin pro nahlédnuti do
spisového materialu, a to na den 26. 3. 2014.

Ve stanoveny den se ke spravnimu organu dostavil zastupce uc€astnika fizeni, ktery
spravnimu organu piedlozil original plné moci k zastupovani a do protokolu uved|, zZe
pisemné vyjadfeni k nashromazdénym podkladl za$le do 4. 4. 2014 na adresu spravniho
organu.

Dne 7. 4. 2014 obdrzel spravni organ vySe uvedené vyjadieni zastupce ucastnika
fizeni, ve kterém tento uvedl, Ze pokud doteni zakaznici dle jednotlivych stiznosti zménili
svUj postoj a odstoupili od uzaviené smlouvy, U¢astnik fizeni v souladu se zakonem smlouvu
v zakonné Ihaté fadné ukondil, pfislusné faktury stornoval a kauce poukazal zpét (takto byly

smlouvy bezodkladné ukonéeny u ucastnika pani [ NN 1
B - B oo B coni I - B con B 2 poni
I B - B cbyli zakazniky ucastnika Fizeni). Spokojenost s timto
postupem projevila pisemné pani i} zastupkyné pani | s tim. Ze svij podnét
k Setfeni bere zpét. Ugastnik fizeni uvedl, Ze zménu postoje zakazniki respektoval a
respektuje a nadale postupuje v souladu se zakonnymi normami na ochranu spotfebitele.

Ugastnik fizeni dale ve vyjadieni poukazal na mistni Setfeni provedena spravnim
organem v okoli bydlis§té dot€enych zakaznikl. Zdarazhuje, Ze ani velmi podrobna Setfeni na
dotCenych mistech neprokazala, Ze by se v okoli dot€enych osob vyskytly osoby pfipojujici
se k podanym podnétim. Vysledky mistnich Setfeni tak nadevsi pochybnost dokladaji, ze
postup obchodnich zastupcu u€astnika Fizeni nebyl zaméfen na zvlastni spotrebitele.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze podstatou nespokojenosti vétSiny zakaznik( byla
¢innost pana | Tento zastupce ani ostatni konkrétni obchodni zastupci v§ak nebyli
pfimym partnerem ucastnika fizeni, ale jeho obchodniho partnera (vySe uvedeného i}
B ) Ucastnik fizeni nicméné zvéci vyvodil disledky a svého smluvniho
partnera I \yzval k ukonceni spoluprace s panem [N Ugastnik
fizeni podotknul, Ze vySe uvedené opatfeni ucinil bez toho, Ze by podstatu a rozsah
tvrzenych pochybeni ze strany pana [INIEEEEE dale zkoumal. Jiz fakt, Ze néktefi zakaznici
vyslovili nespokojenost s jednanim pana [l vedlo Ucastnika Fizeni k pfijeti vySe
uvedenych opatFeni.jtak jiz s panem nespolupracuje.

Dale ucastnik Fizeni zdlraznil, Zze se snazi o pfijeti co nejucinnéjSich prostiedkud
k zajisténi pInéni svych obchodnich standard(l pro jednani se zakazniky. U&astnik Fizeni
proto pfijal eticky kodex obchodnika, ktery zavazuje obchodniky k poskytovani jen
pravdivych a snadno pochopitelnych informaci, k brani ohledu na nedostatek obchodnich
zkuSenosti zakaznika, k zjistovani, zda zakaznik v8em sdélovanym skuteCnostem o
poskytovanym informacim porozumél atd. U&astnik Fizeni zdGraznil, ze i | NEGcIEcINIGE
(a pfipadni jeji obchodni partnefi jejim prostfednictvim) jsou smluvné zavazani k dodrzovani
etickeého kodexu ucastnika fizeni.

Zavérem Uucastnik Fizeni uvedl, Zze zdlraznuje, Ze neni subjektem jednajicim se
spotiebiteli, ze tvrzené jednani neni z jeho strany, ale ani ze strany smluvniho obchodniho
partnera || I zaméieno na zvidstni spotiebitele a ze pfijal a nadale
zdokonaluje systém opatteni k predchazeni ptipadného selhani jednotlived. Uéastnik fizeni
vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Spravni organ nasledné pfistoupil khodnoceni spisového materialu a
nashromazdénych dikazl.

Nejprve bylo nutné zodpovédét otazku, zda je ucastnik Fizeni osobou zodpovédnou
za jednani obchodnich zastupcl uzavirajicich smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci se zajemci o poskytovani téchto sluzeb ucastnikem fizeni. Zda tedy jednajici
obchodni zastupci uzavirajici inkriminované u€astnické smlouvy jednali jménem ucastnika
fizeni a na jeho uc€et, nebo jednali jménem jiného subjektu, ktery je v obchodnim vztahu
s u€astnikem fizeni.

K doloZeni tvrzeni, Ze ve vySe popsanych pfipadech nejednal se stéZovateli u€astnik
fizeni, predlozil u€astnik fizeni vySe uvedenou Smlouvu o spolupraci. Pfedmétem této
Smlouvy o spolupraci je ,uprava jednotlivych prav a povinnosti pri realizaci telefonického
prodeje a primého prodeje sluzeb elektronickych komunikaci Zastoupeného (uéastnik rizeni)
a souvisejiciho zafizeni pro vyuzivani téchto sluzeb. Partner (|} I sc¢ fouio
Smlouvou zavazuje vyvijet dlouhodobé pro Zastoupeného cinnost sméfujici k nabizeni a
uzavirani Smiluv o poskytovani sluzeb. Tato smlouva upravuje za vzajemné dohodnutych
podminek prava a zavazky Zastoupeného a Partnera souvisejici s nabidkou a prodejem
telekomunikaCnich sluzeb a produkti poskytovanych Zastoupenym, podminky této
spoluprace a postupy pfi sjednavani jednotlivych Smiluv o poskytovani sluzeb.

Dle ¢&l. Ill. Prava a povinnosti smluvnich stran Smlouvy ,Zastoupeny zplnomocriuje
Partnera k tomu, aby zastupoval Zastoupeného pfi kontaktovani Uéastnik(i a nabizeni
mozZznosti uzavfit Smlouvu o poskytovani sluZeb, jakoZ i ve vSech ostatnich cinnostech
souvisegjicich s plnénim této Smlouvy. Partner toto zplnomocnéni pfijima a zavazuje se
zastupovat Zastoupeného ve vdech shora uvedenych &innostech®. Dale dle tohoto ¢lanku je
jednou ze zakladnich povinnosti Partnera ,nést plnou zodpovédnost za veSkeré jednani a
aktivity svych zaméstnancu’“.

Podnétem pro zahgjeni a vedeni tohoto spravniho fizeni se stalo 17 stiznosti
(podnétd) spotrebitelt, avSak ve dvou pfipadech se nepodafila spravnimu organu zjistit
totoznost obchodnich zastupcu. Zbyvajicich 15 prfedloZzenych smluv, na jejichz zpusob

uzavfeni si podatelé stéZovali, bylo uzavieno 12 obchodnimi zastupci, pticemz [ IEGcBR
vystupuje jako obchodni zastupce u tfech ucastnickych smluv a pan h u dvou.

Prostudovanim pfedloZzenych uc€astnickych smluv, zejména dat jejich uzavieni a
smiuv uzavienych mezi | - obchodnimi zastupci, ma spravni organ za to,
Ze pouze v deviti pfipadech se podafilo prokazat, Ze obchodni zastupci byli zaméstnanci i
I - <bo byli s ni v jiném obdobném vztahu.

Ve zbylych Sesti pfipadech je spravni organ toho nazoru, ze obchodni zastupci
jednali jménem samotného ucastnika fizeni a na jeho uCet a zodpovédnost, nebot
ucastnické smlouvy uzaviené se zajemci o poskytovani telekomunikacnich sluzeb byly v péti
pfipadech uzavieny dfive a v jednom pfipadé pozdéji, nez byly uzavieny
predlozené smlouvy prokazujici pracovnépravni ¢i obdobny vztah s I
Jedna se o nasledujici u€astnické smlouvy uzaviené:

- obchodnim zastupcem panem s pani I
dne 23.7. 2013 a pani - dne 9. 9. 2013, pfiCemz
obchodnépravni vztanh mezi || = timto obchodnim zastupcem
prokazan od 1. 11. 2013;

- obchodnim zastupcem panem I s - T o<
16. 4. 2013, pficemz pracovné pravni vztah mezi a timto
obchodnim zastupcem prokazan v obdobi od 10. 2. 2013 do 10. 4. 2013;

- obchodnim zastupcem | IIIIGEGEE - I (-
22. 8. 2013, pficemz obchodnépravni vztah mezi | = timto
obchodnim zastupcem prokazan od 1. 9. 2013;
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- obchodnim zastupcem | s panem dne 21. 5. 2013,
pfiCemz pracovné pravni vztah mezi a timto obchodnim
zastupcem prokazan od 20. 6. 2013.

Poslednim Sestym pfipadem, u kterého ma spravni organ za prokazané, ze obchodni
zastupce jednal pfimo jménem, na ucCet a zodpovédnost ucastnika fizeni, je jednani
obchodni zastupkyné pani || ] Kktcra dne 25. 10. 2013 zavfela ucastnickou
smlouvu s panem |GGG \ tomto pfipadé nebyl doloZen Zadny dikaz
o pracovnépravnim ¢i obchodnim vztahu s || " rozhodném obdobi, pficemz
sam ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 22. 11. 2013 uvadi, ,,... pan | podepsal
dne 25. 10. 2013 s obchodnim zastupce spolec¢nosti Air Telecom, a. s. smlouvu na sluzbu
U:fon MINI..."

O tomto, tedy o jednani jmenovanych obchodnich zastupcd na zodpovédnost
ucastnika fizeni, svédci téz nasledny pfistup ucastnika fizeni k vyfizovani u néj stézovateli

uplatnénych stiznosti. V péti pripadech (G
uCastnik fizeni, jak uvadi, v souladu se zakonem smlouvy v zakonné Ihté fadné

ukondil, pFislusné faktury stornoval a kauce poukazal zpét. V jednom pfipadé (Il doslo
k ukon&eni smlouvy s telefonnim ucastnikem dle ¢l. 7.8 vSeobecnych podminek uc€astnika
fizeni kdatu 31. 12. 2013 a to na zakladé uplatnéné vypovédi telefonnim ucastnikem
(pfed€asné ukonc&eni smlouvy). Na zékladé smluv uzavienych témito obchodnimi zastupci
v dobé&, kdy nebyli tito v pracovnépravnim nebo obchodnim vztahu s |G
dosSlo ze strany ucastnika fizeni k uctovani sluzeb, pficemz uc€astnik fizeni nerozporoval
platnost uzavfeni uC€astnickych smluv z divodu nedostatku pravomoci téchto obchodnich
zastupcl k uc€inéni tohoto pravniho ukonu (z divodu absence pracovnépravniho nebo jiného
obdobného vztahu opraviujiciho obchodni zastupce k jednani s potencionalnimi zjemci
o poskytovani sluzeb uc€astnikem Fizeni a uzavirani ucastnickych smluv). Timto naslednym
konanim pfijal ucastnik Fizeni jednani obchodnich zastupcl s vySe uvedenymi Sesti
stéZovateli za své jednani.

S ohledem na uzavfeni uc€astnickych smluv ve vySe uvedenych 6 pfipadech pfede

dnem vzniku (5 pfipadll) a po ukonéeni (1 pfipad) pracovnépravniho ¢i obchodniho vztahu
s a naslednou reakci uc€astnika Fizeni, ktery jednani inkriminovanych
obchodnich zastupcu pfijal za své, ma spravni organ za prokazané, zZe v téchto Sesti

pfipadech bylo ze strany obchodnich zastupcl jednano jménem a na Ucet UCastnika Fizeni.
Z toho duvodu je u€astnik Fizeni v téchto pfipadech plné odpovédny za jejich jednani.

Ve dvou pfipadech (smlouva uzaviena s | I - B b\ pfi
uzavirani smlouvy uzit ze strany obchodnich zastupcl nepravdivy udaj spocivajici
vinformaci, ze spol. I ko stavajici poskytovatel
telekomunikacni sluzby, kon€i svou Cinnost a ve zbyvajicich Ctyfech pfipadech byl uzit
nepravdivy udaj o divodu konani navstévy obchodniho zastupce, ktery stézovatelim uvedl,
Ze u stézovatell provede pouhou kontrolu & vyménu stavajiciho telefonniho pfistroje.

S ohledem na skuteCnost, Ze okolnosti provazejici uzavirani smluv a obsah
sdélenych informaci byl potvrzen spravnimu organu z vice na sobé nezavislych zdroju,
pficemz protipravni jednani u dvou obchodnich zastupct (I 33 vvadénim
opakované totozného nepravdivého udaje bylo potvrzeno stéZovateli s rdznym mistem
trvalého pobytu , ma spravni
organ souhlasnym prohlasenim vySe uvedenych stézovatell protipravni jednani spocivajici v
uziti vySe popsanych nepravdivych udaju pfi obchodni praktice obchodnimi zastupci, jez
uzaviraji ucastnické smlouvy se zajemci o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
uCastnikem fizeni, za prokazané, av8ak pouze v Sesti pfipadech jde o spravni delikt, za ktery
je zodpovédny z divodu odpovédnosti za své obchodni zastupce (z titulu pracovnépravniho
¢i obchodniho vztahu) u€astnik Fizeni.
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UzZitim nepravdivého udaje v obchodnich praktikach se uc€astnik fizeni dopustil
poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele, v &emz spravni organ spatfuje spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Za tento spravni delikt spravni organ ulozi
podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele pokutu az do 5 000 000,00 K&.

PFi stanoveni vy8e pokuty za vySe uvedeny spravni delikt pfihlédne dle § 24b odst. 2
zakona o ochrané spotfebitele spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za kterych byl spachan. Tento
vycet je vSak pouze demonstrativni a spravni organ muze pfihlédnout i k dalSim okolnostem.

Ke zplsobu spachani spravniho deliktu spravni organ konstatuje, ze vySe uvedeného
protipravniho jednani se ucastnik fizeni dopustil uzitim nepravdivého uUdaje pfi uzavirani
smluvniho vztahu, a to ve vSech Sesti pfipadech se spotiebiteli vysokého véku, nebot
nejstarsimu stézovateli v posuzovanych pfipadech bylo vrozhodné dobé 85 let a
nejmlad$imu 72 let. Zejména poskytnutim nepravdivé informace, Ze spoleénost || GcN

konci svoji €innost, bylo mozné s ohledem na vék a zdravotni stav
téchto spotfebiteld vyvolat u téchto opravnéné obavy, Ze z ddvodu zrusSeni linky stavajicim
poskytovatelem a neuzavienim nové smlouvy s U€astnikem fizeni zistanou bez mozZnosti
pfivolat si v pfipadé potfeby pomoc. Je skuteCnosti, ze se v pribéhu spravniho Fizeni
nepodafilo prokazat, ze by obchodni praktiky ucastnika fizeni byly zaméreny toliko na osoby
véku zvlast zranitelného. AvSak spravni organ je toho nazoru, Zze v posuzovanych pfipadech
doslo ze strany obchodnich zastupcl k naslednému vyuziti skute€nosti, Zze oslovované
osoby jsou pokrocilého véku, nebot’ stéZovateli na poskytnuti inkriminovanych nepravdivych
udaju jsou pravé tyto osoby. Jelikoz nekald obchodni praktika spocCivajici v poskytnuti
nepravdivého Udaje byla uzita pravé u osob pokrocilého véku, vyhodnotil toto spravni organ
jako pfitézujici okolnost.

Nasledkem uvedeni nepravdivého udaje ze strany obchodnich zastupci o ukon&eni
¢innosti stavajiciho poskytovatele sluzby mize dochazet (a v posuzovanych pfipadech také
dochazelo) ze strany spotfebiteld k ukonéeni poskytovani sluzeb s timto stavajicim
poskytovatelem sluzeb a k uzavirani novych smluv (v tomto pfipadé s ucastnikem fizeni), a
to v mnohych pfipadech bez fadného uvazeni, rozmyslu a zvazeni vSech podminek, které se
ve smluvnim vztahu nabizeji. V situaci, kdy obchodni zastupce navstivi domacnost
s uvedenim, Ze jde o kontrolu €i vyménu telefonu, mdze dojit k tomuto pravnimu ukonu ze
strany spotrebitele nevédomky, nebot’ v tomto pfipadé mlze byt spotfebitel v dobré vife, ze
dokumenty predlozené mu po provedeni takové kontroly, jsou pouze listinami, jez stvrzuji
provedeni tohoto ukonu a nikoliv novou ucastnickou smlouvou o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. V pfipadé takového nevédomého uzavieni uc€astnické smlouvy
pak jednoduSe mlze ze strany spotfebitele dojit k uplynuti zakonné Ihity pro bezsankéni
odstoupeni od smlouvy a v pfipadé zachovani zakonné IhGty pro uplatnéni prava na
odstoupeni pak dochazi ke zbyte€nému vynakladani finan€nich prostfedku spotfebiteli na
vyporadani zavazkl s podnikatelem.

Co se tyka okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, konstatuje spravni organ,
Ze neshledal zadné zvlastni okolnosti spachani spravniho deliktu.

Dale se spravni organ pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu zabyval osobou
uCastnika Fizeni. Ktomu spravni organ wuvadi, Ze uCastnik fizeni pfi jednani
s potencionalnimi telefonnimi uCastniky a pfi uzavirani ucastnickych smluv vystupuje jako
podnikatel v elektronickych komunikacich, a tedy jako profesional ve svém oboru, a jako
takovy musi pfi své podnikatelské Cinnosti jednat s odbornou péci, jez pfedstavuje takovou
uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli
rozumné oCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam
dobré viry v oblasti jeho €innosti.

Ke snaze zprostit se veSkeré odpovédnosti za pocinani obchodnich zastupcu
uzavirajicich pro ucastnika Fizeni ucastnické smlouvy, poukazuje na propojeni ucCastnika
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fizeni a NI - to skize osobu statutarniho organu. Z vypisu obchodniho
rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil B, viozka [l vyplyva, Ze osobou
opravnénou jednat za ucastnika fizeni je pan ||} nor- I j2ko predseda
predstavenstva uCastnika fizeni a dle vypisu obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze oddil C, viozka [, je statutarnim organem I t-t5”
osoba a to jako jediny jednate! | Zeiména jako jednate! I

meél a musel védét o nekalém zplsobu jednani svych ,zaméstnanc(“ uzavirajicich
ucastnické smlouvy pro uc€astnika fizeni a jako pfedseda pfedstavenstva ucastnika Fizeni
majici tuto informaci mél pfijmout na z&kladé obdrZzenych stiznosti od spotfebitelt takova
opatfeni, aby bylo zamezeno popsanému protipravnimu jednani a nedochazelo napfiklad téz
k poskozovani spotiebitell, ale téZ k poSkozovani dobrého jména ucastnika fizeni.

Ve svém vyjadfeni ze dne 7. 4. 2014 informoval ucastnik Fizeni spravni organ
o pfijatych opatfeni pro eliminaci vySe popsaného protipravniho jednani. Uvedl, Ze pfijal
Eticky kodex obchodnika (dale jen ,Kodex"), ktery stanovi zakladni etické principy jednani
obchodnika ¢i obchodniho partnera ucastnika Fizeni a jednoznacné definuje pravidlo
poskytovat zdkaznikovi své sluzby kvalifikovanég, poctivé, profesionalné a pfihlizet v jen vyssi
mozné mife nejlepSim zdmum zd&kaznika a poskytovat pfi nabizeni svych sluzeb jen
pravdivé informace, v pfesné formulované podobé tak, aby byly snadno pochopitelné a
sdélovat vSechny podminky vztahu jasné a Citelné. Dale stanovi povinnost na zacatku
jednani poskytnout zakaznikovi bez vyzvani informace o uU€elu kontaktovani zékaznika a
informace jednozna¢né umoznujici identifikaci obchodnika, v€etné osoby jednajici jeho
jménem nebo na jeho uc€et. Bod 9. Kodexu stanovi, ze obchodnik odpovida na vSechny
otazky zakaznika pfesné a srozumitelné a nezaml&i zadné skute€nosti, které maji nebo
mohou mit pro zakaznika zasadni vyznam. Dale stanovi povinnost brat ohled na nedostatek
obchodnich zkuSenosti zakaznika a nezneuzit duavéry zakaznika, jeho véku, nemoci,
neporozuméni i neznalosti problematiky dodavky sluzeb elektronickych komunikaci. Bod
20. Kodexu stanovi povinnost nepouzivat zavadéjici porovnani, neposkytovat nepravdivé
informace o jiném obchodnikovi sluzeb elektronickych komunikaci, a to pfimo ani nepfimo,
nezneuzivat dobrého jména spojeného s obchodni firmou jiného obchodnika se sluzbami
elektronickych komunikaci a nepouzivat oznaceni &i jiny symbol jiného obchodnika se
sluzbami elektronickych komunikaci. Dale Kodex stanovi kontrolovani chovani osob, které
jednaji jménem nebo na ulet obchodnika se sluzbami elektronickych telekomunikaci, a
zajistit, aby chovani téchto osob pfi nabizeni sluzeb obchodnika bylo v souladu s pravidly
stanovenymi Kodexem. Uvedeny Kodex obchodnika byl ucCastnikem fizeni pfijat dne
1. 11. 2013. Uvedené pfijeti Kodexu v prubé&hu spravniho fizeni spravni organ hodnotil
kladné a pfi stanovovani vySe pokuty k tomu pfihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

Dale ucastnik Fizeni vtomto svém vyjadfeni spravni organ informoval o pfijatych
opatfenich tykajicich se osoby jednoho zobchodnich zastupcu. Uvedl ,Ze podstatou
nespokojenosti vétsiny zékazniki byla cinnost pana ||} Tento zastupce ani ostatni
konkrétni obchodni zastupci vSak nebyli pfimym partnerem (cCastnika fizeni, ale jeho
obchodniho partnera (| - Ucastnik nicméné z véci vyvodil dusledky a svého
smiluvniho partnera | )z 2 k ukonceni spoluprace s panem | R
Ucastnik fizeni podotknul, Ze vys$e uvedené opatfeni udinil bez toho, Ze by podstatu a rozsah
tvrzenych pochybeni ze strany pana I déle zkoumal. Jiz fakt, Ze néktefi zékaznici
vyslovili nespokojenost s jednanim pana || vedlo Ucastnika rizeni k prijeti vyse
uvedenych opatreni. || N 2« jiz s panem I nespolupracuje.“ Na tomto
misté spravni organ konstatuje, Ze v pfipadech projednavanych spravnim organem
vystupovala osoba obchodniho zastupce pana jenom jedenkrat. Naopak vUCi
osobam obchodnich zastupct pana I 2 [ jciichz nekalé jednani je obsahem
stiznosti spotrebitelt tvoficich podnéty tohoto fizeni opakované, nepodnikl U€astnik Fizeni
zadné kroky. Vzhledem k tomuto Ize tedy usuzovat a ucastnik fizeni toto také pfipousti, ze
stéZovateld na zpusob uzavirani ucastnickych smluv je vice, pfiemz ne kazdy ze
stézovatelu vyuzil svého prava obratit se na spravni organ se svym podnétem v souladu
s § 42 spravniho fadu.
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Pfi posuzovani zavaznosti spachani spravniho deliktu spravni organ pfihlédl i k dobé
pachani deliktniho jednani. Ktomuto spravni organ konstatuje, Ze i pfes vyrozuméni
o zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu ze dne 14. 8. 2013
z dbvodu uziti nekalych obchodnich praktik, dochazelo k deliktnimu jednani i po tomto

oznameni, tj. po dni 14. 8. 2013, nebot” u¢astnické smlouvy uzaviené obchodnim zastupcem
byly uzavieny dne 22. 8. 2013, 9. 9. 2013 a

I
25.10. 2013. Toto chovani ucastnika fizeni vyhodnotil spravni organ jako pfitézujici
okolnost.

Pfi uréeni vySe sankce pfihlédl spravni organ vedle zavaznosti spravniho deliktu i
k dulezitosti zdkonem chranéného zajmu spocivajiciho v ochrané spotfebitele. Pravo
ochrany spotfebitele sleduje cil zabezpecit zvySenou ochranu spotiebitele jako slabsi strany
zavazkového pravniho vztahu. PoZadavek takové ochrany spociva v tom, zZe proti sobé v
oblasti spotfebitelskych vztahu stoji nékdo, kdo nemusi mit vzdy potfebné znalosti,
zkuSenosti, orientaci a vzdélani, které ma jeho protistrana (podnikatel). NapInénim skutkové
podstaty spravniho deliktu nekalé obchodni praktiky, spodivajici v tomto fizeni v uvedeni
nepravdivého udaje v obchodnich praktikach dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, obchodnimi zastupci ucCastnika Fizeni, byl timto jejich deliktnim jednanim
zasazen pravem chranény zajem, a to takovy zajem, jenz spociva v ochrané spotfebitele
jako slabsi strany v zavazkovém vztahu. Miru zasahu do pravem chranéného zajmu hodnotil
spravni organ jako méné zavaznou.

S ohledem na vySe uvedené, zejména na zplUsob spachani a jeho nasledek, kterym
je mozna finanéni Ujma spotiebiteld pfi vyporfadavani zavazkl plynoucich z uzavienych
uCastnickych smluv a k mife zasahu do pravem chranéného zajmu, hodnoti spravni organ
nebezpecnost tohoto protipravniho jednani pro spoleénost jako stupefn méné Skodlivy.

S prihlédnutim k pfitézujicim okolnostem (k pachani deliktniho jednani dochazelo i po
zahdjeni spravniho fizeni, objektem deliktniho jednani byly osoby v pokrocilém véku) a
poleh¢ujici okolnosti, za kterou spravni organ povazuje pfijeti Kodexu v prib&hu spravniho
fizeni, stanovil spravni organ pokutu ve vysi 120 000,00 K¢, tak jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty rovnéz pfihlédl k ekonomické sile uastnika
fizeni a jeho postaveni, jaké zaujima na trhu sluzeb elektronickych komunikaci, kdy
konstatuje, Ze Udastnik fizeni patfi k velkym poskytovateldim téchto sluzeb na tzemi Ceské
republiky. Spravni orgdn ma za to, Ze pfi stanoveni vySe pokuty byla dodrZzena z&sada
pfiméFenosti vySe trestu, jeZ musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného, tak jak uved|
Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004. Jak je spravnimu organu
z jeho ufedni €innosti znamo (Elektronicky sbér dat) ro¢ni obrat u€astnika fizeni dosahuje do
vySe stovek milionu korun.

Spravni organ je toho nazoru, Ze sankce, byt uloZzena pfi dolni hranici zakonem
vymezeného rozpéti, splfiuje zejména funkci preventivni a vychovnou, vedouci k tomu, aby
uCastnik Fizeni tento spravni delikt v budoucnu jiZz nespachal, a s pfihlédnutim k ekonomické
sile u€astnika fizeni je zasahem do jeho majetkovych poméru, nikoliv vSak likvidaniho
charakteru.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni vyvolal spravni fizeni porusenim své
pravni povinnosti, ulozZil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou
pausalni Castkou, podle vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ih(té 15 dnu ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro zapadodeskou oblast, postovni pihradka
273, 305 73 Plzen, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gradu: a9qaats,
anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, ze ulastnik Fizeni disponuje uznavanym
elektronickym podpisem.

Otisk ufedniho razitkalng. Milena Barborkova
vedouci oddéleni rozhodovani sporl a ochrany
spotfebitele

Za spravnost: Mgr. Petra Zvakova, 6. 6. 2014

Vypraveno dne: 6. 6. 2014
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