Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

T \i‘;

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-32 684/2013-635/Il. vyF. - KoM 19.12.2013

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“ nebo ,spravni organ®) jako pfisluny spravni
organ podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle
§ 23 odst. 16 zakona ¢&. 634/1992 Sb., oochrané spotifebitele (zakon o ochrané
spotiebitele), ve znéni pozdéjSich predpisli, vydava v Fizeni zahajeném dne 8. 4.2013
zmoci Ufedni s dotéenou osobou, kterou je obchodni spoleénost UPC Ceska republika,
s.r.o., ICO 005 62 262, se sidlem ZaviSova 502/5, Nusle, 14000 Praha 4, ve v&ci spravniho
deliktu poruseni zakazu pouZziti klamavé obchodni praktiky dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotfebitele a ulozeni pokuty podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané
spotrebitele, toto

rozhodnuti:

I. Ugastnik fizeni, kterym je UPC Ceska republika, s.r.o., ICO 005 62 262, se sidlem
Zavisova 502/5, Nusle, 14000 Praha 4, v rozmezi zafi 2011 az zafi 2012 nabizel balicky
svych produktd s uvedenim slibu ,jedine¢na cena, ktera plati naporad®, natez v zari 2012
tuto nabidku v nabizenych bali€cich ukon¢il a od 1. 1. 2013 ji pfestal uc¢tovat v pavodnich
,garantovanych“ cenach i zakaznikdm, ktefi si baliCky s cenou ,napofad“ fadné objednali.
Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele uzil klamavou obchodni praktiku. Tim
se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Il. Za spravni delikt uvedeny v &asti |. vyroku se spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o.
podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele uklada pokuta ve vySi
1 000 000,- K&, splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny u
Ceské narodni banky, &. 0. 3754-5927411, kéd banky 0710, pod variabilnim symbolem
6000326843.

ll. Dale se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o.,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K&, a to do 30 dnl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-
5927411, kéd banky 0710, pod variabilnim symbolem 7000326843.

ICO: 70106975



Oduivodnéni:

Dne 8. 4. 2013, dnem doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, bylo se spol. UPC
Ceska republika, s.r.o., ICO 005 62 262, se sidlem Zavisova 502/5, Nusle, 140 00 Praha 4
(dale jen ,ucastnik fizeni“), zahajeno z moci ufedni Fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Podkladem pro zahajeni tohoto Fizeni bylo podani
pani I byte [ (<o jen ,podatel®), kiera
ve svém podani upozornila spravni organ na klamavou obchodni praktiku spocivajici
v nabizeni bali¢ku sluzeb Kombi Komfort u€astnikem fizeni v letni akci vr. 2012 s cenou
,NAPORAD* a na naslednou zménu poé&inaje 1. lednem 2013, spogivajici ve zvySeni ceny i
pfes garanci ceny ,naporad®, s odivodnénim ucastnika Fizeni, Zze ho k tomu kroku donutily
inflani duvody.

Dne 8. 4. 2013 ulozil spravni organ ucastnikovi fizeni usnesenim povinnost predlozit seznam
veskerych sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych s garantovanou cenou
»haporad“ nabizenych od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 spolu s ceniky, vztahujicimi se k cenam
,naporad“, data, odkdy byly ceny ,napofad“ nabizeny, a duvody, které vedly k navySeni
garantované ceny v€etné podrobného popisu vypoctu navySené ceny.

Dne 18. 4. 2013 obdrzel spravni organ vyjadreni ucastnika fizeni ve kterém uvadi, zZe sluzby
elektronickych komunikaci s garantovanou mési¢ni cenou ,napofad“ nabizel od zafi 2011 a
jednalo se konkrétné o tyto sluzby a bali¢ky sluzeb:

Sluzby digitalni kabelové televize s programovou nabidkou Starter a tematickym
programovym baliCkem za 150,- K¢, které byly takto nabizeny do 4. 3. 2012,

Sluzby digitalni kabelové televize s programovou nabidkou Starter a tematickym
programovym balickem za 136,12 K& (cena byla uvadéna bez ceny digitalniho
kabelového pfijimace), které byly takto nabizeny do 31. 12. 2012,

Balicek sluzeb Kombi Klasik+, obsahujici sluzby digitalni kabelové televize DTV
Klasik a sluzby vysokorychlostniho internetového pfipojeni Internet Fiber Power 30
za 549,- K¢,

Balicek sluzeb Kombi Komfort, obsahujici sluzby digitalni kabelové televize DTV
Komfort a vysokorychlostniho internetového pfipojeni Internet Fiber Power 60
za 649,- K& a

Balicek sluzeb Kombi Komfort +, obsahujici sluzby digitalni kabelové televize DTV
Komfort a vysokorychlostniho internetového pfipojeni Fiber Power 120 za 749,- K&.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze k uvadéni vyrazu ,napofad“ v nabidkach spolegnosti nedochazi od
zafi 2012.

Ceniky Sluzeb a Bali¢k,, u nichz bylo uvedeno ,naporad“ v obdobi 1. 1. 2012 do
31.3.2013 (celkem 10 ks), byly spravnimu organu predloZzeny spolu s vyjadfenim dne
18. 4. 2013.

K otazce ohledné navyseni ceny ucastnik Ffizeni uvadi: ,Spole¢nost UPC Ceska republika,
s.r.o., uvedla nabidky obsahujici udaj o garantovani ceny ,naporad” s dobrou virou v jejich
zachovani a v realné poskytovani uvedenych sluZzeb v takové cenoveé vySsi, jaka byla
v nabidkach uvedena ,naporfad®, Cili vzdy do konce trvani jednotlivych smluvnich vztahd.
Vzhledem ke stoupajicim nakladum vSak spolecnost UPC, ackoli se pri vytvareni nabidky
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obsahujici udaj ,naporad“ domnivala, Ze dokaze, nedokéazala dodrZet uvedené ustanoveni a
udrzet ceny poskytovanych sluzeb v ptivodné nabizenych vysich.

Vzhledem ke stoupajicim nakladiim — narustu plateb za energie a vzhledem k obecnému
inflacnimu koeficientu, ktery se kromé vySe uvedeného projevuje také v pronajmech zarizeni
(budov, siti) a cenach zafizeni, dopravy, baleni a doruéeni, doslo k poklesu ekonomické
vynosnosti. V souvislosti s tim nasledné muselo dojit ke zvySeni ceny, ackoli ta byla
v puvodni nabidce garantovana vyrazem ,naporad”. Spole¢nost UPC si je védoma
nedodrzeni uvedené nabidky, dle nazoru spole¢nosti vS8ak neni mozné po této spravedlivé
poZadovat, aby neomezené nesla stoupajici naklady, zviast kdyz ceny sluzeb spolecnosti
UPC jsou jiz tak nizké a co nejvice uzplsobeny tak, aby mohly byt poskytovany co
nejvétsimu mnoZstvi spotfebiteld.

Spoleénost UPC Ceska republika, s.r.o., tedy pfistoupila v souladu se zakonnymi
ustanovenimi obsaZzenymi v zakoné o ochrané elektronickych komunikaci ke zméné ceny
sluzeb, kdyz pfedtim dle zakonnych ustanoveni radné ucastniky informovala a umoznila jim
smlouvy ukoncdit.

Ze strany spolec¢nosti UPC se tedy jednalo o nezbytné opatreni, které vsak ptvodné
neoCekavala, v dobré vife tedy uvedla ustanoveni, které je v souCasné dobé napadéano
ze strany uZivatelt a ze strany CTU hodnoceno jako klamavéa obchodni praktika. Dle nédzoru
spole¢nosti UPC by vsak pro splnéni definice klamavé obchodni praktiky bylo nutné, aby
spolec¢nost UPC jiz v dobé, kdy uvedla nabidku s napadanym ustanovenim védéla, Ze
nedodrzi, ¢i méla v umyslu toto ustanoveni nedodrzet, coz spolec¢nost UPC nikdy neméla.

V souvislosti se zjisténim, ze nebude schopna podobné nabidky dodrzet, naopak spolecnost
UPC v zafi 2012 prestala uvadét ve svych nabidkach garantované ceny ,naporad®, aby tak
nemohlo z Zadného divodu dochazet byt i jen k podezieni na klamani spotrebitele”,

Podrobny popis vypo€tu navySeni ceny tak, jak pozadoval spravni organ, uCastnik fizeni
nedodal.

Na zakladé predmétného vyjadieni a k doplnéni kompletnich informaci o spravnim deliktu
ulozil dne 20. 5. 2013 spravni organ ucastniku Ffizeni usnesenim povinnost pFedloZit
doklady/informace prokazujici celkovy pocet uc€astniku, ktefi méli nebo maji uzaviené
ucastnické smlouvy na sluzby elektronickych komunikaci s garanci ceny ,napofad®, a to do
10 dnu od obdrzeni usneseni.

Ugastnik Fizeni dne 30. 5. 2013 pozadal spravni organ o prodlouZeni |haty k podani
vyjadfeni do 9. 6.2013. Dne 7. 6. 2013 byla spravnimu organu doru¢ena druha Zadost
o prodlouzeni lhuaty, a to do 21. 6. 2013, z divodu ,naro¢nosti procesu vyhledani dotenych
klientd v databazi“, jak uvadi ucastnik fizeni.

Dne 18. 6. 2013 bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde spravnimu
organu sdéluje, ze neni schopen poskytnout pozadované dokumenty prokazujici celkovy
poCet uCastnikl s uzavienymi smlouvami s garanci ceny ,napofad“. V zavéru svého
vyjadieni uvadi uc€astnik Fizeni: ,Nad ramec vySe uvedeného se nadale spole¢nost UPC
domniva, Ze i kdyby evidovala ve svém systému udaje, na jejichz zakladé by bylo mozné
vyfiltrovat potfebné informace, v souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 spravniho radu je
opravnéna odeprit vypovéd’ v tomto sméru a toto své pravo timto podanim uplatriuje.”.

ICO: 70106975 3/6



Spravni organ s odivodnénim odepfeni vypovédi dle § 55 odst. 4 spravniho fadu v pfipadé
pravnické osoby s uCastnikem fizeni nesouhlasi, a to na zakladé vykladu pfedmétného
paragrafu JUDr. Josefem Vedralem Ph.D. v druhém vydani Spravniho fadu s komentarem
z ledna 2012 (ISBN 978-80-7273-166-4). Na str. 544 je uveden k § 55 odst. 4 tento vyklad:
~MoZnost odeprit vypovéd se vztahuje na nebezpeli stihani svédka, tzn. toho, kdo ma
vypovidat, nebo osoby mu blizké, jiného spravniho deliktu se v8ak muze dopustit i pravnicka
osoba, na takovy pripad se vSak moznost odeprit nevztahuje, a to zfejmé ani v pfipade,
pokud by napr. osoba blizka byla &lenem statutarniho organu takové pravnické osoby
(moZnost odepfit vypovéd by se naopak vztahovala na nebezpeci zplsobeni stihani osoby
blizké za spravni delikt, kterého se mizZe dopustit podnikajici fyzicka osoba).”.

I. Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti spravni organ konstatuje, ze uc€astnik fizeni je
podnikatel a tudiz neni Ceskym pravem povazovan za slabsi stranu pravniho vztahu a neni
potfeba jej tedy chranit tak, jako spotiebitele. Naopak spotfebitel nesmi byt kracen na svych
pravech, coz se uzitim klamavé obchodni praktiky uvedené ve vyroku . stalo.

Skute€nost, Ze spotfebitel mél po zméné Ceniku k 1. 1. 2013 moznost odstoupit od smlouvy,
neni relevantnim oduvodnénim konani ucastnika fizeni, nebot spotiebitel objednaval sluzbu
v dobré vife, Ze uc€astnik fizeni se zavazal avizovanou cenu sluzby poskytnout ,napofad®,
tedy po celou dobu smluvniho vztahu, od kterého by mohl odstoupit o své vdli pouze
spotfebitel.

Spotiebitel, ktery si sjednal sluzbu s cenou ,napofad“ od zafi 2011 se navic mohl o klauzuli
“naporad” opirat i diky ¢l. 9.5 v8eobecnych podminek platnych od 12. 9. 2011, kdy si
uCastnik fizeni vyhrazuje moznost jednostranné ménit VSeobecné podminky, Reklamacni
fad, Cenik v¢. pravidelnych poplatki nebo podminky marketingovych akci, stejné jako
podminky poskytovani Sluzeb &i jejich poskytovani jednostranné ukondit, ato zejména
v pfipadé zmény pravnich predpisu, zavedeni novych sluzeb a technologii nebo z divodu
zmény podminek na trhu elektronickych komunikaci. Tedy nikoli proto, ze u€astnik fizeni ma
horSi ekonomickou vynosnost. Ve vSeobecnych podminkach platnych od 1. 2. 2012 je jiz
tento ¢lanek nahrazen &l. 2.5.3., ve kterém vS8ak ucastnik fizeni jiz pouze konstatuje, ze
pokud zméni podminky Smlouvy v neprospéch spotiebitele, a ten stouto zménou
nesouhlasi, ma moznost Smlouvu ukoncit. Nicméné i tato podstatna zména ve vSeobecnych
podminkach rozhodné neopraviiovala u€astnika Fizeni nadale poskytovat balicky sluzeb
s klamavym udajem a poté se pouze odvolavat, pfi nedodrZzeni svého zavazku, na moznost
odstoupeni od smlouvy pfi zméné podminek v neprospéch spotiebitele.

Davody, které u€astnik fizeni uvadi na obhajobu svého jednani pfi nedodrZzeni zavazku a tim
uziti klamavé obchodni praktiky jsou nepodstatné, nebot jako podnikatel je to on, kdo si musi
sva obchodni rozhodnuti fadné rozmyslet, nez je uvede na trh, a to proto dukladné, aby
nemohlo dojit ke kraceni prav spotfebitele a k jeho védomému klamani.

Jako podnikatel si jisté byl védom jak ekonomické situace v Ceské republice, tak i své.
Ve vyjadreni, které poskytl spravnimu organu, se U€astnik fizeni odvolava na narist plateb
za energie a narustu inflaéniho koeficientu, ktery ved| k poklesu ekonomické vynosnosti.
V zagjmu spravedlivého posouzeni provedl spravni organ Setfeni a konstatuje, ze ceny
elektrické energie v roce 2012 klesaly (zdroj: www.kurzy.cz), inflaCni koeficient se za rok
2012 navysil, ovSem nikoli dramaticky a pfedevSim ne bez oCekavani, nebot ekonomika
Ceské republiky byla v recesi (zdroj: CSU). Pri Setfeni ekonomické vynosnosti se spravni
organ opiral o ucetni uzavérky pristupné v obchodnim rejstfiku. Z nich vyplyva, ze u€astnik
fizeni byl za rok 2011 ve ztraté ve vysi 136 398 000 K& a v roce 2012 ve vysi 1 638 000 K¢&.
Z uvedenych Cisel tedy nelze dovodit, Ze ekonomicka vynosnost uCastnika Fizeni by byla
v roce 2012 horsi, nez v pfedeslych letech.
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Jak jiz ale spravni organ vySe konstatoval, pro napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu
neni uvedena obhajoba uc€astnika Fizeni relevantni, nebot’ spotfebitel neni a ani nemuze byt
bran jako ten, kdo mlze byt kracen na svych pravech v disledku Spatného obchodniho
rozhodnuti podnikatele.

Il. Za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se ulozi
pokuta podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele do vySe 5 000 000 K¢&.

Ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele uklada spravnimu organu pfi uréeni
vyméry pokuty pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vySe pokuty za porusSeni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
pfihlédl spravni organ zejména k jeho:

Zavaznosti — kde konstatuje, Zze jednani uc€astnika Fizeni, jako jednoho z nejvétSich
poskytovateld sluZeb elektronickych komunikaci v CR, je zvlast zavazné vzhledem k tomu,
ze ucastnik fizeni uvadi v omyl spotfebitele, ktery je ve vztahu tou slabs$i stranou a nema
prostfedky ani moznosti, jak se tomuto klamavému jednani u€astnika fizeni aktivné branit.
Ugastnik Fizeni vyuziva pfi svém jednani nemoznost spotfebitele domoci se dodrzeni
garantovanym cen a spotfebitel je tak zcela vystaven vuli u€astnika fizeni pfi jejich
neplnéni. Jedind moznost spotfebitele pfi nedodrzeni ujednanych podminek smiouvy je
odstoupeni od smlouvy, coz ne vzdy je tim feSenim, kterym by nedoSlo k ujmé spotrebitele,
nebot’ ten uzavira smlouvu v dobré vife, Ze podnikatel dodrzi podminky smlouvy. Proto
spravni organ hodnoti protipravni jednani jako zvlast zavazné a k tizi spotfebitele.

Zpusobu — kdy hodnoti, ze se ucastnik fizeni dopoustél védomého protipravniho
jednani, a to po dobu 1 roku, a nebyl ochoten nasledné dostat svym zavazkim u
spotrebitelll, se kterymi jiz smlouvu s garanci ceny uzaviel, a jako pfiinu nedodrzeni
garance ceny uvadi davody, které mu mély byt jako podnikateli znamy a mél s nimi pfi
svych jednanich pocitat. Toto jednani hovofi v neprospéch ucastnika fizeni.

Nasledkum — kdy v neprospéch uc€astnika Fizeni hovofi to, Ze pro spotfebitele je pfi
nedodrzeni smlouvy ze strany uCastnika fizeni nastavena pouze moznost ukoncit smlouvu
odstoupenim od smlouvy, ktera je pro spotfebitele tou nejméné vhodnou moznosti
s ohledem na nutnost zfizovani nové sluzby, mozné finan¢ni zatizeni napf. pfi vraceni
zapujcenych technickych zafizeni a na ¢asovou naro¢nost pfi zméné smluvnich vztahd u
nového poskytovatele. Takovy nasledek jednani ucCastnika fizeni je zcela nepfipustny
s ohledem na ochranu spotiebitele.

Okolnostem — kdy spravni organ hodnoti jako pfitézujici, Ze u€astnik Fizeni v ramci
spravniho fizeni neprojevil dostateCnou soucinnost a odmitl spravnimu organu sdélit pocet
Ucastniku, ktefi si uzavreli predmétné smlouvy, a¢ je mu velmi pravdépodobné pocet
UCastnikd, vzhledem k vyhodnocovani podobnych marketingovych akci v ramci
podnikatelskych aktivit, znam. Z toho spravni organ dovozuje, ze pocCet UCastniki byl, i
s ohledem na dlouhou dobu nabizeni sluZzeb s cenou ,napofad®, zfejmé vysoky a doslo tak
k vyraznému poSkozovani spotfebitelt v dusledku pouziti klamavé obchodni praktiky.

Spravni organ zhodnotil vSechny uvedené skutecnosti a dikazy (zejména podani podatele,
vyjadreni ucCastnika fizeni ze dne 18. 4. 2013 a 18. 6. 2013, vysledky Setfeni ohledné
davodu, pro které ucastnik fizeni nedodrzel garanci ceny ,napofad®), a to jednotlivé a
ve vzajemné souvislosti. Pokutu pak ulozil v dolni poloving zakonné sazby tak, jak je ve
vyroku Il. uvedeno.
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lll. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni vyvolal Fizeni poruSenim své pravni
povinnosti, ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou
pausalni ¢astkou, podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro severoCeskou oblast, Mirové namésti
3097/37, 400 01 Usti nad Labem, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho

Ufadu: a9gaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, ze ucastnik Fizeni disponuje
uznavanym elektronickym podpisem.

Ing. LuboS Mracko v. r.
feditel odboru pro severoceskou oblast
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. et Bc. Monika Kobrova, 19. 12. 2013

Vypraveno dne: 19. 12. 2013
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