Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 35, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-44 494/2021-637/1V. vyF. - DiH 06.04.2022

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném dne 1. 12. 2021
z moci Ufedni s Ugastnikem fizeni, kterym je O2 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4, ve véci pfestupku podle § 118 odst. 14

pism. v) zdkona o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

I. Obvinény z prestupku, kterym je 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4, se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
§ 118 odst. 14 pism. v) zédkona o elektronickych komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2021, kterého se dopustil tim, ze nevyrozumél u¢astnika [N  z2konné
Ihaté o zméné smlouvy ucinné od 8. 6. 2021 spodivajici ve zméné tarifu Internet OPTIMAL
HD za 349 K& na tarif Internet HD Stfibrny s O2 TV za 399 K¢, ¢imz porusil § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

Il. Obvinény z pfestupku se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 14
pism. v) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni u€inném do 31. 12. 2021, kterého
se dopustil tim, ze nevyrozumél ucastnika |G 0 zméné tarifu Internet
OPTIMAL HD na tarif Internet HD Stfibrny a v souvislosti se zménou tarifu o skute¢nosti, Ze
doposud poskytovana sleva za kombinaci sluzeb nebude od 1. 6. 2021 poskytovana, ¢imz
porusil § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12.
2021.

lll. Za pfestupky uvedené ve vyroku I. a Il. se obvinénému z pfestupku podle § 118 odst. 24
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, uklada
uhrnna pokuta ve vysi 60 000,00 KE, splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet vedeny u Ceské narodni banky, Cislo uctu 3754-725001/0710, pod
variabilnim symbolem 6000444941.

IV.Dale se obvinénému z pfestupku v souladu s § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K¢, a
to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet vedeny u Ceské narodni
banky, Cislo uctu 3754-725001/0710, pod variabilnim symbolem 7000444941.
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Oduvodnéni:

Dne 14. 7. 2021 se podatelka | N N obr:tila na Ceskou obchodni inspekci
s podnétem, jehoz pfedmétem byla stiznost na jednostranné navyseni ceny za internetové
sluzby o 50 K& ze strany obvinéného. Ceskou obchodni inspekci byl podnét postoupen
spravnimu organu.

Setfenim spravniho organu bylo zji$téno, Ze podatelka s obvinénym uzaviela dne 27. 9.
2014 smlouvu o poskytovani internetového pfipojeni ¢. || ] siconan byl tarif
s nazvem Internet Start Plus. Tato sluzba byla podatelce poskytovana za 349 K&. Dne 10. 7.
2021 obdrzela e-mail, jehoz obsahem byla informace od obvinéného: ,Vystavili jsme vam
vyuctovani za Cervenec 2021 ve vySi 399 KC. ProtoZze mate nastavenou uhradu sipem, toto
vyuctovani neplatte, platba probéhne automaticky“. S navySenim ceny podatelka
nesouhlasila.

Dne 19. 8. 2021 obdrzel spravni organ podnét pana || GGz i~z uved, Ze dne
4. 6. 2021 mu obvinény zménil tarif pevny internet na doma. Podatel s obvinénym sjednal
smlouvu mj. na poskytovani sluzeb internetu v pevném misté — tarif Internet OPTIMAL HD
Plus (viz informa¢ni dokument s ID: | zc dne 15. 1. 2018) za cenu 399 K¢.
Uvedl, Ze bez jeho podnétu mu obvinény zménil tarif, disledkem €ehoz bylo mj. zruSeni
doposud poskytovanych slev, resp. slevu na internet mu sice zvysil ze 100 K& na 150 K¢, ale
tim zrusil dalSi slevu ve vysi 200 KE. Nasledné se dozvédél, ze doslo k jednostranné zméné
smlouvy, ¢ehoz si nemohl vSimnout, protoze zména byla uvedena jako text ve vyuctovani
formou oznameni malym pismem na posledni strané vyuctovani. Takovou informaci
prehlédl, protoze plati podle informaci ze SMS a kdyz se cena neméni, neCte a neotvira
vyuctovani. Nemohl pfedpokladat, ze velmi dlilezita a zavazna véc ménici souasny smluvni
vztah bude jen tak ledabyle pfilepena nékam do vyuctovani jako oznameni. Tento zpusob
oznameni povazuje za nedostateény, nebot kdeco jiného mu poskytovatel zasila formou
SMS nebo e-mailem, pfipadné zavola.

Setfenim spravniho organu bylo zji$téno, Ze podateli byla obvinénym poskytovana sluzba
internetového pfipojeni Internet OPTIMAL HD a mobilni sluzba YOU 5 Gb a O2 DATA 2 + 2
GB (viz vyudtovani za zuétovaci obdobi 1. 2. 2021 — 28. 2021 &. | NN - za zustovaci
obdobi 16. 2. — 15. 3. 2021 ¢. | . Na sluzbu internet OPTIMAL byla podateli
poskytovana specialni sleva ve vysi 100 K& (viz rozpis vyuctovani ¢. | IIEEIEEE. Za
kombinaci sluzeb pak byla podateli dale poskytovana ,sleva za kombinaci tarifi“ ve vysi 200
K¢ (viz rozpis vyuctovani ¢. | ). Dne 4. 4. 2021 byl obvinénym podateli zaslan e-
mail s informaci: ,Vystavili jsme vam vyuctovani za biezen 2021 ve vySi 399,00 K&. V pfiloze
Vam zasildame darfiovy doklad a rozpis vyuctovani. Vyuctovani uhradte nejlépe do 17. 4.
2021. Celkem k uhradé: 399,00 K& (...)“. Od 1. 6. 2021 podateli pfestala byt poskytovana
sleva za kombinaci tarifi ve vysi 200 K¢, s ¢imz podatel nesouhlasil.

Obvinény v obou Setfenych pfipadech poukazal na vyuétovani, v nichz méla byt obsazena
informace o jednostranné zméné smlouvy. Konkrétné v pfipadé podatele [ G
poukazal na vyactovani ¢. I za zicGtovaci obdobi 1. 3. 2021- 31. 3. 2021, v némz
je na prvni strané uvedena informace: ,TOTO VYUCTOVANiIi OBSAHUJE TEZ OZNAMENI
O ZMENE SMLUVNICH PODMINEK. PROSIME, CTETE JEJ POZORNE". Na strané 3
vyuctovani je pak v casti nazvané Rozpis vyuctovani sluzeb obsazena informace:
»ZjednoduSujeme nabidku sluzeb. Proto u sluzby internet v pevném misté ruSime tarif
Internet OPTIMAL HD, ktery mate u c&isla sluzby ||l 2 nahradime ho dne 1. 6.
2021 tarifem Internet HD Stfibrny s O2 TV za 349 K& mésicné. Diky tomuto tarifu ziskate
rychlej$i internet a mulzete sledovat i O2 TV ve varianté Modra, ktera je soucasti tarifu
Internet HD Stfibrny s O2 TV. Pfistupové udaje do O2 TV jsou stejné jako do aplikace Moje
02. Sleva za kombinaci sluzeb neni s novym nastavenim kompatibilni. Pokud jste ji doted
Cerpali, ve vyuctovani ji v dalSich obdobich uz nenajdete. V pfipadé, Zze se zménou
nesouhlasite, mizete sluzbu Internet na doma ¢&islo || k datu 31. 5. 2021 bez
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sankce zrusit. VSe potfebné o novych tarifech a sluzbach najdete v ceniku zakladnich sluzeb
02 na www.o02.cz.”

V pripadé podatelky | NN poukazal na vyactovani ¢. I -2 zuctovaci
obdobi 8. 3. 2021 — 7. 4. 2021, vnémz je na prvni strané uvedena informace: ,TOTO
VYUCTOVANI OBSAHUJE TEZ OZNAMENI O ZMENE SMLUVNICH PODMINEK.
PROSIME, CTETE JEJ POZORNE". Na strané 3 vyué&tovani je pak v &asti nazvané Rozpis
vyuctovani sluzeb obsazena informace: ,ZjednoduSujeme nabidku sluzeb. Proto u sluzby
internet v pevném misté rusime tarif Internet OPTIMAL HD, ktery mate u Cisla sluzby
i, a nahradime ho dne 8. 6. 2021 tarifem Internet HD St¥ibrny s 02 TV za 399 K&
meésicné. Diky tomuto tarifu ziskate rychlejsi internet a muzete sledovat i O2 TV ve varianté
Modra, ktera je soucasti tarifu Internet HD Stiibrny s O2 TV. Pfistupové udaje do O2 TV jsou
stejné jako do aplikace Moje O2. Sleva za kombinaci sluzeb neni s novym nastavenim
kompatibilni. Pokud jste ji doted Cerpali, ve vyuctovani ji v dalSich obdobich uZ nenajdete.
V piipadg, Zze se zménou nesouhlasite, miZete sluzbu Internet na doma &islo *
k datu 7. 6. 2021 bez sankce zrusit. VSe potiebné o novych tarifech a sluzbach najdete
v ceniku zakladnich sluzeb O2 na www.02.cz.*

Dne 25. 11. 2021 vydal spravni organ pfikaz, jimz uCastnika shledal vinnym ze spachani
prestupku podle § 118 odst. 14 pism. v) zdkona o elektronickych komunikacich, kterého se
dopustil tim, ze nevyrozumél ucastnika | GG © zékonné hité o zméné
smlouvy uéinné od 8. 6. 2021 spocivajici ve zméné tarifu Internet OPTIMAL HD za 349 K¢
na tarif Internet HD Stiibrny s 02 TV za 399 K&, a dale nevyrozumél uéastnika | GzcN
I 0 2méné tarifu Internet OPTIMAL HD na tarif Internet HD Stfibrny a v souvislosti
se zménou tarifu o skute¢nosti, ze doposud poskytovana sleva za kombinaci sluzeb nebude
od 1. 6. 2021 poskytovana, ¢imz porusil § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich
a ulozil pokutu 60 000 K¢.

Dne 1. 12. 2021 podal u€astnik proti uvedenému pfikazu blanketni odpor. Pfipisem ze dne 7.
1. 2022 k podanému odporu doplnil, ze v pripadé pani || panaﬁje cena za
sluzby uctovana na pravidelném mésiénim vyuctovani, které je vystavovano v elektronické
formé, doru¢ovano do portalu MojeO2 a zasilano na kontaktni e-mailovou adresu zakaznika.

V piipadé pani |Jij do'ozil kopii vyuctovani &. [N za Uctovaci obdobi 8. 3.
2021 - 7. 4. 2021, vramci kterého byla stéZovatelka informovana o zméné smluvnich
podminek, a to hned na dvou mistech (v souladu s rozhodovaci praxi samotného Ceského
telekomunikac¢niho ufadu). Prvni strana obsahovala vyrazné upozornéni:

- upozornéni je vyvedeno tuénym pismem a kapitalkami vybocujicimi z designu
vyuctovani;
- upozornéni je v blizkosti nejdllezitéjSich udaju (tedy souhrnné ¢astky, data splatnosti
a variabilniho symbolu);
- upozornéni jako jediny napis vede pres celou Sifku vyuctovani a naruSuje tak zbylou
grafiku prvni strany (textové ramecky a text ve sloupcich);
Na strance, kde je podrobnéji vyuctovana cena za sluzbu dotéenou zménou smluvnich
podminek, je - opét v souladu s rozhodovaci praxi Ceského telekomunikaéniho Gfadu —
uveden podrobny popis zmén smluvnich podminek vztahujici se k dané sluzbé. Vyuctovani
bylo zaslano na kontaktni e-mailovou adresu stéZovatelky dne 9. 4. 2021. Stézovatelka byla
tedy informovana, Ze stavajici tarif Internet Optimal HD bude nahrazen novym tarifem za 399
KE mésicné, sleva za kombinaci sluzeb neni s novym nastavenim kompatibilni a ve
vyuctovani ji v dalSich obdobich jiz nenajde. Zaroven byla pou€ena, Zze pokud se zménou
nesouhlasi, mdze sluzbu k uvedenému datu zrusit.

V piipadé pana || doozi kopii vyuctovani ¢. | za zuctovaci
obdobi 1. 3. 2021 — 31. 3. 2021, vramci kterého byl stéZovatel informovan o zméné
smluvnich podminek, a to hned na dvou mistech (v souladu s rozhodovaci praxi samotného
Ceského telekomunikaéniho Ufadu). Prvni strana obsahovala vyrazné upozornéni:
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- upozornéni je vyvedeno tuénym pismem a kapitalkami vybocujicimi z designu
vyuctovani;
- upozornéni je v blizkosti nejdllezitéjSich udaju (tedy souhrnné ¢astky, data splatnosti
a variabilniho symbolu);
- upozornéni jako jediny napis vede pfes celou Sifku vyuétovani a narusuje tak zbylou
grafiku prvni strany (textové ramecky a text ve sloupcich).
Na strance, kde je podrobnéji vyuctovana cena za sluzbu dotéenou zménou smluvnich
podminek, je - opét v souladu s rozhodovaci praxi Ceského telekomunikaéniho Gfadu —
uveden podrobny popis zmén smluvnich podminek vztahujici se k dané sluzbé.

Vyuctovani bylo zaslano na kontaktni e-mailovou adresu stézovatele dne 4. 4. 2021.

Stézovatel byl tedy informovan, ze stavajici tarif Internet Optimal HD bude nahrazen novym
tarifem za 349 K& mésiCné, sleva za kombinaci sluzeb neni s novym nastavenim
kompatibilni a ve vyuctovani ji v dalSich obdobich jiz nenajde. Zaroveh byl poucen, Ze pokud
se zménou nesouhlasi, mize sluzbu k uvedenému datu zrusit.

Ugastnik nijak informace o zmé&né& smluvnich podminek neskryval. Uved! je vyrazné a na
predvidatelnych mistech, aby vyboCovaly z béZného designu vyuctovani.

vyactovani &. [ NG GG - I sou stc>ovatelim dostupna v portalu MojeO2, coz
je zakladni zplsob dorucovani, viz vSeobecné podminky poskytovani sluzeb 02, zvefejnéné
na internetovém portalu WWW.02.CZ (pFimy odkaz
https://www.02.cz/file _conver/616505/Vseobecne podminky poskytovani sluzeb.pdf): ,71.6.
Prehled o zfizenych sluzbach, jejich nastaveni a vyuctovani najdete v aplikaci Moje O2, do
niz vam zfidime pristup. Moje O2 funguje taky jako vaSe nepretrzité pfistupna schranka, do
které vam muzeme v elektronické podobé dorucovat i dodatky, oznameni nebo zasilky. Proto
do Moje O2 pristupujte alespori jednou tydné..."“, nadto byla zaslana na jejich kontaktni e-
mailovou adresu.

Aby bylo vylou€eno, Ze vyucétovani budou uc€astnici povazovat pouze za béznou informaci o
sjednané cené za spotfebované sluzby, kromé vlastniho oznameni o zméné& smluvnich
podminek, uvedeného velkym nadpisem, bylo na vyuctovani doplnéno téZz upozornéni na
takové oznameni, a to jiz na prvni strané a VELKYMI PISMENY A TUCNE. To, ze
sté&Zovatelé vyuctovani nedtou, je jisté jejich autonomnim rozhodnutim, ovdem tedy i
disledky takového rozhodnuti musi jit k jejich tizi. Podobné napfiklad stézi muze bez
znalosti obsahu vyuctovani reklamovat sluzby nebo fakturované ¢astky, aniz za to Ize jakkoli
vinit poskytovatele. Diky vySe uvedenym opatfenim podporujicim transparentnost zmény
smluvnich podminek je vSak jisté, Ze kdyby byval vyucétovani alespon nékterym z obou
zpusobu oteviel, zménu smluvnich podminek by na prvni pohled zaznamenat musel.

Ugastnik trva na tom, Ze v obou pfipadech oznameni probé&hlo z jeho strany fadné a véas a
v naprostém souladu s ustanovenim § 63 odst. 6 zakona €. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich ve znéni platném v dobé& oznameni. Stézovatelé méli v pfipadé nesouhlasu
moznost sluzbu zrusit bez sankce, jak jim bylo oznameno, ostatné moznost zruseni bez
sankce bez ¢asového omezeni maji i nadale.

StéZovatelé byli informovani o zméné smluvnich podminek hned na dvou mistech
(v souladu s rozhodovaci praxi samotného Ceského telekomunikaéniho Gfadu). Prvni strana
obsahovala vyrazné upozornéni vyvedené tuCnym pismem a kapitalkami vybocCujicimi
z designu vyuctovani, na strance s vyuctovanou cenou byl uveden podrobny popis zmén
smluvnich podminek vztahujici se k dané sluzbé.

Dale upozornil na rozhodnuti spravniho organu Il. stupné &. CTU-89733/2016-603 ze dne
15.11.2017, které se tykalo namitky proti vyfizeni reklamace v souvislosti s ozndmenim o
zméné tarifu uvedenym ve vyuctovani zaslaném na kontaktni e-mailovou adresu
navrhovatele. Navrhovatel se ohrazoval proti skuteénosti, Ze nebyl fadné a dostatecnym
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predstihem o zméné informovan tak jak uklada zakon....Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze vySe
platby byla nékolik let stabilni, nemél divod otvirat e-mail od odplrce s konkrétnim
vyucétovanim........

Upozornéni na zménu tarifu bylo v tomto pfipadé uvedeno na tfeti strané vyucétovani, které
bylo navrhovateli zaslano na jeho kontaktni e-mailovou adresu.

Vyuctovani s oznamenim o zméné tarifu bylo navrhovateli zaslano stejnym zpusobem, jako

pani - panu I

Zatimco spravni organ Il. stupné potvrdil, Ze oznameni bylo ze strany spole¢nosti O2
provedeno v souladu se zdkonem a smluvnim ujednanim, spravni organ |. stupné v ramci
Fizeni &j. CTU -44 494/2021-637 oznadil oznameni (uvedené dokonce na dvou mistech ve
vyuctovani) za nedostate¢né, v rozporu se zasadou poctivosti, ba co vic za prestupek, za
ktery uloZil pokutu ve vy8i 60 000 KE. Ma za to, Ze takovy postup spravniho organu je zcela
vV rozporu s principy pravni jistoty a predvidatelnosti a trva na tom, ze k zadnému spachani
prestupku nedo$lo a Zada, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a spravni fizeni bylo
zastaveno.

Dne 14. 12. 2021 spravni organ ucastnika vyrozumél o pokraCovani v fizeni po podani
odporu.

Pripisem ze dne 20. 12. 2021 byl ucastnik informovan o moznosti seznamit se podklady pred
vydanim rozhodnuti.

K vyroku I. a ll. uvadi spravni organ nasledujici:

Podle § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021
je podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici
pfipojeni k vefejné komunikacni siti povinen nejméné 1 mésic pfed nabytim uéinnosti zmény
smlouvy uverejnit informaci o této zméné v kazdé své provozovné a zplsobem umozniujicim
dalkovy pfistup. Zaroven je podnikatel povinen informovat u€astnika o uvefejnéni. Pokud se
jedna o zménu nalezitosti smlouvy uvedenych v odstavci 1 pism. c) az p) a r), je podnikatel
povinen informovat Ucastnika zpusobem sjednanym ve smlouvé rovnéz o jeho pravu ukongit
smlouvu ke dni nabyti u¢innosti této zmény, a to bez sankce, jestlize nové podminky nebude
ucastnik akceptovat. Informaci je podnikatel povinen poskytnout uéastnikovi zpasobem, ktery
si_ucastnik zvolil pro zasilani_vyuctovani. Pravo ukoncit smlouvu podle tohoto ustanoveni
nevznika, pokud dojde ke zméné smlouvy na zakladé zmény pravni Upravy nebo v pfipadé
zmény smlouvy podle odstavce 5.

Dle ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu (viz napf. rozhodnuti spravniho organu II.
stupné ze dne 3. 2. 2017, &j. CTU-65 124/2016-603, se ma za to, e ,neni vylou¢eno, aby
byla informace o zméné pfimo soucasti nékterého z vyacétovani, nicméné musi byt uvedena
takovym zpusobem, aby spinila svuj ucel — informovat. Je tedy nezbytné nutné, aby byla
neprehlédnutelna, a to jiz na prvni pohled. Z uvedeného plyne, Ze informace o zméné by
méla byt umisténa na prvni strané vyuctovani a méla by byt jasné graficky oddélena od
informaci o cené za poskytnuté sluzby*.

V posuzovanych pfipadech z doloZenych pisemnosti vyplynulo, Ze podatelé obdrzeli na své
e-mailové adresy e-maily od obvinéného s kompletnimi informacemi k platbé za dana
zuctovaci obdobi. Tyto e-maily obsahovaly hypertextovy odkaz na konkrétni vyuctovani.
V obou pfipadech se jednalo o platby za internet, jez se periodicky opakovaly — Slo tedy o
periodicky se opakujici se pInéni, kdy u této sluzby byla pravidelna mésicni uhrada ve stale
stejné sjednané vysi. V pfipadé této sluzby se fakticky ve vyuétovani méni pouze jeho €islo a
zuctovaci obdobi. V téchto e-mailech nebyly obsazeny Zadné informace o jednostranné
zméné smlouvy, pficemz udaje obsazeneé v téchto e-mailech byly samy o sobé dostateéné
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pro realizaci platby &i orientacni kontrolu vySe mési¢ni uhrady. Informace o jednostranné
zméné smlouvy byly obsaZeny aZ v samotnych vyuétovanich, a to az na jejich posledni
stran&, konkrétné se jednalo o vyuctovani ceny ¢. I za z(ctovaci obdobi 1. 3.
2021- 31. 3. 2021 a ¢. I z= z(ctovaci obdobi 8. 3. 2021 — 7. 4. 2021. V téchto
vyuctovanich byla konkrétné uvedena v pfipadé prvniho vyucétovani:

- na prvni strané informace: ,TOTO VYUCTOVANI OBSAHUJE TEZ OZNAMENI O
ZMENE SMLUVNICH PODMINEK. PROSIME, CTETE JEJ POZORNE®. Na strané 3
vyuctovani je pak v Casti nazvané Rozpis vyuctovani sluzeb obsaZena informace:
LZjednoduSujeme nabidku sluZeb. Proto u sluZby internet v pevném misté rusime tarif
Internet OPTIMAL HD, ktery mate u &isla sluzby || NN 2 nahradime ho dne 1.
6. 2021 tarifem Internet HD Stiibrny s O2 TV za 349 K¢ mésicné. Diky tomuto tarifu
Ziskate rychlejsi internet a muzete sledovat i O2 TV ve varianté Modra, ktera je
soucasti tarifu Internet HD Stfibrny s O2 TV. PFistupové udaje do O2 TV jsou stejné
jako do aplikace Moje O2. Sleva za kombinaci sluzeb neni s novym nastavenim
kompatibilni. Pokud jste ji doted’ Cerpali, ve vyuctovani ji v dalSich obdobich uz
nenajdete. V pfipadé, Ze se zménou nesouhlasite, mizete sluzbu Internet na doma
¢islo | « datu 31. 5. 2021 bez sankce zru$it. VSe potiebné o novych
tarifech a sluzbach najdete v ceniku zakladnich sluzeb O2 na www.02.cz.“

- v pfipadé druhého vyuctovani je na prvni strané uvedena informace: ,TOTO
VYUCTOVANI OBSAHUJE TEZ OZNAMENI O ZMENE SMLUVNICH PODMINEK.
PROSIME, CTETE JEJ POZORNE*. Na strané 3 vyUétovani je pak v &asti nazvané
Rozpis vyuctovani sluzeb obsaZena informace: ,ZjednoduSujeme nabidku sluZeb.
Proto u sluzby internet v pevném misté rusime tarif Internet OPTIMAL HD, ktery mate
u ¢isla siuzby | NN 2 nahradime ho dne 8. 6. 2021 tarifem Internet HD
Stribrny s O2 TV za 399 K¢ mésicéné. Diky tomuto tarifu ziskate rychlejsi internet a
muZzete sledovat i O2 TV ve varianté Modra, ktera je soucasti tarifu Internet HD
Stribrny s O2 TV. Pristupové tdaje do O2 TV jsou stejné jako do aplikace Moje O2.
Sleva za kombinaci sluZzeb neni s novym nastavenim kompatibilni. Pokud jste ji doted’
Cerpali, ve vyuctovani ji v dal§ich obdobich uz nenajdete. V prfipadé, Zze se zménou
nesouhlasite, muzete sluzbu Internet na doma ¢islo INNGNGNGMG—  datu 7. 6. 2021
bez sankce zrusit. VSe potrebné o novych tarifech a sluzbach najdete v ceniku
zakladnich sluzeb O2 na www.02.cz.”

Spravni organ tedy nezpochybriuje, Ze podatelé méli k dispozici vyuctovani, nicméné dle
spravniho organu je zvolena forma a pfehlednost informace o jednostranné zméné smiouvy,
zcela nedostatecna.

Ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikaci sice fika, Ze informaci o zméné
smlouvy je poskytovatel povinen poskytnout ucastnikovi zplsobem, ktery si zvolil pro
zasilani vyuctovani, nicméné automaticky z néj nevyplyva, Ze tato informace muaze byt skryta
kdekoliv ve vyuctovani nebo ze by tyto informace musely byt nutné obsazeny pfimo v ném.
Spravnim organ ve své rozhodovaci praxi (viz vySe) dovodil, Ze za spInéni urCitych
podminek je akceptovatelna forma sdéleni informace o zmé&né smlouvy v ramci vyuctovani
(opét viz vyse).

Spravni organ se domniva, Ze poskytnuti natolik zdsadni informace o jednostranné zméné
smlouvy, jako je zvy8eni ceny pravidelného mési¢niho pInéni spojené se zménou tarifu,
pfipadné informace, Ze nadale nebude poskytovana sjednana sleva (tedy ujednani, jez maji
vliv na mési¢ni vysi uhrady za sluzby), je tfeba sdélit jediné tak, aby podatelé méli redlnou
moznost se snadno dostupnym zplsobem s takovou informaci skuteCné seznamit (tj.
skute€né si ji pfeCist, aniz by po ni museli patrat). Jelikoz podatelé shodné uvedli, ze o
zméné smlouvy nevédéli, pfistoupil spravni organ k podrobnéjSimu hodnoceni, jakym
zpUsobem byly informace o zméné smlouvy zahrnuty do pfedmétnych vyuctovani ceny za
poskytnuté sluzby.
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze se vyuctovani sklada ze tfi stran. Prvni dvé strany jsou
oznaceny (vlevo nahofe) velkym tuénym pismem (vyrazné se liSicim od dalSiho textu na
pfislusnych strankach) jako ,Vyuctovani — dariovy doklad“. Jsou zde uvedeny udaje jako
Cislo vyuctovani, zakaznicky ucet, zuctovaci obdobi, identifikacni udaje odbératele,
dodavatele, jméno a adresa UCastnika, udaje pro platbu, dale je zde sekce ,Za toto obdobi
zaplatite“ a Vase O2 sluzby. Nékteré udaje jsou uvadény tuénym pismem, ostatni obyCejnym
pismem. Je evidentni, Ze i zvolena velikost pisma se zde u riznych udaju razni. Tésné pod
t&mito Udaji, a to zhruba v poloving dokumentu, se nachazi informace: ,TOTO VYUCTOVANI
OBSAHUJE TEZ OZNAMENI O ZMENE SMLUVNICH PODMINEK. PROSIME, CTETE JEJ
POZORNE?®. Tato informace je sice uvedena velkymi pismeny tuéné&, nicméné stale se jedna
0 pismo pomérné drobné a nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o jakkoli graficky vyrazné
oddélenou informaci (nejde ani o informaci barevné odliSené pismo, ani o pismo vyrazné
vétsi apod.). Lze spiSe uzavfit, ze pokud ji uCastnik neCeka, nemusi si ji povSimnout.
Souc€asné je nutné podotknout, Ze je zde obsazena pouze informace, zZe vyuctovani
obsahuje i informaci o zméné smluvnich podminek, pfiemz konkrétni informace, resp.
obsah této zmény, zde neni obsazZena, nebot ta je obsazena az na tfeti strané vyucétovani, a
to i pres to, Ze téméF polovina prvni strana je prazdna. Ugastnikovi by tedy nic nebranilo
v uvedeni celé informace o jednostranné zméné smlouvy na prvni strané vyuctovani, nebot
zde by to bylo nejen vhodné, ale bylo by mozné zde takovou informaci uvést ve zfetelné a
odlisené podobé, nebot pravé zde byl pro tuto informaci a jeji grafické odliSeni dostatek
prostoru.

Treti strana je stejnym pismem oznaCena jako ,Rozpis vyuctovani sluzeb“ a nad tim je
mensim pismem uvedeno Pfiloha k vyuctovani €. (nasleduje uvedeni konkrétniho disla).
Informace o zméné tarifu je tak uvedena az na tfeti strané, dokonce oznacené jako pfiloha,
ackoliv spravni organ musi zopakovat, Ze témér polovina prvni strany je prazdna. Velikost
pisma (jez je spiSe drobnéjSi) zadnym zpusobem nenaznaluje, Zze by se mohlo jednat o
podstatnou informaci, kterd ma navrhovatele informovat o zméné smlouvy. Stejné tak
informace o zméné& smlouvy neni oznalena zadnym zvlastnim nadpisem, ani graficky
oddélena od zbytku informaci uvedenych ve vyucétovani. Z celkového zakomponovani této
informace na strané 3 vyuctovani nelze na prvni pohled usoudit, Ze by se mohlo jednat o
jakkoli vyznamnou informaci.

Spravni organ je toho nazoru, Zze pokud uz je informace o zméné smlouvy zahrnuta pouze ve
vyuctovani, a€ tento zpusob se nejevi vhodnym pro periodicky se opakujici plnéni, méla by
byt podana zcela prehlednou a sou€asné vyraznou formou, tj. takovou, kdy z
grafického provedeni bude na prvni pohled ziejmé, ze se jedna o informaci podavanou
nad ramec vyuétovani, resp. skuteéné o informaci ke zméné smlouvy. Soucasné je
nezbytné, aby informace byla uvedena na prvni strané vyuétovani, nebot’ pokud
ucastnik, kterému je vyucétovani adresovano, s vyuétovanou cenou souhlasi, nema
zadny duavod &ist jeho dal$i strany'. Z uvedeného Ize dovodit, Ze tato informace ma pak
byt na prvni strané uvedena cela, tedy nikoliv pouze jako upozornéni, Ze vyuctovani na
néjakém jiném misté mize obsahovat zasadni informaci. Ze zkoumanych vyucétovani vSak
nic takového nevyplyva, informace o zméné smlouvy jako takova neni graficky odlidena od
zbytku vyuctovani (je pouze napsana velkymi pismeny), navic vlastni popis zmény smlouvy
je teprve na treti strané oznacené dokonce jako pfiloha k vyuctovani, ackoliv, a to je nutné
opétovné zduraznit, na prvni strané byl volny prostor, kam mohl obvinény z prestupku
informaci o zméné smlouvy umistit.

Takovy zpusob uvadéni informaci o zménach smlouvy popira ucel zakonné povinnosti
kladené na poskytovatele sluzeb elektronickych komunikacich, tedy ucinit informované
rozhodnuti, zda jednostrannou zménu smlouvy akceptovat &i smlouvu ukondit.

Je nutné konstatovat, Ze smyslem informacnich povinnosti vici spotfebitelim &i u€astnikim
je, aby zakonem vyZadované informace obdrZeli zasadné takovou formou a v takové

1 Obdobné téZ rozhodnuti spravniho organu Il. stupné &j. CTU-65 124/2016-603 ze dne 3. 2. 2017

ICO: 70106975 711



podobég, aby realné a bez prfekazek méli moznost se s takovou informaci seznamit. Pouze
takovy nahled na pInéni informacnich povinnosti vede ke zmirnéni informacni nerovnovahy
mezi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a uzivateli téchto sluzeb ¢i spotfebiteli.

Dle spravniho organu je zpusob, kterym zahrnul obvinény z pfestupku informaci o zméné
smlouvy do vyuctovani, také v rozporu se zasadou poctivosti. V uvedeném kontextu Ize
citovat z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3512/11, ktery se sice vztahuje zejména
k uziti vS8eobecnych podminek ve spotfebitelskych smlouvach, v obecné roviné jsou ale
zavéry zde obsazené pouzitelné i na posuzovany pripad, kdyz Ustavni soud jako nepoctivé
jednani hodnoti snahu skryt pfed spotiebitelem dullezité informace. V pfedmétném nalezu je
konstatovano nasledujici: ,...A proto kromé& omezeni vyplyvajicich z_vySe uvedeného
principu_rovnosti prostfedku Ize od dodavatele také ocekavat (pfipadné i vyZadovat), Ze se
ve vztahu ke spotfebiteli bude chovat v _obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto
zpusobem, zpronevéri se davére druhého ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého
jednani, a takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265
obchodniho zékoniku nebo § 6 nového obéanského zakoniku]...V praxi se zasada poctivosti
projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu
formularovou, ma byt pro prumérného spotiebitele dostatec¢né Citelny, prehledny a logicky
uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostateénou velikost pisma, nesméji byt
ve vyrazné menSi velikosti, neZ okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji
dojem nepodstatného charakteru... Je treba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve
spotrebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smiuv maji slouZit pfedevsim k
tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a
vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v ¢asto nepfehledné,
slozZité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotrebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotiebitele nejspise uniknou
(napfiklad rozhod¢i doloZzka nebo ujednani o smiuvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel
ucini, nepoéina si v _pravnim vztahu poctivé a takoveému jednani nelze pfiznat pravni
ochranu.”

Stran argumentace uc€astnika rozhodnutim spravniho organu je nutno uvést, Ze souCasny
pfistup spravniho organu je podpofen jeho dosavadni rozhodovaci praxi (viz i napf.
Monitorovaci zprava CTU 2/2022, str. 6 -7): ,CTU mé za to, Ze takto vyznamné informace o
zméné smlouvy by méla byt podana srozumitelné, ideéalné na uvodni strané vyuctovani)®.

Spravni organ ma za to, ze obvinény z pfestupku ukryl informace o zméné smlouvy, resp.
jejich podstatnou ¢ast, v ¢asti vyuctovani, ve které ji podatelé nemohli ocekavat, a tim radné
nesplnil svoji informacéni povinnost dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich,
¢imz doslo k tomu, Ze podatelé neméli moznost se s informaci o zméné smlouvy seznamit.
Primarni funkci vyuc€tovani je informovat uc€astniky o jimi Cerpanych sluzbach a o cené za né
uctované, nikoliv informovat u€astniky o zméné smlouvy. A ackoliv, jak jiz bylo uvedeno, je
takova moznost eventualné za urlitych okolnosti pfipustna, musi poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci informaci o zméné ucinit ve vyuctovani ceny nepfehlédnutelnou.

Lze tedy shrnout, Ze pokud obvinény z pfestupku ukryl ve vyuc¢tovani informaci o zméné
smlouvy snadno prehlédnutelnym zpusobem a ani ji graficky neoddélil od dalSiho textu, je
takova skutecnost prakticky totozna se situaci, kdy by obvinény z prestupku podatele vibec
nevyrozumel.

Nad ramec shora uvedenych zavéru spravni organ podotyka, Ze pokud si podatelé zvolili
(sjednali ve smlouvé), Ze jim budou vyuctovani zasilana prostiednictvim e-mailu, mohli i
informaci o zméné obdrzet prostfednictvim e-mailu. Téla e-maill, které podatelé obdrzeli,
v8ak tuto informaci neobsahovala. Informace o jednostranné zméné smlouvy byla zafazena
jen do samotného vyuctovani, pficemz samotna informace o obsahu zmény smlouvy byla
zafazena az na treti strané vyuctovani a ani zde nebyla uvedena jakkoli vyrazné &i graficky
oddélenym zplUsobem. Dle spravniho organu je mnohem vhodnéjSi a prehlednégjsi zasilat
informaci o zméné ucastnikim prostfednictvim e-mailu (pfipadné jinym zvolenym zpusobem)
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jako samostatny dokument, pfipadné v pfipadech stézovatell obvinénému nic nebranilo
uvést tuto informaci i do e-mailt s informacemi o vystaveném vyuctovani a udaji k platbé
(oba podatelé obdrzeli e-mail s informaci o vystaveném vyuctovani. Tyto e-maily sou€asné
obsahovaly vSechny nezbytné udaje k platb&, v€etné Castky k platbé celkem a Cislo uctu
variabilni symbol a datum splatnosti, rovnéz oboje vyuctovani se tykala sluzby internet
v pevném misté, ktera se po relativné dlouhé ¢asové obdobi nijak neménila, jednalo se o
periodicky se opakujici plnéni, podatelé tedy v takovych pfipadech nemaji zadny ddvod nijak
zkoumat jednotlivda mési¢ni vyuctovani, nebot’ vySe jejich uhrady se nijak neméni. E-maily
informujici o vystaveni vyuctovani, které obsahovaly vSechny potfebné informace k platbé,
neobsahovaly zadnou informaci o zméné smluvnich podminek).

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti dosp&l Ufad k zavéru, Ze obvinény z prestupku
nevyrozumél ucCastniky o zméné smlouvy (tarifu a ceny za né&j uctované), ¢imzZ jednal
v rozporu s § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12.
2021. Timto jednanim byla pfitom naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 118 odst.
14 pism. v) zdkona o elektronickych komunikacich, a proto spravni organ rozhodl tak, jak
uved| ve vyroku |.

Podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u€inném do
31. 12. 2021 se prestupku dopusti podnikatel tim, Ze nevyrozumi u€astnika v zakonem
stanovené Ihité o zméné smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce vypovédét smlouvu podle §
63 odst. 6.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se
odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku.

¢. 127/2005 s., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku. V této
souvislosti je na misté uveést, ze zakon o elektronickych komunikacich ve znéni ucinném od
1. 1. 2022 v ustanoveni § 63b odst. 5 stanovi, ze ,Poskytovatel verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, jiné neZ je interpersonalni komunikacni sluzba nezavisla na
Cislech, muze zménit smluvni podminky, je-li to ujednano a jestlize v textové podobé jasnym
a srozumitelnym zptasobem informoval ucastnika o veSkerych zménach smluvnich podminek
nejpozdéji 1 mésic pred nabytim ucinnosti zmény smlouvy a zaroveri ho informoval o jeho
pravu vypovédeét zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalSi naklady, jestlize s
novymi podminkami nesouhlasi. Pravo vypovédét zavazek ze smlouvy je mozné uplatnit do
1 mésice po dorueni oznameni. Ucastnik mé prévo bezplatné vypovédét zavazek ze
smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalSi naklady, pouze v pfipadé, nejsou-li pro néj
navrhované zmény vyhradné pfinosné, nejsou-li ¢isté administrativni povahy a s neutralnimi
dopady, nebo pokud smlouva nebyla zménéna na zakladé zmény pravni Upravy nebo v
pfipadé zmény smiouvy podle § 63 odst. 11.“ Z této Upravy je ziejmé, Ze stejné jednani jako
v posuzovaném pfipadé je jednanim v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich.
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti, tedy nelze dospét k zavéru, ze by pozdéjsi pravni

e

Uprava byla pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.

K vyroku lll. uvadi spravni organ nasledujici:

Spravni organ konstatuje, Ze pfestupkem je dle § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Ze shromazdénych podkladu, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni
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zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného z prestupku, co se tyka
jeho pravni odpovédnosti za spachany pfestupek podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich.

Spravni organ pro Uplnost uvadi, ze dne 1.1.2022 nabyla ucinnosti novela zakona
o elektronickych komunikacich (€. 374/2021 Sb.). Pfedmétna novela pouze zménila § 118
odst. 24 pism. b) na § 118 odst. 26 pism. b), pfiCemz horni hranice zdkonné sazby pokuty za
predmétny prestupek zlstala stejna. Trestnost ¢inu se posuzuje a trest uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl &in spachan.

Spravni organ ma moznost za prestupek podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o
elektronickych komunikacich, ulozit pokutu podle § 118 odst. 24 pism. b) téhoz zakona,
pokutu do 15000 000 K& nebo do vy3e 5 % z Cistého obratu pachatele prestupku
dosazeného za posledni ukonené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

Podle § 37 a nasl. zakona o prestupcich se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehCujicim
okolnostem.

Povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,
zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, délkou doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany
protipravnim jednanim pachatele a po¢tem jednotlivych dil€ich utok, které tvofi pokraCovani
v prestupku.

Zavaznost protipravniho jednani obvinéného z pfestupku spocliva zejména vtom, Ze
neuvedenim informace o zméné smlouvy obvinény z prestupku znemoznil podatelim
seznamit se s obsahem zmény smlouvy a jejich pravem bez sankce vypovédét smlouvu,
pokud se zménou smlouvy nebudou souhlasit. Z pohledu elementarnich zasad ochrany
slab&i smluvni strany, kterou podatelé (jakoZto spotiebitelé) bezpochyby jsou, se takové
pochybeni obvinéného z pfestupku jevi jako zasadni pochybeni vysoké zavaznosti.
Obvinény z pfestupku jako osoba podnikajici v elektronickych komunikacich je povinna se
seznamit se vdemi povinnosti vyplyvajicimi ze zakona o elektronickych komunikacich a tyto
dodrzovat.

Vyznam a rozsah nasledku spociva vtom, Ze obvinény z prestupku neinformovanim
podatelt omezil jejich moznost vyuzit prava vypovédét smlouvu véas, kdy z jejich podani je
ziejmeé, Ze o zmeénu tarifu a navySeni ceny dopfedu nevédéli a nesouhlasili s ni, coz spravni
organ hodnoti v neprospéch obvinéného z pfestupku.

Spravni organ shledal polehlujici okolnost ve skute€nosti, Ze se v obou pfipadech obvinény
dobrovolné podilel na odstranéni kodlivého nasledku [§ 39 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky], kdyz obéma podatelum upravil vySi vyuctovani tak, aby hradili cenu za sluzby,
jak bylo sjednano v pavodni smlouveé.

Za pritézujici okolnost spravni organ shledal skute¢nost, Ze obvinény spachal vice prestupku
[§ 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky] — v tomto konkrétnim pfipadé se jednalo
o dva skutky, které byly projednany ve spoleCném fizeni.

Dale spravni organ pfihlédl k povaze €innosti obvinéného z pfestupku. Spravni organ uvadi,
Ze se jedna o poskytovatele sluZzeb elektronickych komunikaci, ktery dle vyro€ni zpravy za
rok 2019 zvefejnéné ve sbirce listin (vefejné dostupné na webovych strankach
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) vykazal za ucetni obdobi vynosy ve vysi 38 670 mil. KE.

Pokuta ve stanovené vysi je pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, vzhledem k
rozsahu podnikani obvinéného z prestupku nemuize byt povazovana za finanéni ohrozeni
jeho podnikatelskych aktivit, odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu v druhové
stejnych vécech za skutkové obdobnych okolnosti a méla by splnit vychovny a preventivni
ucel.
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Podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize povinnost
v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pfikaz mlze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né, pfiCemz vydani pfikazu
muze byt prvnim Ukonem v fizeni. V dlsledku vySe popsaného skutkového stavu je spravni
organ toho nazoru, Ze byly dostateCné zjistény vSechny okolnosti a byla spolehlivé
prokazana skutkova zjisténi daného pfipadu, a proto rozhodl v pfestupkovém fizeni formou
pisemného pfikazu.

Spravni organ dospél kzavéru, Ze stanovena vyse pokuty ve vydi 60 000,00 K&
ve vztahu kvySi vynosl obvinéného (viz pfedchozi odstavec) odpovida zasadé
proporcionality.

Po zvazeni vdech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fTizeni o nich, po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych duakazl
a s prihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem spravni organ dospél k zavéru,
Ze protipravni jednani bylo u€astniku fizeni spolehlivé prokazano a uloZzena pokuta odpovida
mife zavaznosti prestupku.

K vyroku IV:

Vzhledem ke skutecnosti, ze u€astnik Fizeni vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti,
uloZil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou pausalni ¢astkou,
podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15dni ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v listinné podob& na adresu
Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 35, 602 00 Brno,
nebo v elektronické podob& do datové schranky Ceského telekomunikaéniho uFadu:
a9qaats, Ci elektronickou postou s uznavanym elektronickym podpisem na adresu:
podatelna@ctu.cz.

Mgr. Ing. Helena Dizdar v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. Ing. Helena Dizdar, 6. 4. 2022

Vypraveno dne: 6. 4. 2022
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