Cesky telekomunikac¢ni urad G
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 33, 602 00 Brno

Cislo jednaci . Brno
CTU-45 740/2025-637 - SvS 18.12.2025

Cesky telekomunikaéni Ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava, podle § 150 odst. 1 spravniho fadu a
podle § 90 odst. 1 zakona o prestupcich, tento

prikaz:

|. Obvinény z prestupku, kterym je FitPraha academy s.r.o., ICO 055 98 125, se sidlem
Biskupcova 1762/78, Zizkov, 13000 Praha 3, zastoupeny Mgr. Janem Koneénym,
advokatem, zapsanym v seznamu CAK pod é&. e. 18416, se sidlem: Jaselska 203/20,
602 00 Brno, se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zdkona
o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze dne 18. 4. 2025 v ase 11:25 hod.
vdélce 1 min 40 s uskuteCnil nevyZzadany marketingovy hovor z telefonniho C&isla
I - (cclem nabidky investice do franSizy rychlého obcerstveni na telefonni
&islo tedy ucgastnika telefonniho &isla |Gz orostrednictvim
siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci obtéZoval marketingovou reklamou nebo jinym
obdobnym zpuUsobem nabidky zbozi nebo sluzeb, ¢imz poruSil ustanoveni § 96 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

Il. Za pFestupek uvedeny ve vyroku |. se podle § 118 odst. 26 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vysi 45 000,00 K&, splatna do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na udet vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu
3754-725001/0710, pod variabilnim symbolem 6000457405.

Oduvodnéni:

Spravnimu organu bylo ve véci nevyzadaného marketingového hovoru, jehoz predmétem
byla nabidka investice, a ktery uskuteénil obvinény, doru¢eno podani, v némz podatel uvedl,

Ze jej kontaktoval asistent Michal (Slo o roboticky hovor) z telefonniho Cisla
e 18. 4. 2025 v ¢ase 11:25 hod. na jeho telefonni &islo za ucelem
marketingu (dale také ,pfedmétny hovor®). Pfilohou podani byla audionahravka predmétného

hovoru a fotografie obrazovky s udaiji o hovoru.

Spravnim organem bylo zji§téno, Ze podatel jakozto u€astnik pfedmétného &isla neni zapsan
ve vefejném seznamu 1188, tedy timto zplsobem ani nemohl vyslovit souhlas s
kontaktovanim za ucelem marketingu.
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Poslechem zvukového zaznamu hovoru pfedmétného hovoru v délce 1 min 40 s byl
spravnim organem zjistén obsah sdélovanych skuteCnosti mezi volajicimi — viz nasledujici
doslovny prepis hovoru:

Volajici: U telefonu asistent Michal, spolec¢nost Twist Cafe, slyS§ime se?
Volany: Z jaké spoleCnosti jste rikal?

Volajici: Ja Vam volam ze spolecnosti Twist Cafe, ktera stavi franSizy rychlého obc&erstveni
po celé Evropé, podobné jako tfeba McDonalds, chceme Vam nabidnout investici, kde Cisty
zisk je 150 aZz 200 000 mésicéné. Chcete také tento pasivni pfijem?

Volany: Jaké mate ICO?

Volajici: Cislo na Vs mame z vefejné databaze podnikatelti a firem, takZe chcete se
dozvédét vice jak vydélat az 200 000 mésiéné?

Volany: Muizete Fict ICO Vasi spoleénosti?

Volajici: Jde o podnikani na kli¢, které zajistujeme kompletné od A do Z, investice do jedné
pobocky je od 3 000 000 korun je to pro Vas zajimavé?

Volany: Kdy jsem Vam dal souhlas, Zze mé mizete kontaktovat?

Volajici: Rad bych zminil, Ze v priiméru naSe pobocky vydélavaji svym majitelium 100 az 200
000 korun mési¢né a my je kompletné spravujeme. Jak by se Vam libila takova to investice?

\{olgny: Nedal jsem Vam souhlas k tomu, abyste mé kontaktovali, takZe Vas nahlasim na
CTU.

Volajici: Chapu, muzeme se domluvit na tom, Zze Vam zaS$lu bliz§i informace na e-mail,
abyste mohl posoudit tuto pfileZitost.

Volany: Ne, nashle.

Volajici: | tak dékuji za Vas ¢as a preji hezky den.

Spravni organ v databazi Ceského telekomunikaéniho Ufadu zjistil, Ze telefonni &islo bylo
pfidéleno spole€nosti Quantcom, a.s. Na zakladé Zadosti o podani informaci, udaju a

odkladtl spole¢nost Quantcom, a.s., sdélila, ze smluvnim uzivatelem telefonniho d&isla
Hbyla ke dni 18. 4. 2025 spole€nost Daktela s.r.o. Zarover potvrdila, Ze
spojeni probéhlo v Case 11:25:44 h — 11:27:24 h a trvalo 1:40 min. Spravni organ zaslal
zadost o podani informaci. udajll a podkladi spole¢nosti Daktela, s.r.o., ktera sdélila, ze
telefonni él'slo_je registrovano na zakaznika coworkers.ai s.r.o. Dne 19. 5.
2025 byla zaslana zadost o podani vysvétleni spole¢nosti coworkers.ai s.r.o., ICO: 14278359

(dale jen ,coworkers.ai“), ktera sdélila, ze pfedmétné Cislo je u jejich spole€nosti pouzivano
zdkaznikem FitPraha academy s.r.o na zakladé smlouvy ze dne 19. 3. 2025.

Wa jednoznacnou identifikaci uzivatele sluzeb na telefonnim Ccisle -

pfistoupil spravni organ k zahajeni kontroly. Kontrola byla zahjena doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly dne 15. 8. 2025. V oznameni o zahajeni kontroly byl obvinény
vyzvan k podani vysvétleni, zda pfedmétny hovor uskutecnil, za jakym ucelem a z jakého
ddvodu, jakym zpUsobem a z jakych zdroju bylo ziskano telefonni Cislo volaného a dolozeni
pFislusnych dokladl na podporu téchto tvrzeni (v€etné individualniho souhlasu uUcastnika
volaného Cisla s kontaktovanim za ucelem marketingu, pokud byl takovy souhlas udélen).

ICO: 70106975 2/9



Dale vyzval k dolozeni nahravky predmétného telefonniho hovoru. Pokud byl zdrojem
kontaktu ucastnicky seznam podle § 95 zakona o elektronickych komunikacich, pozadal
spravni organ o specifikaci toho uCastnického seznamu, a pokud je povinna osoba
subjektem uvefejiiujicim tento Ucastnicky seznam, pak o predlozeni dokladu prokazujiciho
souhlas ve smyslu § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, a také o
predlozeni dokladu prokazujiciho souhlas s kontaktovanim. Pokud obvinény neuskutecnil
predmétny telefonni hovor, tak vyjadfeni, kdo tento hovor uskutecnil a zda tomu bylo na
zakladé vzajemného smluvniho vztahu, vcetné dolozeni pfislusnych podkladd (napf.
smluvnimi dokumentu).

Obvinény zaslal dne 25. 8. 2025 své vyjadfeni, ve kterém mj. potvrdil, Zze pfedmétny hovor
uskutecnil. Dale uvedl, ze pfedmétem telefonniho hovoru nebyla marketingova nabidka Ci
jakékoliv jiné nabizeni néjakého produktu, jednalo se o chybu v ramci testovani nové
technologie, ktera nebyla nasazena do provozu. Po zjisténi obvinény testy okamzité ukongil
a prijal opatfeni, aby se podobna situace nemohla opakovat. Hovor byl technicky realizovan
prostfednictvim pronajaté aplikace Voicebot. Telefonni islo, z néhoZ byl hovor veden, bylo
soudasti _sluzby poskytovatele aplikace, nikoliv_kmenovym &islem obvinéného. Ukony
spojené s testovanim v8ak provadél obvinény. Telefonni islo bylo v _minulosti ziskano na
zakladé doporuceni a z tohoto divodu bylo zafazeno mezi testovaci kontakty. NeSlo o &islo
z verejného ucastnického seznamu ani z komercni databaze.

Dale obvinény sdélil, Ze doposle nahravku pfedmétného hovoru. Na zakladé dozadani
spravniho organu, aby obvinény zaslal souhlas stézovatele z ,pfedchozi marketingové

kampané®, obvinény uvedl, Ze se mu nepodafilo tento souhlas dohledat. Nahravku
predmétného hovoru nedolozil.

Dne 10. 10. 2025 byl vydan protokol o kontrole &. 2507-128-00/1K, &j. CTU-29 423/2025-
637/11l. vyf. SvS (dale téZ ,Protokol o kontrole®), ktery byl dorugen obvinénému do datové
schranky 17. 10. 2025 a jehoz kontrolni zavér znél: ,Kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti
podle § 96 odst. 1 a odst. 2 a § 95 zakona o elektronickych komunikacich kontrolni organ
uzavira se zjisténim, ze kontrolovana osoba svym jednanim porusila povinnosti stanovené v
§ 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.*

Proti protokolu o kontrole nebyly podany namitky.

K vyroku I.:

Spravni organ pfezkoumal vSechny ve spravnim fizeni shromazdéné dikazni prostfedky
ana zakladé vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ povazuje za prokazané,
Ze uvedenym jednanim se obvinény dopustil pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
pfikazu.

Pfestupkem je dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky spoleCensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaten a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich: ,Kazdy, kdo shromazduje
osobni udaje ucastniki k vydani seznamu Gcastniku, jehoz ucelem je vyhledavani
podrobného kontaktu o osobé na zakladé jejiho jména nebo pfipadné nezbytného
minimalniho mnozstvi dalSich identifikacnich prvkd, je povinen ziskat predem souhlas
ucastnik( s uverejnénim jejich osobnich a identifikacnich udaju a zajistit, aby ucastnici méli
moznost stanovit, které osobni udaje zrozsahu relevantniho pro ucely seznamu
stanovenymi vydavatelem maji byt uvedeny ve vefejném seznamu; dale je povinen zajistit,
aby ucastnici méli moznost tyto udaje ovéfovat a Zadat jejich opravu a jejich odstranéni.
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Soucasné je povinen zajistit, aby ucastnici nebo uZivatelé mohli u svych osobnich tdaji
uveést, Ze si pfeji byt kontaktovani za uéelem marketingu. Neuvedeni ve vefejném seznamu
ucastnikt, ovérovani, opraveni a odstranéni osobnich tdaji ze seznamu a uvedeni udaje,
Ze si ucastnik nebo uZivatel pfeje byt kontaktovan za ucéelem marketingu, je bezplatné.*

Podle § 95 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich: ,Bude-li tcel verejného seznamu
Jiny, nez je vyhledavani podrobného kontaktu o osobé na zakladé jejiho jména nebo
pripadné nezbytného minimalniho mnoZstvi dalSich identifikacnich prvku, je kazdy, kdo
zamysli vydat takovy seznam ucastniku, povinen vyZadat si od dotéenych Gcastniku dalsi
souhlas.”

Podle § 95 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich: ,Za vytvoreni dcastnického
seznamu se povazuje i ndhodné vygenerovani telefonnich &isel. Ucastnickym seznamem je
rovnéz seznam telefonnich &isel bez jinych identifikacnich tdaji nebo seznam, ve kterém se
uvadi telefonni éisla & osobni nebo identifikacni tdaje ucastniku, ktefi neuvedli, Ze si preji
byt kontaktovani za ucelem marketingu.”

Podle § 96 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich: ,Je zakdzano prostfednictvim siti
nebo sluZeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou reklamu nebo jiny obdobny
zpusob nabidky zbozi nebo sluzeb ucastnikim nebo uzivateliim, ktefi ve verejném seznamu
podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst. 2 neuvedli, Ze si pfeji byt kontaktovani za uéelem
marketingu.”

Podle § 96 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich: ,Je zakdzano vyuZivat ucastnické
seznamy podle § 95, sit nebo sluzbu elektronickych komunikaci pro ucely pfimého
marketingu prostrednictvim automatickych systémi volani bez lidské acasti (automaticka
volaci zafizeni), faksimilnich pfistrojii nebo elektronické posty, nedal-li k tomu dotéeny
ucastnik nebo uzivatel predem souhlas.”

Spravni orgdn ma za prokazané, Ze obvinény uskutec¢nil dne 18. 4. 2025 v Case 11:25 hod.
obtézujici nevyzadany marketingovy hovor z telefonniho &isla || Gz za ocelem
investiéni nabidky na telefonni Cislo , ¢imz porusil ustanoveni § 96 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

Spravni organ sva tvrzeni opira o dikazy, jez shromazdil a vyhodnotil pfed a béhem
provedené kontroly, na jejichz zakladé dospél k zjisténému skutkovému stavu.

Podanim stézovatele (dale jen ,podatel’) byly zajistény stéZejni dikazy v podobé
audionahravky pfedmétného hovoru a fotografie obrazovky s udaji o hovoru. Podatel dale
uvedl, Ze obvinénému nebyl jeho osobu dan souhlas k tomuto typu hovorl a Ze jeho
telefonni Cislo neni uvedené v zadném verejné dostupném seznamu.

Dle lustrace Udajti v seznamu 1188 bylo zjisténo, ze majitel volaného ¢isla ||| G
neni zapsan ve vefejném seznamu 1188, coz znamena, Ze ani nemohl uvést, Ze si preje byt
kontaktovan za ucelem marketingu.

Dne 24. 4. 2025 obchodni spoleCnost Quantcom, a.s. potvrdila, ze z telefonniho d&isla

se dne 18. 4. 2025 uskutecnil hovor v ase 11:25:44 h — 11:27:24 h, ktery
trval 1:40 min. na telefonni Cislo podatele Dale byl dle pfipisu od
obchodni spolecnosti coworkers.ai s.r.o, ze dne 26. 5. 2025, identifikovan uzivatel sluzeb na
telefonnim &isle | N ktcrym byl oznacen obvinény.

Béhem kontroly obdrzel spravni organ vyjadfeni obvinéného na otazky ohledné vysvétleni a
dolozeni konkrétnich skuteCnosti ve véci predmétného hovoru, jak je popsano vysSe.
Obvinény potvrdil uskuteénéni pfedmeétného hovoru, pficemz uvedl, Ze hovor nebyl cilenym
marketingovym oslovovanim ¢&i jakoukoli obchodni nabidkou. Cilem testovaciho hovoru
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nebyla snaha o kontaktovani skute¢nych adresat(. Telefonni Cislo stéZovatele, kterym
disponoval, bylo z pfedchozi marketingové kampané a muselo byt v disledku ojedinélého
technického pochybeni ulozené v systému, kdy toto bylo nasledné v ramci nespravného
nastaveni testovani aplikace vyto€eno. Zaznam pfedmétného hovoru a ani souhlas podatele
s kontaktovanim nedoloZil.

Obsah audionahravky predmétného hovoru, jejiz pfepis je shora uveden, zcela evidentné
prokazuje, Ze jednani obvinéného v ramci pfedmétného ,robotického“ hovoru sméfovalo
k nabidce investiéniho produktu. Navic skutecnosti uvedené volajicim béhem prfedmétného
hovoru nekoresponduji s vyjadfenim obvinéného, a tedy, ze Slo o telefonni ¢&islo
kontrolované osobé& znamé z pfedchozi marketingové kampané, nebot v hovoru jasné zazni,
Ze Cislo maji z vefejné databaze podnikatelu a firem. Stézovatelovo &islo vSak neni uvedeno
na zadné webové strance jako obchodni kontakt.

Ma-li byt telefonni hovor vyhodnocen jako nabizeni marketingové reklamy uc€astnikovi, ktery
neuved|, Ze si pfeje byt kontaktovan za uc€elem marketingu, je nezbytné, aby v telefonnim
hovoru byla konkrétni nabidka ze strany volajiciho u€inéna. Z obsahu hovoru zjevné vyplyva,
Ze kontrolovana osoba uskutecnila hovor marketingové povahy, jehoz cilem bylo oslovit
potencialniho investora do spole¢nosti Twist Cafe s uvedenim mozného zisku pfi této
investici.

Spravnim organem bylo nad ramec uvedeného zjisténo, Ze na webovych strankach
spolecnosti Twist Cafe je uvedeno: “Zacnéte jiz s fungujici franSizou® Mésiéni zisk 250 000
K¢, cena franSizy 1 500 000 K¢.“ Je tak zfejmé, ze jde o spolecnost, ktera nabizi moznost
investovat do franSizy.

Tento dlikaz je zcela v rozporu s vyjadfenim obvinéného, ktery se vyjadfil v tom smyslu, ze
pfedmétem telefonniho hovoru nebyla marketingova nabidka Ci jakékoliv jiné nabizeni
né&jakého produktu.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjist Wil konstatuje, Ze obvinény
uskutecnil pfedmeétny hovor z telefonniho éislaem dne 18. 4. 2025 v Case
11:25 hod. na telefonni €islo za ucelem nabizet marketingovou reklamu
nebo jiny obdobny zplasob nabidky zbozi nebo sluzeb, konkrétné s cilem oslovit
potencialniho investora pro spole¢nost Twist Cafe s uvedenim mozného zisku pfi této
investici.

Spravni organ na zakladé vyjadfeni obvinéného v ramci kontroly ma za to, Ze obvinény mél
telefonni Cislo volaného k dispozici ve své databazi, pfiCemz tato praktika se povazuje za
vytvoreni seznamu ve smyslu § 95 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Souhlas
s kontaktovanim volaného pro ucely nabizeni marketingové reklamy dolozen nebyl.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obvinény je pravnicka osoba, je odpovédnost za pFestupek
posuzovana dle § 20 zakona o odpovédnosti za pFestupky. K odpovédnosti za pFestupek
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby neni tfeba zavinéni, jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost za prestupek. Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaku
prestupku doslo jednanim fyzické osoby. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
priCitatelné pravnické osobé&. Spravni organ neni povinen zjiStovat konkrétni fyzickou osobu,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob&, zejména tehdy, je-li ze zjiSté€nych
skuteCnosti zifejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za pfestupek
doslo pfi ¢innosti pravnické osoby.
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Spravni organ je toho nazoru, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 118 odst. 1 pism. j) ZEK a na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti konstatuje,
ze protipravni jednani bylo obvinénému dostatecné prokazano.

Ze shromazdénych podkladu tak jednoznaéné vyplyva, Zze obvinény v rozporu s ustanovenim
§ 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich obtézoval podatele marketingovou
reklamou, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zdkona o elektronickych
komunikacich, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.

K vyroku Il.:

Podle § 118 odst. 1 pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich plati, ze ,Prostfednictvim
siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci obtéZuje marketingovou reklamou nebo jinym
obdobnym zptsobem nabidky zbozi nebo sluzeb”.

Spravni organ po vyhodnoceni vSech dukaznich prostfedkl a posouzenim véci dospél
k zavéru, Zze se ulastnik fizeni dopustil spachani pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. j)
zakona o elektronickych komunikacich, nebot byla naplnéna jeho skutkova podstata
a nejsou pochybnosti 0 tom, Ze se uvedeného jednani obvinény dopustil.

Prestupkem je dle § 5 zakona o pfestupcich spoleCensky 3Skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.

Prestupek je poruseni povinnosti stanovené zakonem, pficemzZ odpovédnost za pfestupek
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je tzv. objektivni (bez ohledu na zavinéni).
V Fizeni nebylo prokazano, ze ucastnik vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ vychazel ze skute€nosti, Ze za prestupek uvedeny ve vyroku |. pfikazu Ize
vsouladu s § 118 odst. 26 pism. c) zdkona o elektronickych komunikacich ulozit pokutu
50 000 000 K& nebo do vySe 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ v souladu s § 37 a nasl. zakona
o pfestupcich pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k povaze Ccinnosti
obvinéného a k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem, a tedy i:

a) k povaze a zavaznosti pfestupkd, ktera je dana zejména:

- vyznamem zakonem chranéneho zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo
ohroZen.

Pokud jde ovyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo
ohrozen, spravni organ uvadi, ze ochrana ucastnikil pfed nevyzadanymi marketingovymi
volanimi je zakotvena na urovni prava Evropské unie a je vyZadovana smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich udaju a ochrané
soukromi v odveétvi elektronickych komunikaci, kde sev bodé 40 zdlvodnéni uvadi,
Ze Ucastnikim musi byt poskytnuta ochranna opatfeni proti zasahim do jejich soukromi
zpusobenym nevyzadanymi sdélenimi pro ucely pfimého marketingu. Zajem na ochrané
soukromi a ochrané pfed nevyzadanymi marketingovymi nabidkami Sifenymi prostfednictvim
siti elektronickych komunikaci je pak na vnitrostatni drovni pro oblast elektronickych
komunikaci zakotven v ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci.
Z duvodové zpravy k novele ustanoveni § 95 a § 96 zakona o elektronickych komunikacich
vyplyva, Ze byl zménén zpusob kontaktovani u€astnika nebo uzivatele za ucCelem
marketingu. Na rozdil od dosavadniho pfistupu, kdy ucastnik nebo uzivatel musel vyjadfit,
Ze si nepreje byt kontaktovan za ucelem marketingu, se navrhlo pfenést aktivitu naty
uCastniky, ktefi otento typ komunikace stoji (aktivné vyjadfi svUj souhlas stejné jako
napf. v pfipadé podminek zakaznickych ¢i slevovych karet), jinak tento kontakt neni mozny,
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resp. dovoleny. Vzhledem ktomu, Ze v posuzovaném pfipadé doslo k nedovolenému
kontaktovani uc€astnikl nebo uzivatell, povazuje spravni organ toto jednani obvinéného
za zavazne.

— vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku.

Nasledkem protipravniho jednani obvinéného bylo porudeni prava podatele podnétu nebyt
obtéZovan nevyzadanou marketingovou reklamou. K prokdzanému pochybeni doslo v
jednom pfipadé.

— zplsobem a okolnostmi spachani prestupku.

Obvinény mél zajistit dostatec¢né ucinné preventivni a kontrolni mechanismy, aby mohl pfi
vykonu své podnikatelské cinnosti postupovat v souladu s plathymi pravnimi pfedpisy.
Ze strany obvinéného v tomto pfipadé nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku, kdyz nemél k dispozici individualni souhlas kontaktované osoby a
soucasneé jeji telefonni Cislo uchovaval ve svém ¢&i poskytnutém systému. Pfestupek spocival
v aktivnim uskute€riovani telefonniho hovoru, ato navic prostfednictvim automatického
systému volani bez lidské ucasti, kdy z nahravky predmétného hovoru je zcela patrné, Ze se
jednalo o tzv. roboticky hovor, pficemz obvinény neprokazal, Ze by k takovému typu hovoru
disponoval souhlasem ve smyslu § 96 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich. Vyuziti
tzv. robotického hovoru bez souhlasu volaného povazuje spravni organ za vyznamnou
okolnost, kterou rovnéz zohlednil pfi ukladani vySe pokuty.

b) k povaze C¢innosti obvinéného, kdy spravni organ konstatuje, ze obvinény
se dopustil protipravniho jednani v ramci své podnikatelské &innosti. Obvinény byl
povinen zajistit, Ze provozovana &innost bude realizovana vzdy v souladu s pravnimi
predpisy.

c) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem, kdy spravni organ konstatuje, ze zadnou
polehéujici okolnost neshledal. Spravni organ muze pfihlédnout i k jinym okolnostem, pokud
jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni spoleCenské 3kodlivosti pfestupku, pficemz
spravni organ takovéto okolnosti (kromé vySe uvedené) neshledal.

Spravni organ po posouzeni v8ech okolnosti daného pfipadu konstatuje, Zze nepfipada
v uvahu aplikace institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43 zakona
o pfestupcich a nelze uvazovat ani o napomenuti dle ustanoveni § 45 téhoz zakona, nebot
intenzita protipravniho jednani obvinéného pfesahuje miru Skodlivosti, kde by jako trest
postacovalo pouhé napomenuti, ¢i kde by bylo dokonce mozno upustit od uloZeni spravniho
trestu.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému, pfedevSim k vyznamu zdkonem chranéného zajmu,
ktery byl pfestupkem naruSen, bylo jako nejvhodnéjSi spravni trest zvoleno uloZzeni penézité
pokuty. Ohledné druhu trestu spravni organ zastava stanovisko, Zze v daném pfipadé neni
ucelné vyfesit véc pouze formou upusténi od potrestani €i uloZzenim napomenuti, nebot
samotné projednani by postradalo vyraznéjSi preventivni i napravny efekt.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, €. j. 10 Ca 250/2003-48, je
ohledné stanoveni vySe pokuty za pfestupek uvedeno, Ze ,postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento tucinek pak maze
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro
ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat irepresivni slozku. V opaéném
pfipadé by totiz postih delikventa smysl postradal”.

PFi stanoveni vySe pokuty je tfeba vychazet z toho, ze je vylouCen takovy zasah do majetku,
v disledku, kterého by byla "zni¢ena" majetkova zakladna pro dalSi podnikatelskou €innost.
Jinymi slovy feCeno vySe pokuty musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného,
nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter, k tomu viz nalez Ustavniho
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soudu PIl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004: ,Ustavni soud konstantné judikuje, Ze nechépe
rovnost jako absolutni, nybrZ jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym
zakladnim pravim a svobodam). S pojmem relativni rovnosti Uzce souvisi pojem
pfimérenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné
vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana a pfiméfena, musi reflektovat i majetkové poméry
potrestaného. Stejna vySe pokuty ulozena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinna,

zatimco v pfipadé postihu nemajetného mize pusobit likvidacné.

PFi své Uvaze o konkrétni vySi ulozené sankce spravni organ vychazel z udaji z vefejné
dostupnych zdroju na webovych strankach justice.cz, kde nalezl ucetni rozvahu ke dni 31.
12. 2024, ze které vyplyva, ze obvinény mél Cisty obrat za dané ucetni obdobi 3 045 000 K¢&.
Spravni organ ma za to, Ze ulozena pokuta, ktera spada do spodni hranice mozné zakonné
sazby, nebude pro obvinéného likvidaéni.

Spravni organ dospél k zavéru, ze stanovena vyse pokuty ve vysi 45 000 K¢ je pfi spodni
hranici zakonné sazby a je zcela pfiméfena k majetkovym pomérim obvinéného tak, aby
pro néj nebyla likvidacni. UloZena pokuta odpovida vyznamu chranéného spoleCenského
zajmu a zaroven spliuje preventivni a vychovny charakter.

Vy8e pokuty odpovida vysi ukladanych sankci za prestupky stejného druhu, viz rozhodnuti
ze dne 7. 4. 2025 CTU- 1 063/2025-637/VI. Vyi. — WoZ, které nabylo pravni moci 23. 4. 2025
(vy$e pokuty 52 500 K&), rozhodnuti CTU-27 673/2025-638/I. vyf.-VrJ ze dne 1. 10. 2025,
které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2025 (vySe pokuty 35 000 K¢&).

Po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych dikazl a s pfihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem spravni organ dospél k zavéru, Ze protipravni jednani bylo
obvinénému spolehlivé prokazano a pokuta, ulozena pfi dolni hranici zakonem vymezeného
rozpéti odpovida mife zavinéni, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ll. tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 90 zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 spravniho fadu Ize povinnost
v fizeni z moci Ufedni ulozit formou pisemného pfikazu, respektive spravni organ muze
o pfestupku rozhodnout pfikazem, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné, pficemz
vydani pfikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni. V dasledku vySe popsaného skutkového
stavu je spravni organ toho nazoru, Ze byly dostateCné zjiStény vSechny okolnosti a byla
spolehlivé prokazana skutkova zjisténi daného pfipadu, a proto pfistoupil k vydani tohoto
pfikazu. S ohledem na skute¢nost, Zze pfikaz je prvnim ukonem fizeni, neni v ném v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu obvinénému ukladana povinnost nahradit
naklady fizeni.

V pfipadé, ze bude proti pfikazu podan odpor, v fizeni se pokracuje. Pokud bude obvinény
uznan vinnym, spravni organ mu podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s § 79
odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdg&jSich predpisu, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi 2 500,00 K&.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize ve Ihiité 8 dnii ode dne jeho dorudeni podat odpor k Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu, ato v listinné podobé& na adresu Cesky telekomunikaéni Ufad,
odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 525/33, 602 00 Brno, nebo v elektronické
podobé do datové schranky Ceského telekomunikagniho Gfadu: a9qaats, &i elektronickou
postou s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.
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Podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokraduje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Sandra Svecova Prouzova
rada
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