Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 35, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-37 363/2021-637/1. vyf. - VYyM 16.08.2021

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava, podle § 150 odst. 1 spravniho fadu a
podle § 90 odst. 1 zakona o prfestupcich, tento

prikaz:

I. Obvinény z prestupku, kterym je 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4, se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni do 27. 11. 2019,
kterého se dopustil tim, Ze nevyrozumél ugastnika, pana | ENEGzG@GE, . zakonné Ihaté o
zméné smlouvy s ucinnosti od 6. 8. 2019, spocivaji ve zméné tarifu Internet Start+ za cenu
352,99 K¢ v€etné DPH na tarif Internet OPTIMAL HD za 499,00 K¢& v&etné DPH, ¢imz porusil
§ 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich.

Il. Za prestupek uvedeny ve vyroku |. se podle § 118 odst. 23 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich, ve znéni do 27. 11. 2019, uklada pokuta ve vysi
45 000,00 K¢, splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet vedeny
u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem
6000373631.

Oduvodneéni:

Prostfednictvim namitky proti vyFizeni reklamace &.j. CTU-4 131/2020-637 se pan I
I (v postaveni spotiebitele, coz vyplyva ze smlouvy, ktera je soucasti spisu) dozadoval
snizeni ¢tyf vyuctovani pocinaje zucétovacim obdobim 1. 9. 2019 — 30. 9. 2019. Divodem pro
snizeni jednotlivych vyuctovani byla jednostrannd zména smlouvy, konkrétné zména tarifu
Internet Start+ za cenu 352,99 K¢ véetné DPH na tarif Internet OPTIMAL HD za 499,00 Ké
véetn& DPH. O 7adné zméné tarifu véak pan [l neby! dopiedu informovan a nesouhlasi
s ni. Z vytizeni reklamace obvinénym z prestupku vyplynulo, Ze panu |l byla informace
o zméné smlouvy zaslana ve vyuctovani ¢. | vystaveném dne 30. 6. 2019.
Spravni organ vyzval vramci namitkového Fizeni obvinéného z pfestupku mimo jiné k
doloZeni smlouvy k tarifu Internet Start+, uzaviené mezi nim a panem |, vyuctovani ¢.
B - \\jadieni k podané namitce. Dne 19. 2. 2020 obdrZel spravni organ
pozadované dokumenty. Z doloZzeného vyuctovani vyplynulo, Ze obvinény z pfestupku fadné
neinformoval pana il © zmé&né smlouvy. VySe zminéné dokumenty jsou soucasti spisu.
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K vyroku I. uvadi spravni organ nasledujici:

Podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni do 27. 11. 2019 (i
aktualné platného znéni), je podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci nebo zajistujici pfipojeni k vefejné komunikaéni siti povinen nejméné 1 mésic
pfed nabytim ucinnosti zmény smlouvy uvefejnit informaci o této zméné v kazdé své
provozovné a zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Zaroven je podnikatel povinen
informovat ucastnika o uverejnéni. Pokud se jedna o zménu nalezitosti smlouvy uvedenych v
odstavci 1 pism. c) az p) a r), je podnikatel povinen informovat UCastnika zpusobem
sjednanym ve smlouvé rovnéz o jeho pravu ukonéit smlouvu ke dni nabyti ucinnosti této
zmény, a to bez sankce, jestlize nové podminky nebude uU€astnik akceptovat. Informaci je
podnikatel povinen poskytnout u€astnikovi zplsobem, ktery si u€astnik zvolil pro zasilani
vyucétovani. Pravo ukongéit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zméné
smlouvy na zakladé zmény pravni Upravy nebo v pfipadé zmény smlouvy podle odstavce 5.

Z dolozenych pisemnosti vyplynulo, Ze pan Il obdrZel informaci o zmé&né smlouvy —
tarifu a cené za né&j uctované, ve vyucétovani ceny ¢. | vystaveném dne
30. 6. 2019', a to konkrétné na tieti strané tohoto vyucétovani, kde je uvedeno:

,Z davodu zjednoduSovani produktového portfolia ukonéujeme poskytovani tarift sluzby
Internet v pevném misté, sjednanych pfed 1. 9. 2017. To se tyka i tarifG Internet Start+ na
Vasi pfipojce I S/uzbu na této pripojce proto dne 6. 8. 2019 pievedeme na tarif
Internet OPTIMAL HD bez zavazku s vérnostni cenou 499 K¢ vé. DPH mésiéné. Ostatni
podminky VasSeho tarifu najdete v ceniku zakladnich sluzeb O2 na www.o2.cz. Pokud s
uvedenou zménou nesouhlasite, mizZete ke dni 6. 8. 2019 zrusit sluzbu bez sankce.”

Spravni organ nezpochybriuje, Ze pan Il obdrzel vyuctovani ceny ¢. I
obsahuijici informaci o zméné smlouvy, nicméné dle spravniho organu je zvolena forma a
prehlednost této informace, zvlasté s ohledem na tvrzeni pana [l Ze o zméné nevédél,
zcela nedostate¢na?.

Ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikaci sice Fika, ze informaci o zméné
smlouvy® je poskytovatel povinen poskytnout UCastnikovi zplsobem, ktery si zvolil pro
zasilani vyuctovani, nicméné automaticky z néj nevyplyva, Ze tato informace muaze byt skryta
kdekoliv ve vyuctovani. Pokud si tedy pan Il zvolil (sjednal ve smlouvé), Ze mu budou
vyudétovani zasilana prostfednictvim e-mailu®, mél i informaci o zméné obdrzet
prostfednictvim e-mailu. K tomu sice doslo, nicméné ji odpurce zahrnul do vyucétovani. A
acCkoliv zdkon o elektronickych komunikacich pfipousti takovou moznost, nesmi byt dle
spravniho organu informace vélenéna do vyuctovani prehlédnutelna. Dle spravniho organu
je mnohem vhodnéj$i a prehlednéjsi zasilat informaci o zméné ucastnikim prostfednictvim
e-mailu (pfipadné jinym zvolenym zplsobem) jako samostatny dokument.

Spravni organ se domniva, Ze poskytnuti natolik zasadni informace o jednostranné zméné
smlouvy, jako je zvySeni ceny pravidelného mési¢niho plnéni spojené se zménou tarifu, je
treba provést prokazatelné tak, aby bylo postaveno najisto, Ze se pan | s touto
informaci skuteén& seznamil (precetl ji). Jelikoz pan I uvedl, Ze o zmé&né& smlouvy

1 Z vyjadfeni obvinéného z pfestupku v namitkovém fizeni nevyplynulo, ze by panu [ byla
zaslana informace o zméné smlouvy i jinym zplUsobem, neZ prostfednictvim vylc¢tovani ceny &.
I

2 Hodnoceni, zda pan | vydactovani ceny ¢. | skutecné obdrZel, bylo soudéasti
namitkového fizeni &.j. CTU-4 131/2020-637. | spravni organ Il. stupné& ve svém rozhodnuti &.j. CTU-
22 903/2020-603 ze dne 4. 2. 2021 konstatoval, Zze mu bylo doruc¢eno.

3 Vztahuje se na zménu naleZitosti smlouvy uvedenych v § 63 odstavci 1 pism. c) az p) a r) zakona o
elektronickych komunikacich, kam zména ceny (§ 63 odst. 1 pism. €)) i zména tarifu (§ 63 odst. 1
pism. c)) jednoznaéné patfi.

4 Ze smlouvy vyplynulo, Ze kontaktni e-mailovou adresou byla |
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nevédél, pfistoupil spravni organ k hodnoceni, jakym zplsobem byla informace o zméné
smlouvy zahrnuta do vyuctovani ceny ¢. NN

Na prvni pohled je ziejmé, ze se vyuctovani sklada ze tfi stran. Prvni dvé strany jsou
oznaceny (vlevo nahofe) velkym tuénym pismem (vyrazné se liSicim od dalSiho textu na
pfislusnych strankach) jako ,Vyuctovani — dafovy doklad®. Treti strana je stejnym pismem
oznacena jako ,Rozpis vyuctovani sluzeb“ a nad tim je menSim pismem uvedeno Pfiloha
k vyuctovani ¢. . |\nformace o zméné tarifu je uvedena az na ftfeti strang,
dokonce oznaéené jako pfiloha, ackoliv spravni organ musi podotknout, Ze téméF polovina
prvni strany je prazdna. Informace o zméné smlouvy je uvedena az v odstavci na tfeti strané
vyuctovani pod nazvem tarifu. Velikost pisma zadnym zpUsobem nenaznaluje, ze by se
mohlo jednat o podstatnou informaci, ktera ma navrhovatele informovat o zméné smlouvy.
Stejné tak informace o zméné& smlouvy neni oznaCena zadnym zvlastnim nadpisem, ani
graficky oddélena od zbytku informaci uvedenych ve vyudtovani.

Spravni organ je toho nazoru, Ze je-li informace o zméné smlouvy zahrnuta ve vyuctovani,
méla by byt podana zcela prehlednou a sou€¢asné vyraznou formou, tj. takovou, kdy z
grafického provedeni bude na prvni pohled ziejmé, ze se jedna o informaci podavanou
nad ramec vyucétovani, resp. skuteéné o informaci ke zméné smlouvy. Soucasné je
nezbytné, aby informace byla uvedena na prvni strané vyuétovani, nebot’ pokud
ucastnik, kterému je vyuétovani adresovano, s vyuétovanou cenou souhlasi, nema
zadny davod ¢ist jeho dalsi strany. Z vyucétovani ¢. | v3ak nic takového
nevyplyva, informace o zméné smlouvy neni graficky odliSena od zbytku vyuctovani, a navic
je na treti strané oznacené dokonce jako pfiloha k vyucétovani, ackoliv, a to je nutné
opétovné zdlraznit, na prvni strané byl volny prostor, kam mohl obvinény z pfestupku
informaci o zméné smlouvy umistit.

Dle spravniho organu je zpUsob, kterym zahrnul obvinény z pfestupku informaci o zméné
smlouvy do vyuctovani, také v rozporu se zasadou poctivosti. V uvedeném kontextu Ize
citovat z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3512/11, ktery se sice vztahuje zejména
k uziti vS8eobecnych podminek ve spotfebitelskych smlouvach, v obecné roviné jsou ale
zavéry zde obsazené pouzitelné i na posuzovany pripad, kdyz Ustavni soud jako nepoctivé
jednani hodnoti snahu skryt pfed spotiebitelem dllezité informace. V pfedmétném nalezu je
konstatovano nasledujici: ,...A proto kromé omezeni vyplyvajicich z_vySe uvedeného
principu rovnosti prostfedku Ize od dodavatele také oCekavat (pfipadné i vyZadovat), Ze se
ve vztahu ke spotfebiteli bude chovat v_obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto
zZpusobem, zpronevéri se divére druhého ucastnika smiluvniho vztahu v poctivost svého
jednani, a takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265
obchodniho zakoniku nebo § 6 nového obdanského zakoniku]...V praxi se zasada poctivosti
projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu
formulafovou, ma byt pro prumérného spotrebitele dostatecné Citelny, prehledny a logicky
usporfadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostateénou velikost pisma, nesméji byt
ve vyrazné menSi velikosti, neZ okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji
dojem nepodstatného charakteru... Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve
spotrebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smiluv maji slouzit pfedevsim k
tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a
vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k fomu, aby do nich v asto nepfehledné,
slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotrebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotrebitele nejspise uniknou
(napriklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel
ucini, nepoéina si v _pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni
ochranu.”

Spravni orgdn ma za to, Ze obvinény z pfestupku ukryl informace o zméné smlouvy v &asti
vyuctovani, ve které ji pan [JJJll nemohl ocekavat, a tim Ffadné nesplnil svoji informaéni
povinnost dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ¢imz doslo k tomu, Ze pan
I nemél moznost se s informaci o zméné smlouvy seznamit. Primarni funkci vyudétovani
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je informovat ucastniky o jimi Cerpanych sluzbach a o cené za né uctované, nikoliv
informovat u€astniky o zméné smlouvy. A ackoliv, jak jiz bylo uvedeno, je takova moznost
pfipustna, musi poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci informaci o zméné ucinit ve
vyuctovani ceny nepiehlédnutelnou.

Lze tedy shrnout, Ze pokud obvinény z pfestupku ukryl ve vyucétovani informaci o zméné
smlouvy snadno prehlédnutelnym zplsobem a ani ji graficky neoddélil od dalSiho textu, je
takova skutecnost prakticky totozna se situaci, kdy by obvinény z prestupku pana [}
vibec nevyrozumél. Z ¢ehoz dle spravniho organu jednoznacné vyplyva, Ze obvinény
z prestupku pana o zméné smlouvy neinformoval.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti dospé&l Ufad k zavéru, Ze obvinény z prestupku
nevyrozumél ucastnika o zméné smlouvy (tarifu a ceny za néj ucCtované), ¢imz jednal
v rozporu s § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. Timto jednanim byla pfitom
napinéna skutkova podstata prestupku podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o
elektronickych komunikacich, a proto spravni organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku I.

Podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni do
27. 11. 2019 (i aktualné platného znéni), se prestupku dopusti podnikatel tim, Ze nevyrozumi
ucastnika v zadkonem stanovené Ihuté o zméné smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce
vypovédét smlouvu podle § 63 odst. 6.

K vyroku Il. uvadi spravni organ nasledujici:

Spravni organ konstatuje, Ze pfestupkem je dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pFestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Ze shromazdénych podkladu, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného z prestupku, co se tyka
jeho pravni odpovédnosti za spachany pfestupek podle § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Spravni organ ma moznost za prestupek podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o
elektronickych komunikacich, ve znéni do 27. 11. 2019, ulozit pokutu podle § 118 odst. 23
pism. b) téhoz zakona, ve znéni do 27. 11. 2019,° do 15 000 000 K¢& nebo do vySe 5 % z
Cistého obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, podle
toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

Podle § 37 a nasl. zakona o pfestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a =zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem.

Povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,
zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, délkou doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany
protipravnim jednanim pachatele a po¢tem jednotlivych dil€ich utokd, které tvofi pokracovani
v pfestupku.

Zavaznost protipravniho jednani obvinéného z pfestupku spociva zejména vtom, Ze
neuvedenim informace o zméné smlouvy obvinény z prestupku znemoznil panu | R
seznamit se s jeho pravem bez sankce vypovédét smlouvu, pokud se zménou smlouvy
nebude souhlasit. Z pohledu elementarnich zdsad ochrany slab8i smluvni strany, kterou pan
H (jako spotiebitel) jednoznacné je, se takové pochybeni obvinéného z prestupku jevi
jako zasadni pochybeni vysoké zavaznosti. Obvinény z pfestupku jako osoba podnikajici

5 Dle aktualné platného znéni zakona o elektronickych komunikacich je ustanoveni specifikujici
maximalni vySi pokuty za spachany prestupek uvedeno v § 118 odst. 24 pism. b), jedna se vSak
pouze o zménu formalniho razu.
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v elektronickych komunikacich je povinna se seznamit se v8emi povinnosti vyplyvajicimi ze
zakona o elektronickych komunikacich a tyto dodrzovat.

Vyznam a rozsah nasledku spociva v tom, zZe obvinény z pfestupku neinformovanim pana
Il omezil jeho mozZnost vyuZit jeho prava vypovédét smlouvu véas, kdy z podani namitky
vedené pod &.j. CTU-4 131/2020-637 je zfejmé, Ze o zménu tarifu a navyseni ceny dopredu
nevédél a nesouhlasil s ni, coz spravni organ hodnoti v neprospéch obvinéného z prestupku.

Spravni organ neshledal zadné polehcujici Ci pfitézujici okolnosti.
Dale spravni organ pfihlédl k povaze Cinnosti obvinéného z prestupku. Spravni organ uvadi,
Ze se jedna o poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, ktery dle vyro€ni zpravy za

rok 2019 zvefejnéné ve sbirce listin (vefejné dostupné na webovych strankach
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) vykazal za u€etni obdobi vynosy ve vysi 38 670 mil. KE.

Pokuta ve stanovené vysi je pfi spodni hranici zdkonem stanovené sazby, vzhledem k
rozsahu podnikani obvinéného z prestupku nemulze byt povazovana za finanéni ohrozeni
jeho podnikatelskych aktivit, odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu v druhové
stejnych vécech za skutkové obdobnych okolnosti a méla by splnit vychovny a preventivni
ucel.

Podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize povinnost
v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pfikaz muze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né, pfiCemz vydani pfikazu
muze byt prvnim ukonem v fizeni. V dusledku vySe popsaného skutkového stavu je spravni
organ toho nazoru, Ze byly dostateCné zjistény vSechny okolnosti a byla spolehlivé
prokazana skutkova zjisténi daného pfipadu, a proto rozhodl v pfestupkovém fizeni formou
pisemného pfikazu.

S ohledem na skute€nost, ze pfikaz je prvnim ukonem fizeni, neni v ném v souladu s
ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu ucastniku Fizeni ukladana povinnost nahradit
naklady fizeni paudalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K&.

Pouceni:

Proti tomuto pFikazu Ize ve Ih(té 8 dnii ode dne jeho dorudeni podat odpor k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, ato v listinné podobé na adresu Cesky telekomunikaéni urad,
odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 35, 602 00 Brno, nebo v elektronické podobé do
datové schranky Ceského telekomunikadniho Gfadu: a9qaats, & elektronickou postou
s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Michal Vysoudil v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Michal Vysoudil, 16. 8. 2021

Vypraveno dne: 16. 8. 2021
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