Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO VYCHODOCESKOU OBLAST
Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové

Cislo jednaci Hradec Kralové
CTU-59 818/2018-636/111. vyf. - VoT 6.12.2018

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava v fizeni zahajeném dne 16. 10. 2018
z moci Ufedni s G&astnikem fizeni, kterym je Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001,
se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 15500 Praha 5, ve véci prestupku podle §
118 odst. 14 pism. ac) zakona o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se
sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 15500 Praha 5, se uznava vinnym ze
spachani prestupku podle § 118 odst. 14 pism. ac) zakona o elektronickych komunikacich,
kterého se dopustil tim, Zze ve vyuétovani ¢. | zc dne 16.3.2018 neinformoval
spotiebitelku |} I 0 MozZnostech prodlouzeni jeji Ucastnické smlouvy, kdyz
neuved| zasadni informaci, Ze pokud spotfebitelka neudéli obvinénému prokazatelny souhlas
po uplynuti sjednané doby k prodlouzeni uc€astnické smlouvy na dobu urcitou (tedy na dobu
24 mésicu), bude ji tato u€astnicka smlouva pfevedena na dobu neurcitou, ¢imz porusil § 63
odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich.

Il. Za pfestupek uvedeny ve vyroku I. se obvinénému z pfestupku podle § 118 odst. 23 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vysi 20 000,00 K¢, splatna do 30
dnl od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu
3754-3520511/0710, pod variabilnim symbolem 6000598188.

lll.Dale se obvinénému z prestupku podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu uklada povinnost
nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K&, a to do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet vedeny u Ceské narodni banky, &islo Uétu 3754-
3520511/0710, pod variabilnim symbolem 7000598188.

Oduvodnéni:

Spravni organ dne 21. 8. 2018 obdrzel podnét k zahajeni spravniho Fizeni, ktery zaslala
spotfebitelka [ Jatum narozeni I (zalozen pod ¢&j. CTU -
43 706/2018), jez se domnivala, Zze ze strany uCastnika fizeni doSlo k poruseni zakona o
elektronickych komunikacich, kdyzZ ji pfevedl u€astnickou smlouvu opét na dobu urcitou
(tj., na dobu 24 mésicu), prfestoze k tomuto Ukonu nedala obvinénému souhlas. Spotrebitelka
se odkazovala na novelu zakona o elektronickych komunikaci, jez nabyla ucinnosti dne
2.9.2017 a sdélovala, Zze by nemél obvinény nové takto Cinit, kdyz od ni neobdrzel
prokazatelny aktivni souhlas.
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Spotiebitelka uvedla, ze chtéla pfejit v srpnu roku 2018 prejit k jinému poskytovateli sluzeb,
ktery ji nabidl vyhodné&jSi nabidku na sluzby pro celou jeji rodinu. Kontaktovala tak
soutasného poskytovatele sluZzeb, tedy obvinéného, aby mu sdélila, Ze chce odejit k jinému
poskytovateli sluzeb a dozvédéla se, Ze ji toto mohou umoznit, ale bude muset zaplatit
smluvni pokutu za pfed€asné ukon&eni smluvniho vztahu. Spotfebitelce na zakaznické lince
bylo fe€eno, Ze pfi podpisu u€astnické smlouvy dne 14.4.2016 souhlasila s tzv. automatickou
prolongaci, a proto ji u¢astnicka smlouva byla opét pfevedena na dobu uréitou na dalSich 24
mésicu.

Spravni organ v ramci proSetfovani podnétu &j. CTU-43 706/2018 ziskal vyjadieni ugastnika
fizeni, ve kterém sdélil nasleduijici:

L,Zakaznice s nami uzaviela dne 14.4.2016 smlouvu na 24 mésict — viz pfiloha. Zaroven se
smlouvou udélila rovnou souhlas s prodlouzenim smlouvy. Tento souhlas Ize kdykoliv b&éhem
trvani smlouvy opakované ménit, tzn. udélovat &i rusit jiz jednou udéleny. Zakaznikovi neni
branéno souhlas kdykoliv udélit ¢i odejmout.

,Zakaznice ho tedy pouze jednou udélila a béhem trvani smlouvy neodvolala, ac¢ tak ucinit
kdykoliv mohla. Zakonna informacni povinnost vi¢i zakaznici dle § 63 odst. 10 byla v daném
obdobi splnéna.*

LInformacni povinnost byla spinéna ve fakture ze dne 16.3.2018 — viz pfiloha. Zakaznice se
nerozhodla udéleny souhlas zménit a proto se dne 24.5.2018 dana smlouva obnovila —
vCetné zavazku a prislusného zvyhodnéni.*”

sDne 17.8.2018 jsme nasledné prijali vypovéd smlouvy od zékaznice a dne 30.8.2018
probéhl prenos Cisla dle jejiho poZadavku. Puvodné byla zakaznici rovnéZ nauctovana
smluvni pokuta — v souladu se smlouvou, nicméné posléze ji byla na zakladé podané
reklamace a z duvodu vstficného pristupu k zakaznikum neudétovana. Doplnime, Ze i nadéle
zastavame nazor, Ze zakaznice souhlas s prodlouZzenim smlouvy udélila a to pfi jejim
uzavieni. Dne 16.3.2018 se ho rozhodla ponechat v nezménéné podobé a neodvolat ho.
Nemohla ho opétovné udélit, jelikoz jiz udélen byl. Bylo mozné ho pouze zrusit, resp. zménit
na ,neudéleno”. Spole¢nost Vodafone méla tedy divodné za to, Ze zakaznice svuj
prokazatelny souhlas s prodlouzenim smlouvy udélila, jak poZaduje pfislusné ustanoveni §
63 odst. 10 ZoEK.*

K tomuto sdéleni obvinény pfilozZil kopii u¢astnické smlouvy, kopii vypovédi smlouvy, faktury
a reklamaci, kterou podala stézovatelka.

NezZli spravni organ obdrzel vyjadieni obvinéného, kontaktovala ho stéZzovatelka telefonicky
dne 17.9.2018 a dotazovala se, zdali spravni organ toto podani proSetfil a jak bude dale
postupovat. Sou€asné spravnimu organu sdélila, ze trva na tom, Ze obvinénému nedala
novy souhlas k prodlouzeni u€astnické smlouvy, kde se odkazovala na novelu zakona o
elektronickych komunikacich a také to, Ze ji obvinény navic mél informovat o moznostech
dalSiho prodlouzeni ucastnické smlouvy a sou€asné ucastnickou smlouvu prevést nové na
dobu neurcitou, protoZze mu neudélila aktivni souhlas. Sou€asné spravnimu organu sdélila,
Ze se ji nelibi takovy pFistup obvinéného obecné ke spotiebitelim a ptala se, jak spravni
organ kona, aby k podobnym situacim nedochazelo.

Spravni organ na zakladé provedeného S$etfeni podnétu &. CTU-43 706/2018 pojal
podezieni, ze se UCastnik Fizeni dopustil pfestupku podle § 118 odst. 14 pism. ac) zakona
o elektronickych komunikacich, kdyz spotfebitele neinformoval pIné v souladu s ustanovenim
§ 63 odst. 10 téhoz zakona o moznostech prodlouzeni ucastnické smlouvy, jez se tyka
hlavné té skuteénosti, Ze v pfipadé, Ze spotiebitel neda obvinénému prokazatelny aktivni
souhlas k dalSimu prodlouzeni uc€astnické smlouvy na dobu uréitou, bude automaticky
ucastnicka smlouva pfevedena na dobu neurcitou.
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Dne 15.10.2018 oznamil spravni organ obvinénému dopisem ,0Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni“ tu skuteCnost, Zze snim bude ve vySe popsané véci zahajeno spravni
fizenim, ¢imZz se tak nasledné stalo doru€enim tohoto dokumentu do datové schranky
obvinéného dne 16.10.2018.

Obvinény byl spravnim organem poucen o jeho opravnénosti Zadat ustniho projednani,
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti. Tento dokument byl obvinénému doru¢en do datové schranky dne
16.10.2018. Vzhledem k tomu, Ze obvinény na toto oznameni nikterak nereagoval, stanovil
mu dopisem ,Vyjadieni se k podkladu pfed vydanim rozhodnuti“ ze dne 25.10.2018 termin
mozného nahlizeni. Terminem tak bylo stanoveno datum 13.11.2018.

Dne 7.11.2018 zkontaktoval spravni organ telefonicky | CAK ev. ¢. HIEEN, 1CO
I sc sidem . B -by mu sdélil, Ze
nové bude obvinéného zastupovat v tomto spravnim Ffizeni a sou€asné sdélil, ze moznost
nahlédnuti do spisu nevyuZzije a tuto skute¢nost potvrdi v nasledujicich dnech dopisem do
datové schranky Ufadu.

Dne 12.11.2018 obdrzel spravni organ sdéleni pravniho zastupce obvinéného, ve kterém
sdélil, Ze na zakladé plné moci, jez je uloZena v evidenci povéFeni a plnych moci Ceského
telekomunika¢niho Ufadu pod ¢. I, prebira celé fizeni. Soucasné uved|, Ze obvinény
nevyuzije svého prava dne 13.11.2018 nahlédnout do spisu a také nevyuzije ani svého prava
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti.

Spravni organ na zakladé podklad(, které shromazdil pfi prosetfovani podnétu &. CTU-43
706/2018 a v prubéhu tohoto spravniho Fizeni, dospél k nasledujicim zavéram:

Prvné je potfeba uvést tu skuteCnost, Ze na zakladé novely zdkona o elektronickych
komunikacich (tj., zakon €. 252/2017) plati nova pravidla, jeZ jsou uc€inna od 2.9.2017. Tato
pravidla se aplikuji na vSechny nové, ale i stavajici a€astnické smlouvy. K novelizaci staré
pravni upravy uvedené v § 63 odst. 10 zdkona o elektronickych komunikacich bylo
pfistoupeno, dle zakonodarce, z nasledujiciho davodu:

Pravni uprava ucinna do 1.9.2017 vyzadovala aktivni projev vule ze strany spotiebitele, aby
nedo$lo k automatickému prodlouzeni smlouvy na dobu urcitou, viz. § 63 odst. 10 zakona o
elektronickych  komunikacich: ,Podnikatel  poskytujici verejné dostupnou  sluzbu
elektronickych komunikaci nebo zajistujici vefejnou komunikacni sit’ je povinen informovat
spotiebitele zplsobem, ktery si zvolil pro zasilani vyuctovani, a to nejdfive 3 mésice a
nejpozdéji 1 mésic pfed uplynutim ucinnosti smlouvy obsahujici ujednani o automatickém
prodlouzeni smlouvy, 0 moznosti a zpusobu, jak ukonéit smlouvu.”

Toho vyuzivali néktefi poskytovatelé, ktefi sice informovali spotiebitele o jeho pravu
odmitnout prodlouzeni, ale €inili tak zptisobem, ktery je velmi snadné prehlédnout (pfislusna
informace je zpravidla uvedena ve vyuctovani sluzeb, ¢asto vyvedena velmi malym pismem
a umisténa nékde, kde ji spotfebitel vibec neceka).

Novela této pravni upravy obratila zakladni princip: nové je nutny aktivni (a tudiz i védomy)
ukon spotrebitele, ktery musi vyjadrit svij souhlas s prodlouzenim smlouvy na dobu
urcitou, viz. § 63 odst. 10 zékona o elektronickych komunikacich: ,Podnikatel poskytujici
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici vefejnou komunikaéni
sit je povinen informovat spotrebitele zpisobem, ktery si zvolil pro zasilani vyucétovani, a
to nejdrive 3 mésice a nejpozdéji 1 mésic pred uplynutim ucinnosti smlouvy sjednané na
dobu urcitou, o bliZicim se ukonéeni smlouvy a o moznostech jejiho prodlouzeni. Pokud
ucastnik neudéli svij prokazatelny souhlas s prodlouzenim smlouvy na dobu urcitou,
pfechazi smlouva ve smlouvu na dobu neuréitou.“ Pokud spotfebitel takovyto souhlas
neudéli, smlouva nesmi byt prodlouZzena na dobu uréitou, a misto toho musi pfejit do rezimu
smlouvy na dobu neurcitou.
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Hlavnim cilem zmény bylo zlepSit pozici spotfebitele. DalSim cilem bylo motivovat
poskytovatele, ktery ma zajem o udrzeni stavajiciho zakaznika a o obnoveni jeho smlouvy
na dobu urditou, k takovému aktivnimu informovani zakaznika o moznosti prodlouzeni
smlouvy, které je pro zakaznika dostate¢né srozumitelné.

Takova zména je v8ak logicka. Spotfebitel se tak nedostane do situace, Ze by chtél napfiklad
zménit poskytovatele sluZzeb, protoZze mu nabizi vyhodnéjdi podminky a ceny, ale protoze
prehlédl kratké sdéleni ve svém vyuctovani sluzeb, coz si navic mnoho uzivatell plete
s reklamnim sdélenim, pfipadné vyuctovani sluzeb necte vibec, kdyz pozadovana dluzna
Castka poskytovateli sluzeb je v obvyklé vysi, kterou ucastnik platil doposud, nemuze bez
sankce opustit stavajiciho poskytovatele sluzeb a ve vétsiné pfipadu je tak uvazan na mnoho
dalSich mésicl. Spravni organ viak k tomuto sdéluje, ze skute€nost, ze spotfebitel jednotliva
vyuctovani necte, pfipadné peclivé nestuduje, nemuize byt v sou€asné dobé davano k tizi
poskytovateli sluZzeb, sou¢asna pravni Uprava mu toto umoznuje.

Spotiebitel vSak na druhou stranu podstupuije to riziko, Ze kdyz poskytovateli sluzeb neudéli
svUj aktivni souhlas, bude za stejné sluzby platit v nasledujicich mésicich po prechodu
ucastnické smlouvy na dobu neurcitou vy$Si mésicni poplatky. Mize vSak bez sankci opustit
souCasneho poskytovatele sluzeb, pfipadné opét zazadat o sluzby s uvazkem na dobu
ur€itou se zvyhodnénymi podminkami.

Obvinény ve vyuétovani ¢. I \ystaveném dne 16.3.2018 uved| na &tvrté strané
tohoto vyuctovani nasledujici informaci:

,Radi bychom vas informovali, ze za 2 mésice dojde k automatickému prodlouzeni vasi
smlouvy na dalSich 24 mésicu na zakladé vami udéleného souhlasu. VaSe stavajici
zvyhodnéni si tak muzete uZivat i nadale. Svij souhlas s automatickym prodlouzenim
mizete zménit na lince *77 nebo jednoduse v samoobsluze Mdj Vodafone
http://tam.je/smlouva, kde také najdete detailni informace o vasi smlouvé a tarifu. Dékujeme,
Ze jste s namil“

S odkazem na znéni § 63 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich spravni organ
sdéluje, ze prvni €ast tohoto ustanoveni obvinény spinil, kdyz informoval spotfebitelku

I o tom, Ze se bliZi konec jeji uastnické smlouvy.

Obvinény vsak spotfebitelce neposkytl dalsi informace podle § 63 odst. 10 zakona o
elektronickych komunikacich, jez mélo byt pravé to, Ze uc€astnicka smlouva bude bez
aktivniho souhlasu spotrebitelky prevedena na dobu neurditou. A k tomu mél uvést, kde o
pfipadné prodlouzeni mlze pozadat a jakym zplsobem. Obvinény naopak v rozporu s § 63
odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich sdélil spotfebitelce, Ze jiz jeji souhlas
s automatickym prodlouzenim uc€astnické smlouvy na dalSich 24 mésicu ma a tento souhlas
muze pfipadné odvolat na lince operatora nebo v samoobsluze. Moznosti, jak prodlouzit
ucastnickou smlouvu, tedy jeho sdéleni neobsahovalo.

S odkazem na novelu zakona o elektronickych komunikacich, jez spravni organ popisuje
vy$e, Ufad sdéluje, Ze veskeré souhlasy s automatickym prodlouzenim t&astnické smlouvy
byly zruSeny pravé touto novelou, ktera se aplikuje i na stavajici u¢astnické smilouvy.
Poskytovatel sluzeb si musi nové vyzadat vzdy novy aktivni souhlas spotiebitele, jez mél
byt udélen po obdrzeni informace o blizicim se konci smlouvy, paklize s nim chce
spotfebitel prodlouzit u¢astnickou smlouvu opét na dobu urcitou.

Pokud by mélo obstat tvrzeni obvinéného, tykajici se udéleni platného souhlasu
s automatickym prodlouzenim uc€astnické smlouvy, které bylo sdéleno i spotiebitelce, kdyz
rozporovala u obvinéného vyuctovani smluvni pokuty z ddvodu vypovédi ucastnické
smlouvy, postradala by poté novela § 63 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich
smysl, protoze by obvinény mél viastné souhlas u vétSiny uc€astnickych smluv, které
byly uzavieny pfed zmifiovanou novelou zadkona a mohl by tak nadale bez aktivniho
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souhlasu spotrebitelli, tyto smlouvy automaticky prodluzovat dale, prestoze Umyslem
zakonodarce bylo automatickému prodluzovani smluv zamezit.

V téle ucastnické smiouvy ¢. | v c'anku 4, kterou spotfebitelka s obvinénym
uzavrela, je uvedeno nasledujici ujednani:

,Smlouva o poskytovani zvyhodnéni na sluzby se pro kazdé Cislo bude automaticky
prodluzovat vzdy o dalSich 24 mésicl. Zakaznik je opravnén automatické prodlouzeni zrusit
postupem uvedenym v Podminkach.”

Takové ujednani je jiz od zmifiované novely zakona neplatné, a pravé v rozporu se zakonem
o elektronickych komunikacich.

S tvrzenim obvinéného, Ze zakonna informacéni povinnost viéi spotiebitelce byla spinéna
pravé vsouladu s § 63 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, spravni organ
nemuze souhlasit a je tedy i chybné. V pfisluSném pfipadé obvinény sice néjakou informaci
poskytl, ovdem v Zadném pfipadé neinformoval o mozZnostech prodlouzZeni, tedy hlavné o
tom, Ze pokud spotrebitel neda obvinénému prokazatelny aktivni souhlas, bude ucastnicka
smlouva v souladu snovou pravni Upravou zakona o elektronickych komunikacich
pfevedena na dobu neurcitou. Pokud by informaéni povinnost byla spinéna jen tim, Ze
poskytovatelé sluzeb uvedou alespori néjakou informaci, ktera by vSak byla v rozporu s
ustanovenim zakona, pfipadné byla neuplna, bylo by zbyte¢né uvadét v zakoné o
elektronickych komunikacich pravé kogentni ustanoveni § 63 odst. 10 zakona
o elektronickych komunikacich a souasné § 118 odst. 14 pism. ac), protoze by si
poskytovatelé sluzeb mohli sami urCovat, co spotiebiteli sdéli a co nesdéli, ale zalezelo by
pouze na tom, jestli se néjaka informace ke spotfebiteli v dobé pfed bliZzicim se koncem
sjednané doby u smluvni zavazku, dostane. Poskytnuti informace, ktera neni v souladu
s aktualni pravni upravou nemuize byt brano jako jednoznacéné splnéni informaéni povinnosti.

Zakonodarce specifikoval ustanoveni § 63 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich
nasledovné: ,Pokud tcastnik neudéli svij prokazatelny souhlas s prodlouzenim smlouvy na
dobu urcitou, pfechazi smlouva ve smlouvu na dobu neurcitou.“ Pokud by formulace véty s
oznacenym slovem byla v €ase minulém, tj. ,neudélil”, dalo by se lehce souhlasit s tvrzenim
ucastnika fizeni, ze souhlas spotfebitelky k prodlouzeni u&astnické smlouvy mél (tedy
souhlas ziskany za znéni zakona o elektronickych komunikacich u¢inném do 1.9.2017) a
proto ji smlouvu pfeved|. Formulace hovofi vSak jasné.

Pfestoze obvinény trva na tom, ze spotiebitelka v minulosti udélila souhlas s automatickym
prodlouzenim ucastnické smlouvy, a tento souhlas mu daval pravo na prodlouzeni smlouvy
na dalSich 24 mésicu, pfistoupil ktomu, Ze plvodné vyuactovanou smluvni pokutu
(ti., polozka Odskodnéni za pfedCasné ukon€eni/Smluvni pokuta) ve vyuctovani
¢. I < dne 16.9.2018 spotiebitelce vratil na zakladé dobropisu (1j., opravny dariovy
doklad ¢. | ze dne 25.9.2018). Pokud by tedy informovani spotiebitelky probé&hlo
pravé v souladu s § 63 odst. 10 zadkona o elektronickych komunikacich a udéleny souhlas
s automatickym prodlouZenim ucastnické smlouvy z obdobi pfed novelou zakona by byl
platny, jak uvadi obvinény ve svych vyjadienich, nedokaze si spravni organ navic predstavit,
pro€ by plvodné vyuétovanou smluvni_pokutu bral obvinény zpét a vstficné ji vracel
spotrebitelce, kdyz by tedy mél na jeji zaplaceni piné pravo. Potom by tedy i ujednani o
smluvnich pokutach za pfedCasné ukonceni v u€astnickych smlouvach postradalo smysl,
kdyz by obvinény v ramci vstficnosti tyto pokuty po uc€astnicich nakonec nepozadoval. Na
druhou stranu také vyvstava otazka, jestli by obvinény ke vstficnému kroku pfistoupil i sam
od sebe, pokud by spotiebitelka smluvni pokutu zaplatila a neobracela by se na spravni
organ a sou€asné neabsolvovala komunikace s u€astnikem Fizeni, pfi kterych jednoznaéné
odmitala tvrzeni u€astnika Fizeni.
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Nad to v8e spravni organ dodava, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 118
odst. 14 pism. ac) neni potfeba vznik jakékoliv ujmy. SkuteCnost, Zze po jednotlivych
nesouhlasnych sdélenich spotiebitelky a sou¢asného Setfeni ze strany spravniho organu,
byla pozadovana Castka vstficné vracena, nemuize odCinit ten fakt, Zze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku doslo.

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za nesporné, Ze u€astnik fizeni nesplinil
informacni povinnost vici spotfebitelce pfed blizicim se koncem doby uréité u Ucastnické
smlouvy pfesné v souladu s § 63 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
u¢inném od 2. 9. 2017, a tudiZz nesporné a prokazatelné byla naplnéna skutkova podstata
prestupku uvedeného v § 118 odst. 14 pism. ac) zakona o elektronickych komunikacich ve
znéni uéinném od 2. 9. 2017, a proto spravni organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku I.

V § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozZno poZadovat, aby pfestupku zabranila.”

V § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,PFi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Zze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném frizeni,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani
prestupku, jakoZ i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spéachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.”

V § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Povaha a zavaznost
pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,
¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,
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e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato
zZnakem skutkoveé podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokracovani v pfestupku.”

V § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Jako k polehCujici
okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela napilnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo pfekroCil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zplsobenou Skodu,

d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pri jeho objasriovani uc¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podrfizenosti nebo
zavislosti na jiném.*“

V § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Jako k pritézZujici
okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuZzil néc¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné
0sobé,

b) spachal vice prestupku,

¢) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,
e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.*”

V ramci posuzovani vySe uloZzené pokuty se spravni organ nejprve zabyval otdzkou, zda
nejsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, tedy zda ucastnik fizeni za pFestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil.

Ze shromazdénych podkladu, které mél spravni organ k dispozici a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Zze by nastala jakakoliv objektivni
zadkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci u€astnika fizeni, co se tyka jeho
pravni odpovédnosti za spachany prestupek podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich.

Spravni orgdn ma moznost podle § 118 odst. 23 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich za prestupek podle § 118 odst. 14 pism. ac) téhoz zakona ulozit pokutu
do 15 000 000 K& nebo do vySe 5 % z Cistého obratu pachatele pfestupku dosazeného za
posledni ukonéené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

ICO: 70106975 7/9



Podle ucetni uzavérky za rok 2017, ktera je dostupna v obchodnim rejstfiku na
www.justice.cz, dosahl obvinény Cistého obratu ve vysi 14 508 000 000 K&, kde by podle 5 %
z Cistého obratu mohl spravni organ ulozit pokutu do 725 400 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze
tato hodnota je vysSi nez hodnota ,do 15 000 000 K&*, musi spravni organ v souladu se
zakonem Kkonstatovat, ze podle § 118 odst. 23 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich za prestupek podle § 118 odst. 14 pism. ac) téhoz zakona lze uloZit

obvinénému pokutu do 725 400 000 K&.

Ke zplisobu spachani prestupku spravni organ uvadi, Zze k poruseni informacéni povinnosti
uCastnika fizeni podle§ 63 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném
od 2.9.2017 doSlo nezamérné z nedbalosti chybnou aplikaci ustanoveni § 63 odst. 10
zakona o elektronickych komunikacich u€inném od 2.9.2017, kdyz obvinény mél za to, ze se
uvedené ustanoveni po novele zakona o elektronickych komunikacich netyka dfive uzaviené
ucastnické smlouvy (tj. uzavifené pfed novelou zakona), kde spotfebitelka souhlasila
s automatickym prodlouzenim uc€astnické smlouvy, a tak ji obvinény nemusel informovat o
moznostech prodlouZeni u€astnické smlouvy a tedy hlavné tom, Zze bude uc€astnicka smlouva
pfevedena na dobu neurditou, pokud mu neudéli prokazatelny souhlas, ale informoval, ze
spotfebitelce bude automaticky smlouva prodlouzena znovu na dobu 24 mésica.

Objektem prestupku jsou spoleenské vztahy, hodnoty a zajmy, k jejichz ochrané zakonna
skutkova podstata prestupku slouzi, v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o ochranu zajmu
spotrebitele.

Nasledkem spachani tohoto prestupku doSlo k zabranéni prava spotfebitelky ukondit
smluvni vztah bez sankce v dobé, kdy spotfebitelka dostala vyhodnéjsi nabidku od
konkuren¢éniho poskytovatele sluzeb, pfestoze méla za to, Ze neni vté dobé vazana
jakymkoliv zavazkem k obvinénému, ¢imz se obvinény neopravnéné zvyhodnil vici slabsi
strané (tedy vacéi spotrebiteli). Disledkem toho bylo jednoznacné ovlivnéno rozhodovani
spotfebitelky, zdali konkurenéni nabidku jiného poskytovatele vyuZije oproti zaplaceni
smluvni pokuty obvinénému nebo tuto nabidku nebude moci akceptovat a setrva tak dalsi
dlouhé obdobi u obvinéného. Posléze spotiebitelka, jeZz si na vice mistech ovéfila tu
skute€nost, Ze vypoved jeji u€astnické smlouvy nemlze vést k vystaveni smluvni pokuty,
vypoveéd podala, coz mélo za nasledek pravé vystaveni smluvni pokuty obvinénym, jez u
spotfebitelky vyvolalo pocit, Ze se nepravem stane dluznikem, pokud uvedenou smluvni
pokutu nezaplati. Spotfebitelka se opét musela obratit ve svém volném &ase na spravni
organ a soucCasné zase absolvovat pro ni nepfijemné feseni vzniklé situace s obvinénym.

Spravni organ dale pfistoupil k hodnoceni jednotlivych okolnosti jakozZto pfitézujicich Ci
polehcCujicich.

Jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil tu skuteénost, Ze obvinény nakonec
pozadavek na smluvni pokutu zrusil.

Jako dalSi polehéujici okolnost spravni organ hodnotil to, Ze se uc€astnik Fizeni dopustil
protipravniho jednani prokazatelné va&i jednomu spotiebiteli, coz je maly rozsah
protipravniho jednani ve srovnani s celkovym poctem spotfebitelt, ktefi u obvinéného
vyuzivaji sluzby elektronickych poskytovateld. Spravni organ se sice z vyjadieni u€astnika
fizeni mize domnivat, Ze dotéenych spotiebitell chybnou aplikaci zakona muze byt vice,
avSak spravnimu organu do vydani rozhodnuti v tomto fizeni nebyly znamy zadné dalSi
konkrétni pfipady, které by prokazovaly totozné pochybeni ucastnika fizeni ve vétSim
rozsahu.

SkuteCnost, Ze obvinény za tento prestupek doposud nebyl sankcionovan spravni organ
zohlednil a hodnotil také jako poleh€ujici okolnost.
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Jako posledni polehéujici okolnost spravni organ hodnotil tu skutecnost, ze se ucastnik
fizeni nevyhnul splnéni informacéni povinnosti zcela, protoze prokazatelné spotfebitelku
informoval o tom, Ze se blizi datum konce sjednané doby jeji souCasné ucastnické smlouvy.

Pritézujici okolnosti spravni organ neshledal zadné.

Po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych ddkazl a s pfihlédnutim ke viem
zjisténym okolnostem spravni organ dospél k zavéru, ze protipravni jednani bylo Gcastniku
fizeni spolehlivé prokdzano a pokuta, ulozena pfi dolni hranici sazby zakonem stanovené
maximalni vySe (sankce dosahuje 0,00275 % z maximalni vySe pokuty, kterou mohl spravni
organ ulozit az do 725400 000 Kg&), zcela odpovida zplsobu, nasledkim a okolnostem
protipravniho jednani obvinéného, s tim ze sankce ve vysi 20 000,00 K& naplni vychovny a
preventivni_ucel tak, aby obvinény dbal na to, aby informoval spotiebitele pfi blizicim se
konci platnosti jejich u€astnické smlouvy pIné v souladu s § 63 odst. 10 zdkona o
elektronickych komunikacich, a proto spravni organ rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku ll.

Spravni organ je téz presvédCen, Ze vySe uloZzena pokuta je zcela pfiméfena k majetkovym
pomérum ucastnika fizeni tak, aby nebyla pro Ucastnika Fizeni likvidaéni (Cisty obrat v roce
2017 ¢inil 725 400 000 K¢).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni vyvolal fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou pausalni ¢astkou,
podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni &astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, proto spravni organ rozhodl tak, jak uved! ve vyroku II.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihat¢ 15 dn0 ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato na adresu Cesky
telekomunikacéni ufad, odbor pro vychodoCeskou oblast, Velké namésti 1, 500 03 Hradec
Kralové, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, ze u€astnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Ing. Tomas Vodicka v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Tomas Vodicka, 11. 12. 2018

Vypraveno dne: 11. 12. 2018
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